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Vorrede. 


Dieser    zweite    Theil    meiner    »Philosophie    im    Umrisse 
kündigt  sich  an  als  von  den  pr actischen  Fragen  handelnd. 
Dieser  Ansdrack  bedarf  einer  Erläuterong.   Der  Sinn  Ton  »pract- 
ischc  ist  hier  nicht  der,  welcher  gemeinhin  damit  yerbunden  wird, 
so  dass  unter  practischen  Fragen  Fragen  des  gemeinen  practisch- 
en  Lebens  verstanden  wären,  welche  hier  —  und  zwar  eine  nach 
der  andern  — ,  auch  Ton  einem  practischen  Standpunkt  aus, 
ihre  Lösung  zu  finden  hatten.    Einem  solchen  möglichen  Miss- 
verstandniss  wäre  vielleicht  vorgebeugt  worden,  wenn  ich  meine 
Philosophie  in  eine  theoretische  und  eine  practische  eingetheilt 
^lä^,  da  man  unter  der  letztern  herkömmlicher  Weise  eines- 
tfaeOs  die  philosophische  Sittenlehre  und  andemtheils  die  philo- 
sopJiische  Bechtslehre  zu  begreifen  pflegt,  womit  dann  Aem 
Gebiete  dieser  practischen  Philosophie  von  selbst  seine  Grenzen 
gezogen  werden.    Gleichwohl  habe  ich  diese  Eintheilnng  nicht 
gewählt,  und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  mir  der  Ans- 
drack:  »practische  Philosophiec  als  ungeeignet  erscheint,  so- 
feme,  wie  ich  schon  im  ersten  Theile  ^  angedeutet  habe,  und 
worin  Frauenstädt  ganz  mit  mir  übereinstimmt  ^,  die  Philo- 
sophie als  solche  nie  eigentlich  practisch  seyn  soll  und  seyn 
kann,   sondern  immer  nur  theoretisch  untersuchend,  so  dass 
das,  was  sich  blos  auf  die  Zweckmässigkeit  des  menschlichen 
Zusammenlebens   bezieht,    und   somit   eine   Frage   der  blosen 

1  Abth.  I.  S.  80. 

2  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  499. 


—    IV    - 

Lebens-Elngheit  oder  Lebens-Weisheit  ist,  von  ihr  ausge- 
schlössen  bleiben  muss.  Bei  den  Alten  herrschte  freilich  diese 
Auffassung  der  Philosophie  nicht;  nach  ihnen  sollte  sie  auch 
practische,  izvsbesondere  politische,  Weisheits-Lehre  seyn.  Aber 
auch  bei  den  Philosophen  der  neuem  Zeit  pflegt  die  Philo- 
sophie in  ihrem  sc^enannten  practischen  Theile  sich  immer 
mehr  oder  weniger  auf  practische  Fragen  des  gesellschafUichen 
Lebens  einzulassen.  Ich  halte  das  für  eine  Überschreitung  des 
Ressorts  der  eigentlichen  Philosophie. 

Diess  sind  die  Gründe,  aus  denen  ich  es  unterlassen  habe, 
meine  Philosophie  in  eine  theoretische  und  eine  practische 
einzutheilen,  und  es  vorgezogen  habe,  den  zweiten  Theil  der- 
selben als  practische  Fragen  zu  seinem  Gegenstande  habend 
zu  beseiclmen.  Hiebei  verstehe  ich  jedoch  unter  dem  Worte 
»practisch«  seiner  Derivation  entsprechend  nur  das,  was  sich 
auf  ein  Handeln,  bezieht.  Und  in  diesem  Sinne  sind  alle 
Fragen,  die  sonst'  der  practischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  practische  Fragen,  ohne  dass  desshalb  der  Philosophie 
selbst  in  dieser  ihrer  Abgrenzung  das  Prädicat  einer  practi3chen 
zugestanden  werden  müsste.  Die  Aufgabe,  die  sie  in  diesem 
Theile  zu  lösen  hat,  ist  auch  keineswegs  eine  practische  in 
dem  gewöhnlichen  Sinne.  Und  wenn  auch  die  Frageii,  welche 
hier  ihre  Klärung  und  wissenschaftliche  Präcisirung  erwarten, 
solche  sind,  welche  sich  auf  das  Handeln  und  Gebaren  d^r 
Menschen  in  diesem  irdischen  Leben  beziehen,  so  sini  es  doch 
nicht  gemeinhin  practische  Bücksichten  und  Grundsätze,  aus 
denen  ihre  Lösung  zu  schöpfen  ist;  vielmehr  ist  es  hier  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  nach  den  natürlichen  Grundlagen, 
welche  für  die  Beantwortung  jener  Fragen  mflissgebend  sind, 
zu, forschen,  und  solche  wo  mögUch  principiell  festzustellea 
und  zu  entwickeln.  Und  diess  ist  auch  die  Au%abe,  welche 
ich  mir  in  diesem  zweiten  Theile  gestellt  habe. 

Die  Disciplinen,  welche  ich  hier  zu.  b^andeln  habeA 
werde^  ^ind  die  Sittenlehre,  die  Religion  und  die  Bechtslehre. 
Dass  nun  die  Fragen  der  Sittenlehre  und  der  Bechtslehre 
practische  Fragen  in  dem  gedachten  Sinne  sind,  d.  h.  sich 
auf  ein  Handeln  beziehen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Zweif- 
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elhafier  erscheint  dieses  in  Betreff  der  Fragen  der  Religion, 
welche  TieUäch  als  ein  feststehendes  Yerhaltniss  zwischen  dem 
Mensch^i  nnd  der  Gottheit  aufgefasst  wird.    Die  Entwicklung 
eines   solchen  Verhältnisses  würde  nun   allerdings  ihre  Stelle 
schicklicher  in  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  finden. 
Die  Erscheiniing  der  Religion  jedoch,  sowohl  sofeme  sie  sieh 
im  Innern  des  einzelnen  Menschen  als  eine  psychische  That- 
sache   geltend   macht,    als    soferne   sie    in   ihrer   allgemeinen 
lebendigen  Bethätigang  eine  aussäe  Gestalt  annimmt,   iaAgt 
einen  wesentlich  practischen,  in  das   thatsadiliche  Ldben  nnd 
in  das  Thnn  nnd  Lassen  eingreifenden  und  beides  nach  allen 
Seiten  hin  werkthatig  beeinflussenden  Charakter  an  sich,  und 
püegb   insbesondere    gemeinhin    in    der   innigsten   und   wirk- 
samsten Beziehung  zum  sittlichen  Gebaren  der  Menschen  zu 
stehen,  nnd  zwar  in  der  Art,  dass  sie  bei  einzelnen  etiiischen 
Systemen  geradezu  deren  principielle  Grundlage  bildet.     Ihre 
Beachtung    ist    daher,    wo    es   sich   um  die   Ermittlung  des 
Wesens  der  Sittlichkeit  handelt,  geradezu  eine  nicht  zu  um- 
gehende Nothwendigkeit.    Es  muss  daher  immerhin  als  gerecht- 
fertigt erscheinen,   wenn  die  religiösen  Fragen  gMchfalls  als 
practische  behandelt,  tmd  sonach  unter  den  practischen  Fragen 
in  d^  Philosophie  mit  b^riffen  werden,   wie  dieses  hier  von 
vor  geschieht. 

Die  in  dem  ersten  Theile  behandelten  theoretischen  Fragen 

hatten  es  —  abgesehen  von  der  Erkenntniss-Lehre  — *  mit  der 

Untersneliung  dessen  zu  thun,  was  sich  uns  als   thatsachlich 

seiend  zu  erkennen  giebt,  und  nicht  mit  dem,  was  in  unserm 

Innern  Torgeht.    Dag^en  haben  es  die  practischen  Fragen, 

wiewobl  es  die  Äusserlichkeit  des  Handelns,  des  Thuns  und 

Lassene  ist,  das  durch  ihre  Losung  normirt  werden  soll,  doch 

in  Wahiiieit  wesentlich  mit  dem  zu  than,  was  in  der  Tiefe 

onBers  Innern  voi^eht,  gewissermaesen  mit  der  Totalitöt  unser« 

innerUehen  psychischen  Lebens  (und  insofeme  wfirde  sich  auch 

die  Ästhetik  in  diesen  Theil  der  Philosophie  einreihen  laesen), 

mit    der  Deutung  und   d^n  YerstSndniss   dieses    innerlichai 

Lebens,  w<nraas  sieb  sodann  die  Prineipien  för  die  Begulinuig 

der  äosserlidien  Bethätigang  dieses  innerliehen  Lebens,  d.  h. 
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des  äosserlichen  Thnns  und  Lassens,  entwickeln  mÜBsen.  Die 
Bedeninng  jener  innerlichen  Lebens-Äusserungen  und  Vorgänge 
liegt  nicht  so  offen  da,  dass  es  keiner  tiefem  Yersiand^ang 
darüber  bedürfte,  sie  bilden  vielmehr  ein  Bathsel,  oder  die 
verschiedenen  Seiten  jenes  innerlichen  Lebens  bilden  verschied- 
ene B&thsel,  welche  zu  lösen,  wie  ich  schon  in  der  Ein- 
leitung zum  ersten  Theil  angedeutet  habe,  eben  die  Aufgabe 
dieses  zweiten  Theils  ist.  Auch  dieser  zweite  Theil  hat  es 
sonach  zwar  ebenfalls,  wie  der  erste,  mit  der  Untersuchung 
und  Deutung  von  Thatsächlichem  zu  thun,  doch  ist  dieses 
Thatsächliche  kein  äusserliches  real  Seyendes,  sondern  es  ist  das 
thatsachliche  Geschehen,  es  sind  die  thatsachlichen  Vorgänge 
in   unserm  Innern. 

Die  Untersuchung  von  Thatsächlichem  ist  nun  immer  ein 
analytisches  Oeschäft.  Mit  dem  synthetischen  Herausgreifen 
selbstgeschaffener  Thesen  und  Hypothesen  aus  den  Wolken, 
wonach  dann,  wie  in  einem  Procrustes-Bette,  das  Thatsachliche 
sich  f&gen  oder  strecken  soll,  kommt  man  hier  zu  keinen 
soliden,  haltbaren  Ergebnissen.  Meine  Methode  wird  daher 
auch  in  diesem  zweiten  Theile,  wie  in  dem  ersten,  diejenige, 
analytischer,  voraussetzungsloser  Untersuchung  seyn,  wobei  sich 
natürlich  auch  von  einer  dialectischen  Begriffs-Spielerei,  welche 
hier  noch  weit  weniger,  als  bei  den  theoretischen  Fragen,  am 
Platze  ist,  durchaus  ferne  gehalten  werden  wird. 

Es  ist  ein  eigenthümliches  Schicksal,  dass  ich  mich  in 
allen  den  drei  Disciplinen,  welche  diesem  zweiten  Theile  zur 
Bearbeitung  vorliegen,  der  Sittenlehre,  der  Religion  und  der 
Bechtslehre,  zn  einer  Polemik  gegen  die  meisten  der  gemeinhin 
herkömmlichen  Anschauungen  gedrängt  sehe.  Es  herrscken 
auf  diesen  drei  Gebieten  nicht  nur  in  der  Wissenschaft  fast 
durchgängig,  so  vielfach  auch. die  theoretischen  Begründungen 
und  die  Entfaltungen  im  Einzelnein  aus  einander  gehen,  doch 
in  ihren  wesentlichen  Resultaten  zusammenstimmende  AuSaas- 
ungen,  sondern  auch  —  diesen  entsprechend  —  im  gemeinen 
socialenLeben  als  allgemeine  Glaubens-Sätze  zu  einer  so  zu 
sagen  legitimen  Geltung  gelangte  Überzeugungen,  welche  Anf- 
fassungen  und  Überzeugungen  ich,  so  allgemein  auch  ihre  Herr- 
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sebAft  ist,  fast  insgesammt  als  begründet  nioht  anerkennen  kann. 
Als  «rste  Anfgabe  stellt  sieb  mir  daber  auf  diesen  drei  Gebieten 
dar,  jene  Tbeorien  und  Überzeugungen  alles  Ernstes  auf  ibre  Be- 
gnmdxiiig  anznseben  nnd  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterwerf- 
en, an  der  Hand  welcber  Kritik  sieb  dann  in  der  Regel  yon 
adbst  meine  eigene  Auffassungen  darlegen  werden.  So  nimmt  fest 
alles,  was  ieb  in  diesem  zweiten  Tbeile  zu  geben  babe,  eine 
kritiscbe  Gestalt  an.    Diess  ist  der  Grund,  warum  icb  diese 
Abhandlungen  als  Kritiken  bezeicbne.    Icb  liefere  sonaob  in 
Weisem  zweiten  Tbeile  zuerst  eine  Kritik  der  Sittenlehre,  welche 
die  gegenwärtige  erste  Abtheilung  dieses  Tbeiles  bildet;  ihr 
wird  als  zweite  Abtheilung  eine  Kritik  der  Religion  folgen, 
welcher  icb  dessbalb  diese  zweite  Stelle  anweise,   weil  Sitten- 
lehre und  Religion  sich  so  yielfacb  berühren;  die  dritte  und 
letzte  Abtbeilung   wird   sodann   eine  Kritik   der   Recbtslebre 
bringen. 

Icb  babe  geglaubt,  und  es  auch  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Theile  ausgesprochen,  dass  ich  diesen  zweiten  Theil  in  einem 
einzigen  Bande  werde  liefern  können;  da  ein  solcher  jedoch 
za  voluminös  werden  würde,  so  habe  ich  es  um  so  mehr  vor- 
gezogen, diesen  Theil  in  drei  gesonderte  Abtheilungen  zu  zer- 
schlagen, als  dadurch  auch  die  abgesonderte  Anschaffung  dieser 
«iszelnen  Abtheilungen  ermöglicht  wird. 

Vorliegende  erste  Abtheilung  nennt  sich  also  eine  Kritik 
der  Sittenlehre.  Nun  giebt  es  aber  keine  selbststandig  und 
unangefochten  für  sich  bestehende  Sittenlehre,  sondern  es  giebt 
nur  verschiedene  ethische  Theorien  und  Systeme  der  einzelnen 
Philosophen.  Was  daher  hier  zu  kritisiren  ist,  das  sind  eben 
diese  vielfach  mit  einander  contrastirende  Tbeorien  und  An- 
sichten der  einzelnen  Ethiker.  Damit  gewinnt  diese  Kritik 
natürlich  eine  ziemliche  Ausdehnung,  um  so  mehr,  als,  wo 
derselben  eigenthümliche  Ansichten  und  Aufstellungen  ent- 
gegentreten, natürlich  auch,  um  deren  Urhebern  gerecht  zu 
werden,  und  der  Kritik  derselben  den  nöthigen  Boden  zu  geben, 
auf  die  von  den  betreffenden  Ethikern  gegebenen  Begründungen 
und  Entwicklungen  ihrer  Lehren,  namentlich  wo  es  sich  um 
entscheidende  Haupt-Fragen  bandelt,  etwas  näher  eingegangen 
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werden  masste.  Indessen  gewahrt  die  Darlegong  der  yerscliied- 
enea  <sieh  entgegenstehenden  Ansiekten  sogleich  den  Vortheil, 
dasB  die  Eenntnissnahme  von  diesen  sich  an  einander  reibenden 
Gegensätzen,  indem  sie  von  selbst  das  ürthinl  des  Lesers 
proYOcirt,  schon  ftir  sich  eine  kritische,  die  Arbeit  des  Ver- 
fassers onterstübsende  Wiikung  ausübt« 

Nach  Vollendung  dieser  Kritik  konnte  dann  die  Darleg- 
ung, meiner  eigenen  Ansicht  verhaltnissmassig  um  so  kürzer 
ge&sst  werden. 

Stuttgart  im  März  1876. 

Adolph  Stendel. 
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EMeitung. 
I.  Vom  Willen. 

Die  Sittenlehre  giebt  Gebote  för  das  Handeln,  for  das  bewnsste 
Thun  und  Lassen.  Dieses  bewnsste  Thnn  und  Lassen  ist  aber  eine 
Folge  des  WoUens.  Die  Grebote  der  Sittenlehre  gelten  daher  diesem 
Wollen,  sie  schreiben  vor,  was  man  wollen  nnd  was  man  nicht 
wollen  solle.  Hiemit  haben  wir  in  Betreff  dieser  Gebote  der  Sitten- 
lehre noch  in  keiner  Weise  ein  präjudicirendes  Ürtheü  ausgesproch- 
en oder  gar  ein  Princip  aufgestellt,  sondern  wir  haben  nur  die 
Thatsache  constatirt,  dass  die  Sittenlehre  solche  Gebote  gebe.  Hier 
ist  nun  Tor  allem,  imd  ehe  von  der  Sache  selbst,  von  dem  Linbalte 
jener  Gebote  nnd  ihrer  Berechtignng  die  Bede  seyn  kann,  das  Terr- 
ain zn  untersuchen,  anf  dem  sich  jenes  System  von  Geboten  be- 
wegt. Es  werden  Grebote  für  den  Willen  aufgestellt.  Die  erste 
Trage,  über  welche  eine  Verständigung  nothwendig  ist,  ist  daher 
die,  was  dieser  Wille  sey. 

Es  glaubt  wohl  jeder  von  selbst  zu  wissen  nnd  sich  bewusst  zu 
seyn,  was  Wollen  xmd  was  Wille  ist,  ohne  dass  es  erst  einer  Definit- 
ion des  Willens  bedürfte;  wie  denn  überhaupt  einÜEiche  Begriffe 
durch  Definitionen  nicht  verdeutlicht  zu  werden  pflegen.  Li  dieser 
Weise  haben  sich  auch  J.  G.  Fichte  *■  und  Schopenhauer  '  ausge- 
sprochen, wenn  sie  sagen:  Der  Begriff  des  Wollens  sey  keiner  De- 
finition ffthig,  jeder  müsse  selbst  durch  unmittelbare  Erkenntniss 
wissen,  was  Wollen  sey.  Die  Sache  ist  aber  doch  nicht  so  plan  und 
klar,  dass  sie  nicht  einer  nfthem  ErQrtemng  bedürftig  w&re. 

Wir  können  zwar  hier  von  Anschauungen,  wie  diejenige  Schopen- 
hauers, welcher  Wille  und  materielles  Seyn  identifizirt  und  den  Willen 
als  das  Kant'sche  Ding  -  an  -  sich  hinstellt,  sowie  diejenige  von  Hart- 

^  a&mmtliche  Werke  Bd.  lY.  S.  19. 

^  üeber  die  yierfiEiche  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
ed.  2.  8.  137. 

A.  Bteudel,  PliUotopbie.    II.  Tb.  1.  AMblg.  1 
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manns,  welcher  die  Functionen  der  einzelnen  Organe  eines  lebend- 
igen Körpers  als  unbewusste  Willens- Acte  auffasst,  absehen,  indem, 
wir  es  hier  nur  mit  der  psychologischen  Thatsache  unsers  Wollens^ 
die  unmittelbar  in  unser  Bewusstsein  trit,  zu  thun  haben;  aber 
auch  diese  psychologische  Thatsache  ist  nicht  so  einfach,  dass  es 
nicht  als  geboten  erschiene,  sie  mit  kritischem  Blich  etwas  näher 
zu  betrachten. 

Hier  fragt  es  sich  nun  zu^rrt  um  den  Unterschied  zwischen 
Wollen  und  Begehren.  Dieser  Unterschied  pflegt  in  der  Regel  so 
bestimmt  zu  werden,  dass  WoJ^en  ein.  bewusstes  oder  mit  Selbst- 
bewusstseyn  verbundenes  Begehrön  fetey,  wobei  dann  den  Thieren, 
da  ihnen  SelbstbewusstsiByn  abgehe,  ein  bloses  Begehren,  aber  kein 
Wollen  zugesprochen  wird.  Diese  Unterscheidung  ist  jedoch  keine 
befriedigende,  und  zwar  schon  desswegen  nicht,  weil  der  Begriff  des 
Begehrens  dabei  ein  unbestimmter  bleibt.  Wenn  Wollen  bewusstes 
Begehren  seyn  soll,  so  köimte  Begehren,  nur  als  unbewusstes  Woll- 
en bestinmit  werden,  und  «o  würde  man  sich  rein  im  Kreise  drehen. 
Übrigens  wäre  es  auch  unrichtig,  das  Begehren,  also  das  Begehren 
der  Thiere,  als  ein  unbewusstes  WoUen  zu  bezeichnen.  Die  Thiere 
h^ben  allerdings ,  k^in  menschliches .  Bewusstseyn  u.  kein  Selbstbe- 
wusstseyn;  wenn  aber  z.  B.  ein  angebundener  Hund,  angelockt 
durch  einen  entfernten  Gegenstand,  von  der  Kette  sich  loszureisseu 
sucht,  so  kann  man  nicht  sagen,  es  sey  diess  ein  unbewusstes  Be- 
gehren desselben.  .Es  kommt  den  Thieren  ein  Analogen  des  ]Qq*- 
wusstseyns  zu,  ein  in  der  Subjectivität  innbegriffenes  allgemeines 
Besinntseyn  oder  Befühltseyn,  wie  wir  es  im  ersten  Theile  genannt 
haben,  und  man  kann  im  uneigentlichen  Sinn  allerdings  sagen,  jener 
Hund  9ey  sich  seines  Sich-losireissen-WoILens  bewusst.  Ja  es  ist 
nicht,  einzusehen,  warum  I^an .  nicht  im  eigentlichen  Siime  sollte 
sagen  dürfen,  er  wolle  sich  losreissen. 

Das,  wodurch  sich  das  Begehren  vom  Wollen  unterscheidet, 
besteht  darin,  dass  es  nicht  nothwendig  eine  Actualisiruu^  zum 
Thun  mit  sich  führt.  Eine  Begierde,  kaim  bestehen,  ohne  dass  sie 
ZU  vollziehen  gesucht  wird,  und  diegs  bei'm  Thiere  ebenso,  wie  bei'm 
Menschen.  Ein  Hund  [kann  von  der  grössten  Begierde  nach  der 
Speise,  die  er  seinen  Herrn  verzdireri  sieht,  erfüllt  seyn,  aber  er 
wagt  es  nicht,  zur  Befriedigung  dieser  seiner  Begierde  activ  zu 
werden.  Begierde  ist  sonach  nur  ein  subjectiver  Eeiz,  in  einer 
gewissen  Eichtung  in  Activität  zu  treten,  aber  hat  diese  Actualisir- 
img  nicht  nothwendig  in  sich  oder  auch  nur  zur  nothwendigeu  Folge. 
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Sodann  aber  giebt  es  auch  ein  Wollen,  das  gar  kein  Begehren 
ist,  imd  zwar  bei*ni  Tliiere  ebenso ,  wie  bei^m  Mensdien.  Wenn  der 
Mensch  spazieren  geht,  so  geht  er  allein  yennöge  seines  WoUens, 
za  gehen;  er  begehrt  nidit  erst,  za  geheni  sondern  er  geht,  indem 
und  weil  er  gdieft  will,  nnd  dieser  Wille,  za  gehen,  besteht  so  lange, 
als  er  geht;  Gehen  und  G^en-WoUen  decken  sieh  ganz,  ohne  Mit- 
intkimg  einer  Begierda  Ganz  ebenso  ist  es,  wenn  ein  Vogel  fliegt, 
om  sich  in  den  Lofien  zu  schaukeln;  er  fliegt  nicht,  wml  er  be- 
gehrt, zn  fliegen,  sondern  weil  er  fli^en  will,  und  dieser  sein  Wille 
tind  dessen  Ansföhnmg  decken  sich  yoUkommen,  wie  bei*m  Grehen 
des  Menschen,  nnd  auch  ohne  Mitwirkung  einer  Begierde. 

Dnrch  die  Unterscheidung  Ton  dem  thierischen  Begehren  nnd  durch 
die  Bezeichnng  als  bewnsstes  Begehren  gewinnen  wir  sonach  keinen 
eracten  Begriff  des  Wollens.  Es  ist  indessen  durch  das  Bisherige 
so  yiei  klar  geworden,  dass  mit  dem  Wollen,  wenn  es  nicht  als 
ein  bloses  Wünschen  ge&sst  werden  soll,  immer  eine  Actualitfit 
vo-bunden  ist.  Der  Wille,  d.  h.  der  concreto  Wille,  nicht  der  Wille 
als  bloses  Yermdgen  des  Wollens  ge£ft8st,  ist  daher  stets'  etwas 
sieh  Aetoi^isirended.  Nun  giebt  es  kein  concietes  Wollen  ohne 
etwas,  das  gewollt  wird;  die  Actnalisimng  geht  daher  auf  ein  Ob- 
ject  als  Ziel.  Das  dieses  Ziel  Setzende  aber  ist  das  wollende  Sub- 
ject;  und  die  Setzung  dieses  Zieles  ist  das,  was  man  Absicht  nennt. 
Jedes  Wollen  ist  sonach  das  Wollen  der  Erreichung  einer  Absicht. 
Nun  erhebt  sich  die  kitzUche  Fn^:  Gehört  diese  Absicht  und  die 
Entstehung  derselben  in  der  Psyche  auch  zu  dem,  was  man  Wollen 
und  was  man  Wille  nennt,  oder  gehört  sie  in  ein  anderes  psychisches 
Gebiet? 

Diese  sehr  erhebliche  Tiage  ist,  soviel  wir  wissen,  noch  nie 
mit  PirtUnsion  gestellt,  untersucht  und  beantwortet  worjien;  vielmehr 
pflegt  man  in  unkritischer  Weise  unter  Wille  alles  das  zu  versteh- 
en, was  im  Ich  in  ursächlicher  Weise  dahin  zusammenwirkt,  dass 
es  schliesslich  zn  einem  bestimmten  Handeln  konmat,  also  die  An- 
regungen und  Beizungen  zn  einem  Thun,  die  sich  daraus  gestaltenden 
Motive,  die  Erwägungen  und  Überlegungen,  was  man  thun  wolle, 
die  darauf  gefasste  Entsehliessung,  und  die  dann  in  Folge  davon  be- 
hufs der  Effectuirung  der  beschlossenen  Handlung  in  Bewegung 
tretende  Activität;  so  dass  am  Ende  alles,  was  im  Ich  'in  actueller 
Weise  sich  bewegt,  unter  dem  Begriff  des  Willens  untergebracht 
werden  kann.  Damit  scheint  uns  jedoch  offoibar  Verschiedenes 
zusammengeworfen  zu  werden,  und  somit  darin  ein  Verstoss  gegen 
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den  Satz  der  IdemtiiHt  zu  liegen.  Es  trifit  dieser  Vorwurf  schon 
Kant,  wenn  er  ^  das  Begehnmgs-Yermögen  definirt  als  das  Ver- 
mögen, durch  seine  Vorstellungen  Ursache  von  der  Wirklichkeit 
der  Oegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  seyn..  Diese  VorsteUungen 
werden  nehmlich  mit  dem,  was  wir  Absicht  nennen,  nahehin  zu- 
sammen fallen.  Nun  ist  es  aber  eben  die  Erage,  ob  das  Begehr- 
ungs-Vermögoi  oder  der  Wille  VorsteUongen  haben  kann.  In  noch 
auffallenderer  Weise  hat  Spinoza  beides  zusammengeworfen,  wenn 
er '  sagt:  man  könne  nichts  wollen,  wovon  das  wollende  Vermögen 
nicht  die  Vorstellung  habe;  der  Wille  sej  nur  ein  Modus  des  Denk- 
ens, nur  eine  Vorstellung,  dieses  oder  jenes  zu  wollen.  Freilich 
hat  dersdbe  dann  in  seinen  GogUata  metc^pikysica  ^  erklArt,  der 
Wille  sey  nichts  anderes,  als  der  Geist  selbst.  Daran  schliesst  sich 
die  Meinung  Hegers,  *  däss  Denken  und  Wille  keine  verschiedene 
Vermögen  seyen,  sondern  der  Wille  nur  eine  besondere  Weise  des 
Denkens,  denkende  Intelligenz  sey,  wesshalb  ^  den  Thieren  kein 
Wille  zukomme;  und  sodann  der  Ausspruch  Wirths:^  Der  WiUe 
sey  im  Allgemeinen  das  Conoretwerden  der  Intelligenz  und  ihr  Ee- 
sultat;  wogegen  ülruci  nur  eine  unlösbare  Verbindung  zwischen 
Verstand  und  Willen  statoirt,  ^  dem  Willen  aber  doch  die  dx'ei 
Acte  zuschreibt:  den  Act  des  Bewusstseyns  der  psychischen  Streb- 
ungen, den  Act  des  Erwägens  und  Überlegens,  ob  denselben  gefolgt 
werden  wolle  oder  nicht,  und  den  Act  des  diessfölligen  Entschlusses.  ^ 
Bei  diesen  Aufstellungen  fehlt  es  nun  augenscheinlich  an .  der 
nöthigen  strengen  Unterscheidung  der  Functionen  des  Denkens  und 
des  WoUens.  Wir  sind  keineswegs  gemeint,  das  einheitliche  Ich 
in  verschiedene  von  einander  gewissermassen  unabhängige  Ver- 
mögen zu  zerreissen,  aber  die  verschiedenen  Functionen,  deren  das 
Ich  f^g  ist  und  die  es  ausübt,  müssen  doch,  in  ihrer  Eigenthümlich- 
keit  unterschieden  werden,  wenn  keine  Verwirrong  entstehen  soll. 
So  gewiss  das  Fühlen  kein  Vorstellen  ist,  wenn  beide  auch  in  die 
nftchste  Beziehung  zu  einander  treten  können,  so  gewiss  ist  das 
Wollen  kein  Denken.    Der  Vogel  fliegt  nicht  vermöge  seines  Denk- 

*  Bd.  Vm,  S.  112  in  der  Note. 

'  Eurzgefasste  Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen 
Glück.    Ausgabe  von  Eirchmann.    S.  76—77. 
'  Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  78—80. 

*  Werke  Bd.  VIH.  S.  83.  55. 

*  Ibid.    ß.  35. 

'^  System  der  specnlativen  Ethik.    Bd.  1.  S.  57. 

'  Leib  und  Seele.    S.  611.    Naturrecht.    S.  27—28.  34. 

"  Leib  imd  Seele.    S.  596.    Natoirecht.    8.  25. 
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eos,  dessen  er  ja  gar  nicht  fUiig  ist,  sondern  yennOge  seines  Fliegen« 
WoSeu. 

£b  trifft,  bis  es  zam  wirklichen  Wollen,  znm  Handeln-Wollen 
kommt,  fineilieh  oft  Yeischiedenes  zusammen,  und  die  Vorgänge  im 
Innern  nudien  bis  dahin  oft  verschiedene  Stufen  der  Entwiddnng 
dmcfa;  es  concorriren  da  Triebe,  Balze,  Neigungen,  Aifecte,  Tor- 
stindige  Überlegungen,    Calcolationen,    sittliche  Motive  o.   s.   w. 
&  wire  aber  sehr  nngerechtfiNrtigt,  alles  das,  weaü  es  bei'm  Znstande- 
kommen des  Wollens  mitwirkende  Elemente  sind,  för  Elemente  des 
Willens  selbst   auszugeben;  sie  liefern  vielmehr  alle  nur  Stoff  zu 
der  den  Willen  in  Bewegong  setzenden  Motivirong.    Anch  Triebe 
^d  Beue  sind  noch  nicht,  wie  hSofig  angenommen  wird,  elementare 
^estandtheile  des  Wollens,  sie  regen  nur  an  zum  wirklichen  Wollen, 
sie  können  eine  B^ierde  erregen,  aber  die  Begierde  selbst  ist,  wie 
^  gesdien  haben,  noch  kein  Wollen.    Anch  Neigongen  nnd  Affocte 
sind  nodi  kein  Wollen,  sondern  nur  innere  Beize  dazn.    Kommt 
es  sodann  zu  einem  Besinnen  nnd  Überlegen,  zn  was  man  sich  ent- 
scbliessen  w<^le,  so  ist  das  offenbar  eine  Thfttigkeit  des  Yerstandes, 
eine  Bathschlagnng  darnber,  was  man  woUen  nnd  thnn  welle,  ein 
Kaehdenken  über  das  etwa  Zu-WoUende,   also   selbst  nodi  kein 
Wollen,  nnd  es  ist  die  angenscheinlichste  Yerwechslnng,  wenn  man 
^eses  nberl^ende  Denken  als  einen  Act  des  Willens  selbst  anf- 
^1  es  mit  dem  wirklichen  Wollen  identificirt.    Ist  aber  diese 
^^^^eilegong  noch  kein  Act  des  WiDens,  so  ist  es  auch  das  Besultat 
dieser  Überkgimg,  der  gefäast  «ordende  EntsoUiUB  meht.   anch 
^C3m  dabei  Neignng   oder  Affect   den  Ausschlag   gegeben  haben 
sollten.    Der  Entschluss  ist  nur  der  Act  der  Geburt  des  Wollens, 
^  Wollen  ist  nur  seine  Folge;  es  wird  damit  dem  Wollen  sein 
^«1  gesteht,  ihm  senio  Bichtnng  g^reben,  es  ist  die  Absicht  des 
Wollois  OQnstitnirt 

Das  Wollen  selbst,  das  nnn  zur  Existenz  kommt,  ist  so  die 
Tendenz  zn  einem  Tbun  oder  Handeln  oder  auch  nur  zu  einem  — 
oft  auch  n^iativen  —  thatsichlichen  Verhalten,  eine  Tendenz,  bei 
^ct  es  jedoch  nicht  nothwendig  ist,  dass  sie  sofort  in  wirkliche 
Aetiyitst  trit,  die  aber  darauf  gerichtet  ist,  den  Entschluss  in 
^oUzng  zu  setzen  und  ihn  nach  ümstSnden  anch  wirtiich  in  Yoll- 
^  setzt  Das  Wollen  befolgt  so  blos  die  ihm  von  dem  Entschluss 
S^Wne  ordre;  mit  den  Motiven  dieses  EntsehbisaeB  selbst  hat  es 
^ts  ZQ  sdiaffen;  sein  Motiv  ist  nur  die  Befolgung  jenes  Befehls, 
es,  was  die  Art  der  Ausführung  und  die  Wahl  der  Mittel 
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hiezu  betriflb,  von  dem  Verstände  adminictdirt  werden  kann.  Allee 
das  verhält  sich  natürlich  ebenso,  wenn  der  Entschluss  ein  momentan 
gefasster  ohne  vorangegangene  Deliberation  ist.  Auch  bier  ist  der 
EntschhtsB  nicht  ein  Act  des  Willens  selbst;  bSnfig  der  Act  eines 
Affects,  nnd  nur  die  Ausführung  des  Entschlusses  ist  eine  Sache  des 
Willens.  Was  hiemach  ülruci  als  drei  gradatim  sich  fönende 
Acte  des  Willens  hinstellt,  das  sind  in  Wahrhät  keine  solche, 
sondern  blose  dem  jeweiligen  Zustandekommen  des  concreten  WoU- 
ens  vorangehende  Factoren  desselben. 

Dass  dem  so  ist,  dass  das  Wollen  von  dem  Vorstellen,  Fühlen 
und  Denken  bestimmt  wird,  also  nicht  mit  diesen  psychischen  Lebens- 
Fuetionen  zusammenfällt,  das  ist  denn  auch  vielfach  anerkannt 
worden.  Schon  Spinoza,  wiewohl  er,  wie  wir  vorhin  ai^eführt 
haben,  Willen  und  Intellect  für  Eins  und  dasselbe  erklärt,  hat  dieses 
angedeutet,  indem  er  dazu  die  Erlftuterong  giebt,  dass  es  in  der 
Seele  kein  Wollen  gebe,  das  nicht  in  einer  Vorstellung  enthalten 
sey,  u.  dass  der  Wille  sich  nicht  weiter  erstrecke,  als  die  Vorstell- 
ung. ^  Näher  ist  Leibnitz  der  Sache  gekommen,  wenn  er  sagt: 
Das  Wollen  kGnne  nicht  wieder  Qegenstand  des  Wollens  seyn, 
sondern  es  sey  eine  Folge  von  Neigungen,  Affecten,  Motiven  nnd 
eines  entscheidenden  TJrtheils  des  Verstandes.  Wenn  der  Wille 
über  diese  Motive  urtheilen  sollte,  so  müsste  er  noch  einen  andern 
Verstand  haben. ^  J.  G.  Fichte  sodann'  äussert  sich  dahin:  Der 
Wille  in  der  Erscheinung  sey  nie  bestimmend,  sondern  immer  be- 
stimmt, die  Bestimmung  sey  schon  geschehen,  wenn  der  WiUe 
erscheine,  wäre  sie  nicht  geschehen,  so  erschiene  er  nicht  als  Wille, 
sondern  als  Neigung.  Und  ähnlich  J.  H.  Fichte:*  Wille  sey  nur 
das  schon  von  der  Intelligenz  beherrschte  Bealwerden  des  €Maditen. 
Das  Denken  bestimme  sich  sofort  zum  Wollen  nicht  umgekehrt; 
und  femer:  ^  Das  den  Willen  Anregende  müsse  zuvörderst  in  be- 
wusste  Vorstelhmg  eingetreten  seyn,  Diess  Vorgestellte  sey  der 
Ausgangs-Punkt  und  das  erste  Erregende  des  Willis- Actes,  durch 
Gefühl  vermittelt.  Erkennen^  Fühlen  und  WoUen  seyen  innerlich 
unabtrennbar.     Sodamt  Sehopenhauer:  ^  Ein  Willens-Act  werde 

»  Ethica.   P.  n.    Prop.  49.    Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  335-37. 
»  Theodicee.    Th.  I.  §.  51.    Th.  111.  §.  311.    Anhang  tot  Theodicee. 
»Anmerkungen  über  das  Such  von  dem  Ursprung  des  BGsenc  §.  12.  i-  ^* 
»  Sämmtliche  Werke.    Bd.  Vm.    S.  413. 

*  Beiträge   zur  CharakteriBtik   der  neueren  Philosophie,    ed.  2.    B. 
766—67. 

»  Psychologie.    Th.  II.    S.  133. 

*  Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Gronde. 
ed,  2.    S.  128. 
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dBnh  das  Motiv,  das  in  eiii«r  Vorstellinig  bestehe,  hervorgerufen, 
und  von  Harimann: '  Eine  YorsbeUiing  sej  das  Moüy  und  der 
EnregnogB-Gnind  des  ^TOlens.  Der  Wille  sej  iiicfats  anderes,  als 
dis  yermOgoi,  sa  wollen,  sa  jeder  andern  ThStigkeit  sej  er  nn* 
füag,  sein  Wesen  sey  nor  das  Wolkn-Eönnen.  Ebenso  Lieb- 
maui, '  der  dann  auch  sagt:'  Wille  sej  die  Function  des  Ich, 
dmtli  wdehe  es  sich  som  Handeln  bestimme;  und  Helfferich:  * 
Dff  WiPens-KntBchlnss  se^y  nichts  anderes,  als  das  Frodni^  yer- 
sefaiedener  sich  kreuzender  oder  znsemmenwirkender  Yorstellxingen; 
Malier  Wirih: '  Die  Freiheii  sey  die  Folgsamkeit  des  Willens  gegen 
^^nichi.  Sndlidi  eikennt  anch  ülrici,*  nicht  ganz  im  Ein- 
klaogv  mit  dem  von  ihm  yoiiiin  Angefahrten,  an,  dass  das  Wollen 
VQB  dem  Yorstdlen  abhSngig  se j. 

IGt  dieser  ein&chen  ErklSrnng  des  WoUens  haben  nnn  von 
sdbfit  andk  die  HyposlasiningeD,  denen  man  so  häufig  bei  der  Er- 
äienu^  des  Begiiffis  des  Willens  b^egnet,  ihre  Abfertigung  ge- 
fanden.  Daliin  gehört  sehen  die  Lehre  Kants  '  von  einem  gesetz- 
gebmdoi  WiUoi  und  dessoi  Identifieirung  des  Willens  mit  der 
pnetisehen  Yemnnft  ftberiisnpt;  sodann  die  Au&teDnng  von  J.  H. 
Piekte,  *  dass  unser  Wollen  ein  IGt-WoUoi  des  (göttlichen)  XJrge- 
gewoDten  se^,  das  in  den  ethischen  Ideen  niedergeli^  sej,  il  die 
schon  enrihnten  Fliantasien  von  Schopenbauer  u.  Hartmann 


II.  Die  Freiheits-Frage. 

£Sne  wesentliche  Frage  bei  der  Sittenlehre,  eine  Frage,  welche 
je  nacb  der  A&ssüng  der  letztem  f^  diese  pr^adicieÜ  ist,  ist  die 
Frage,  ob  der  Mensch  in  seinem  gewollten  Thnn  nnd  Lassen  frei  ist, 
oder  nicht.  Diese  Frage  ist  daher  zu  erörtern  nnd  zu  erledigen, 
bevor  wir  zur  Erörterung  der  Sittenlehre  selbst  schreiten.    Es  ist 

^  üiiloeophie  des  ünbewnsateiL  ed.  2.  &  213.  317.  EAnterMigen 
zur  Meta^phjfläc  des  Unbewnssten.    S.  36. 

'  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  des  Willens.    S.  11. 
'  Ibid.    &  14. 

*  Die  MeiiH^hysik.    S.  235. 

*  System  der  qiecnlativen  Ethik.    Bd.  L    S.  59. 

*  Natarreekt.    S.  90.    Leib  n.  Seele.    S.  599. 

^  Sbnmyiche  Werke.  Anagabe  von  Bosenkranz  Bd.  YIIL  S.  36. 
55.  59-60.    Bd.  X.    S.  12. 

*  Psychokigie.    Th.  n.    &  3L 
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eine  Frage,  welche,  wie  bdcazmt,  die  veirscbiedenaten  BeaatwQrtuiigen 
gefanden  hat»  und  worüber  gleichwohl,  wie  uns  dünkt,  die  Acten 
noch  nichts  weniger  als  geschlossen  sind.  Soll  diese  widitige  f'rage 
gründlich  erörtert  werden,  so  ist  es  nothwendig,  auf  die  dieesüKllig- 
en  verschiedenen  Ai:^stelliuigen  der  Philosophen  etwas  nfther  einzD- 
gehen. 

Terschledene  Begrilfe-Bestimmimgeii  der  mens61illchen 

I^reihelt. 

Bei  einer  Erörterung  des  Freiheits-Frage  muss  es  natürlich 
als  die  erste  Au%abe  erscheinen,  deQ  Begriff  der  menschlichen 
Freiheit  festzustellen.  Hiebei  haben  sich  jedoch  so^eich  bedeutende 
Schwierigkeiten  und  Differenzen  ergeben» 

Kant  definirt  die  Freiheit  »im  kosmologischen  Yersiande«  als 
das  Yermöge^,  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  so  >  dass  also 
ihre  CausaUtHt  nicht  nach  dem  Natur-Gbsetze  wieder  unter  einer 
andern  Ursadbie  stehe,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.^  Von 
dieser  kasmologischen  Freiheit,  welche  ihm  eine  trausscendentale  Idee 
ist,  unterscheidet  er  aber  die  Freiheit  >im  practischen  Verstände«, 
welche  ihm  die  ünabhän^gkeit  der  Willkiihr  yon  der  Nöthigung 
durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit,  ^  oder  überhaupt  von  fremden  sie 
bestimmenden  Ursachen  ^  ist,  welchen  Begriff  der  Freiheit  er  als 
den  negativen  bezeichnet.  Den  ersten,  den  kosmologischen  Begriff 
fasst  dann  Eannt,  als  den  positiven  Begriff,  auch  dahin,  dass  Frei- 
heit das  Vermögen  der  reinen  Vernunft  sey,  für  sich  selbst  practisch 
zu  seyn;  *  und  dieses  Vermögen,  Ar  sich  practisch  zu  seyn,  bestimmt 
er  näher  als  die  Autonomie  des  Willens  oder  der  Verniuift,  die 
darin  bestehe,  sich  selbst  Gesetze,  nehmlich  sittliche  Gesetze,  zu 
geben,  und  von  keinen  andern,  als  diesen  selbstgegebenen  Gesetzen 
abhängig  zu  seyn.  ^ 

J.  G.  Fichte  bestimmt  den  Begriff  der  Freiheit  übereinstimm- 
end mit  Kant  dahin,  dass  sie  Erstes,  schlechthin  Anfangendes  sey, 
indem  er  beifügt:  diess  sey  sie  immer,  wenn  nur  das  Natur-Gesetz 
nicht  wirke.    Also  Freiheit  sey  Sichlosreissen  von  der  blosen  Natur- 

^  Sämmtliche  Werke.  Ausgabe  von  Bosenkranz.  Bd.  11.  S.  419. 
434. 

*  a.  a.  0.  und  Bd.  VUI.  S.  86.    Bd.  IX.  S.  12.  28. 
»  Bd.  VUI.  S.  78. 

*  Bd.  IX.  S.  12. 

*  s.  z.  B.  Bd.  Vm.  S.  79.  145.  223. 

*  SämmtHche  Werke.    Bd.  Vü.  S.  592. 
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redete^  od  Sdtkraidis^DBik «    Fenflr  sagt  dondbe:  Das  Ich 

sejinr  fivf,  imkm  cslMadle;  sovio  es  «af  dttcBd  Wmdhmg  idWt» 

ire,  ÜR  lÜBK  an^  fiei  a  aeja,  aad  ««de  Frodnct.    Das  lek  sey 

frei,  iidea,  «addad■vd^  das  es  äckfränlaB^  sackbdMe»  «adaa 

setie  atk  fin  oder  bfl&de  sii^  iadeaa  «b  frei  eey.    lA  aej  der> 

jeDige,  xa  dem  i^  anck  aul  Fraüwü  madML   IkrtimmuBg  aad  SegfB 

seyafias;  diCA  hwif  daaldt  siek  mm  Haadelm  befitiaBme,  baadle 

es  ii  ^i^— —  SeatiniflMBy  md  iiy^i^ip  as  handlft,  bastijiuiia  €B  sidL 

Das  Idi  koane  sich  sieht  dnrdi  BafloEiioii  frei  setaen.  *  —  Dan 

nügoi  Boek  frlgcade  itaitere  Ansqpffiebe  i^cbte^a  ai^eAÜiit  «erdea: 

fiahäi  lieisae,  daas  kaue  Katar  llker  dem  Wilkn»  er  ikr  eiaaig 

iDü^üte  Sek^^  aey .    Der  WHk,  als  abaohit  sekSpfiaasekeB  Pn&* 

(%  ennge  mm  ans  sidi  aelbst  eine  beeoBdero  WeH  uad  eoie  eigene 

Spjdre  des  SejBs.    Frei,  abaofait  adböpfianaeb,  sej  niir  der,  dfigpea 

^ttdefai  sddie  Begnlfe  sa  Grand  liegen,  die  nickt  aas  der  Spkiie 

^  gegebenen  8euBs  «tamnifin. '    unter  der  Freikeit,   tu  woQen 

odor  anck  nidit,  aej  xa  Tenteken,  dass  es  Ton  der  abeoloten  Selbst- 

bestirnimmg  des  Ick  inneriialb  seines  sckon  gegebenen  Sejns  ab- 

hinge,  aath.  znm  Cbnindseiyn  za  bestimmen.  Diass  s^  WoUen. '  Es  ist 

fil^igiens  dabei  nock  anzofokren,  dass  Fickte  ansdiocUiBk  ansaprieh^ 

die  Freiheit  könne  nickt  als  eine  Selbetbestimnumg  gedeckt  werden, 

mdem  ja  dann  das  Freie  uribre,  ehe  es  bestimmt  sey.    Ein  Ding 

köflne  aber  nickt  Yor  seiner  Nator,  d.  i  ^or  seinen  Besümmoaigen 

seyiL* 

Sekelling  sagt  you  der  Freikeit,  sis  sey  weder  eine  gftnaliohe 
Zuflülig^t  der  Handhmgen,  nock  auch  s^en  diese  dniok  empir- 
ische Katkwendigkeit  determinirt;  vidmehr  bestehe  sie  in  einer 
hohem  aas  dem  Wesen  des  Handelnden  selbst  qoellenden  Notk- 
wendigkeit.  Die  freie  Handlnng  folge  nnmittelbar  aas  dem  ausser 
allem  Oansal-Zasammenkani^  wie  ausser  and  ober  aller  Zeit  stebend- 
en  inteUigibeln  Wesen  des  Menschen,  das  aber  nicht  ans  poior 
laoterer  Unbestimmtheit  heraus  ohne  allen  Grand  sich  selbst  be- 
sianune,  sondern  dem  seine  eigene  Natar  Bestimmong  sey.  Dieses 
inteUigible  Wesen  kOnne  daher,  so  gewiss  es  schlechthin  frei  and 
absolut  handle,  nor  seiner  eigenen  innem  Nator  gemfiss  handeln, 
oder  die  Handlnng  kCnne  ans  seinem  Innern  nor  nach  dem  Gesetie 
der  Identität  nnd  mit  absoluter  Nothwendigkeit  folgen,  welche  allein 

*  Bd.  I.  S.  371.    Bd.  IV.  S.  222. 

*  Werke.    Bd.  IV.    S.  384—86. 

'  Nachgelassene  Werke.    Bd.  lU.  S.  20. 

*  Werke.    Bd.  IV.  S.  36. 
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auch  die  absolute  Freiheit  sey;  denn  frei  sey,  was  nur  den  Gesetzen 
seines  eigenen  Wesens  gemäss  handle  und  von  nichts  anderem  weder 
in  noch  ausser  ihm  bestimmt  werde,  wobei  dann  also  die  einzebe 
Handlung  aus  innerer  Nothwendigkeit  des  freien  Wesens,  xx»  dem- 
nach selbst  mit  Nothwendigkeit  erfolge.  *■  Diese  Auffassung  Schell- 
ings  hangt  unmittelbar  mit  seinem  Ptädeterminismus  zusammen, 
von  dem  jedoch  erst  später  die  Bede  seyn  wird.  Bemerkt  sey  noch, 
dass  Schdling  die  Freiheit  auch  das  Vermögen  des  Guten  imd  des 
Bösen  nennt; ' 

Die  Aussprüche  Hegels  über  den  Begriff  der  Freiheit  lassen 
nch  dahin  zusammenflMsen,  dass  sie  in  der  Unbestimmtheit  des 
Willens,  darin,  dass  er  keine  Natur-Bestimmtheit  in  sich  habe, 
bestehe, '  dass  er  nur  sich  selbst  zum  C^genstande  und  Innhalte  habe, 
8i<^  nur  auf  sich  selbst  beziehe,  *  dass  dönnach  die  Freiheit  das 
YermQgen  sey,  sich,  und  zwar  denkend,  selbst  zu  besrtimmen^  Eigen- 
thümlich  ist  bei  Hegel  noch,  dass  er,  wie  ihm  auch  das  Ich  etwas 
allgemeines  ist,  so  auch'  de(n  Willen  für  einen  aUgemeinen  Willen, 
und  die  Freiheit  des  Willens  für  die  Freiheit  im  Allg^neinen  erklärt. ' 
Anfahren  wollen  wir  auch  noch,  dass  nach  Hegel  der  moralische 
Standpunkt  die  für  sich  seyende  Freiheit  seyn  soll. ' 

Michelet  sagte  zuerst:  Das  Absolute  sey  allein  frei,  und  das 
Individuum  nur,  insofeme  es  nach  eigener  Wahl  den  Innhalt  des 
Wahren,  Guten  und  Schünen  als  den  seinigen  ergreife  —  die  Freiheit 
der  Kinder  Gottes.®  Diess  führte  er  später  näher  dahin  aus:  Der 
Wüle,  wenn  er  in  der  alleinigen  Causalität  Gottes  wurzle,  sey  durch 
ein  Anderes  gesetzt,  also  tmfrei.  Um  die  menschliche  Freiheit, 
welche  er  eine  heilige  Flamme  nennt,  zu  retten,  bleibe  kein  anderer 
Ausweg,  als  ihr  Prinoip  zu  einem  der  Seele  immanenten  zu  machen, 
d.  h.  die  Oausalität  des  Absoluten  oder  die  absolute  Oausalität  als  das 
dgene  Wesen  des  Mensehen  zu  behauptet.  *  Die  wahre  Freiheit  der 
Kinder  Gk>ttes,  wie  es  in  der  Schrift  heitee,bestehef' darin,  dieses 
Allgemeine,  was  in  uns  als  unser  eigenes  Wesen  lebe,  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.    Diese  innere  Nothwendigkeit  der  Sache  voll- 

SämmtUche  Werke.    Bd.  Vü.  S.  383-84. 

Ibid.    S.  S52: 

Werke.    Bd.  XVm.  a  5.  §.  7.  S.  24.  §.  18. 

IWd.    S.  6.  §.  12.  S.  15.  §.  6.  S.  20-21.  §.  12. 

Bd.  VI.  S.  116. 

Bd.  Vni.  S.  42-43.    Bd.  XVllI.  S.  ß.  §.  10.  8.  21.  §.  14.  S.  24. 
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Bd.  VIII.  S.  145.  §.  106. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  214-- 15. 
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führe  sich  aos  sicli  selbst, '  vmd  üe  Wülktthr  des  Mensohen 
sie  nur  in  somem  Handeln  zur  SrscheiiiiiBg.  *  Seine  jüngste  Ans^ 
gprflcbe  über  die  Freiheit  geben  dahin:  Den  bei  sieh  selbst  spenden, 
nur  sieh  auf  sich  beziehenden  Geist  nennen  wir  die  Freiheit.  Sie 
sej  das  im  Andern  Beisich*  u.  Fürsichselbet^S^n*  Die  Freiheit 
sey  also  das  Wesen  des  Geistes.  • —  Indem  die  Freiheit  darin  be- 
stehe^  in  dem  Gegenstände  keinen  Gtogenstoss  zu  finden,  sondern 
um  ni  idealisiren  und  anisubeben,  die  eigene  Thfttigkeit  in  ihm  an- 
zoericeonen,  so  beetimme  sich  die  Freiheit  als  das  Yerhftltniss  der 
Idenütftt  mid  Coin^denz  von  Snbject  nnd  Object.  -*•  Da  Freiheit  nichts 
KoAmA  heisse,  als  mit  nichts  fremdem  zn  thnn  haben,  alles  dieses 
TOB  sieh  abstreifen  zn  können,  so  sey  die  Gnind-Bediogong  der 
hdätäi  dies^  Unabhängigkeit  Yon  jedem  Gegebenen.  Freiheit  heisse 
zuTörderst,  sich  von  jeder  Bestimmtheit  in  die  schrankenlose  Un- 
endlichkeit seines  reinen  Ich,  d.  h.  in  die  innhaltslose  Allgemeinheit 
zoraeknehen  zn  k^noen.    Diess  Vermögen  siey  das  Denken. ' 

Spinoza  sagte  in  seiner  frühem  Zeit:  Die  wahre  Freiheit  sey 
nidits  anderes,  als  die  erste  Ursache,  die  yon  nichts  anderem  ge« 
dringt  oder  gezwangen  werde. '  Später  gab  er  folgende  Definition: 
Dasjenige  Wesen  werde  frei  genannt,  welches  allein  ans  der  ]$foth- 
wendigkeit  seiner  Nator  eadstire  nnd  von  sich  allein  znm  Handeln 
determinirt  werde.  Nothwendig  aber  oder  gezwungen  sey  de^enige 
Wesen,  welches  von  einem  Andern  anf  eine  bestimmte  Weise  znm 
£xbturen  nnd  zmn  Handeln  bestiBimt  werde.  So  existire  Gott,,  warn 
gkieh  nothwendig,  doch  frei,  weil  er  aUein  ans  der  Nothwendi^it 
seiner  Nator  edstire.  ^ 

Schopenhauer  sagt:  Der  Begriff  der  Freiheit  sey  eigentlich 
ein  negatirer,  indem  sein  Innhalt  blos  die  Verneinung  der  causaJien 
Nothwendigkeit  sey;  ^  wir  denken  darunter  nur  die  Abweseohrit 
alles  Hindernden  und  Hemmenden.  Die  fdkysische  Freiheit  bestehe 
hl  der  Abwesenheit  materieller  Hindemisse,  darin,  dass  man  thnn 
könne,  was  man  wolle.  Bei  der  moralischen  Freiheit  aber  frage  99 
sich,  ob  ich  auch  wellen  könne,  was  ich  wolle«  Würde  diese  Frage  be- 
jaht, 80  entstfinde  jedoch  die  weitere  Frage,  ob  ich  andk  w'ollen  könne^ 
was  ich  wollen  wolle,  nnd  so  fort  in's  Unendliche,  so  dass  die  Frage  am 
Ende  auf  die  ganz  einÜEiche  zurückgefahrt  würde,  ob  ich  überhaupt 

'  Zeitschrift  »der  Gedanke.«    Bd.  Y.  S.  247.  249. 

*  Nattttrecht.    Bd.  1.  S.  61.  89—91. 

'  Kurzge&Bste  Abhandhusg  Ton  Gott,  dem  Meusehen  und  dessen 
Glück.    Ausgabe  von  v.  Eirehmann.    S.  27. 

*  Opera  philosophica  omnia.    ed.  Qfrcerer.    8.  287.  de£  VU.  8.  644. 
»  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,    ed.  3.    S.  338. 
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wollezE  ktynne.  Hiebe!  komme  maa  aber  wieder  aiof  den  allgemeiiien 
negativen  Begriff  der  Abwesenheit  aUer  Nothwendigkeit.  Da  mm 
nothwendig  sej,  was  aus  einem  gegebenen  zureichenden  Grunde 
folge,  so  müsiste  das  Freie  das  schlechthin  Ton  gar  keiner  Ursache 
Abhängige  seyuj  mithin  als  das  absolut  ZufUll^  definirt  wearden. 
Ein  freier  Wille  wäre  also  ein  solcher,  der  nicht  durdn  Grunde, 
mithin  durch  gar  nichts  bestimmt  würde,  dessen  anzdne  Acte  also 
schlechthin  und  ganz  ursprünglich  aus  ihm  selbst  henrorgiengen. 
Bei  diesem  Begriffe,  dem  Ubertim  arbUrium  indiffereniuB,  gehe  aber 
das  deutliehe  Denken  aus,  und  doch  sej  dieser  Begriff  der  einzige 
deutlich  bestimmte,  feste  und  entschiedene  von  dem,  was  Willens- 
Freiheit  genannt  werde.  ^  Zu  behaupten,  daes  einem  gegeben  Mensch- 
en in  einer  gegebenen  Lage  zwei  yersdiiedene  Handlui^en  möglich 
seyen,  sey  vollkommen  absurd.' 

J.  H.  Fichte  spricht  sich  über  den  Begriff  der  Freiheit  folg- 
endermassen  aus:  Freiheit  in  ihrer  höchsten  Bedeutung  könn^  wir 
nur  demjenigen  beilegen,  welches  alles^  was  es  sej,  nur  dxxrch  sich 
selbst  sey.  *  Die  Freiheit  des  Geistes  sey  die  unmittelbare  Selbst- 
bestimmung aus  seiner  innem  ewigen  Anlage,  das  Handeln  aus 
den  Gesetzen  seiner  Natur,  aus  der  mit  seinem  Wesen  zusammen- 
fa^enden  innem  Nothwendigkeit,  mit  absolutem  Unvermögen,  anders 
zu  seyn  und  zu  handeln,  worin  aber  der  Mensch  eben  den  wahren 
Vollgenuss  seiner  Freiheit  empfinde.  *  Es  könne  kein  frei  Gewolltes 
geben,  das  nicht  in  irgend  einem  Grade  das  innere  Wesrai  des 
Wollenden  ausdrückte.  Frei  seyn  heisse,  sich  erkennend,  fohlend 
und  wollend  seiner  innem  individuellen  Natur  nach  selbst  bestimmen.^ 

Ulrici's  Ansicht  geht  dahin,  dass  dieFmheit  nichts  Objeotives, 
sondern  nur  das  Bewusstseyn  sey,  sidi  auich  anders  entsehliesseii) 
anders  handeln  zu  können«®  Der  menschliehe  Wille  als  die  Kraft 
bewussterSelbsibethfttigm^,  Selbstbehauptong  und  SeUratbestiimnung 
sey  hver  die  höchste  Btufe  jener  Spontaneität,  welche  allen  lebenden 
Wesen  istdEomme.  Diese  erhebe  sich  im  Bewusstseyn  ihrer  selbst 
zum  Bewusstseyn  der  Freiheit.  Wir  messen  uns  in  unserm  Be- 
wusstseyn Freiheit  des  WoUens  bei.  Die  auf  unsem  Willen  wirk- 
enden Impulse  stellen  sich  unserm  Bewusstsein  nicht  als  zwingende 

*■  Die  beiden  Grund-Probleme  der  Ethik,  ed.  2.  S.  3.  6— 9.  46. 
*  Über  die  vierftiche  Wiarzel  etc.  ed.  2.  S.  47. 
»  Ontologie.    S.  351. 

*■  Beitrage  cnr  Charakteristik  der  neuem  Fhilesophie.  ed«  2.  S.  242. 
.      »  System  der  Ethik.    Bd.  U.  Abth,  L  S.  78.  79.  85. 
"  Zeitschnfb  von  Fichte.    Bd.  28.  S.  106. 
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Ursachen  dar,  sondern  werden  von  der  Seele  etat  zn  Motiven  g^ 
mach!  So  sej  für  unser  Bewosstsejn  imaer  Wollen  und  Handeln 
frei.* 

Zeller  &s8t  die  Freiheit  und  den  Willen  lediglich  als  Selbst- 
bestiiDBnmg  anf.     Ein  nnfireier  Wille  wäre  ein  Sichselbst-Beatinun- 
endes,  welches  in   ders^ben  Beziehung,  in  der  es  sich  selbst  be- 
stumne,  nicht  durch  sich  bestimmt  würde.    Sich  selbst  bestimmen 
aber  Iwisse,  in  dem  Selbst,  im  Ich,  in  der  Persönlichkeit  als  solcher 
den  Gnmd  der  bestimmten  besondem  Thfttigkeit  haben.     Selbst- 
bestinunimg  sey  nur,  wo  Persönlichkeit  sey,  sie  sey  das  Hervor^ 
gehen  der  einzelnen  That  aus  ihr  als  dem  Grande  alles  ihres  Thuns, 
Bo  das9  die  einzelne  That  durch  ein  Zurückgehen  aus  der  einzelnen 
^fi^iünintheit  des  Bewosstseyns  in  sein  allgemeines  Wesen  yermitt- 
dt  sej,  und  die  äussern  Einwirkungen  die  Willens-Thätigkeit  nur 
vsnalassan,  ihr  verursachender  Orund  dagegen  im  Ich  selbst  liege. ' 
£•  Ph.  Fischer,  der  freilich  Prädeterminist  ist»  statuirt  Folg- 
endaB:  Aue  wirkliche  Freiheit  des  wollenden  Subjects  sey  ein  Sich- 
^-machen;  und  da  der  Wille  nichts  werden  könne,  was  er  nicht 
a&  aidi  sej,  so  sey  diese  wesentliche  Freiheit  die  Voraussetzung 
^^  subjectiv  Freiwerdens  und   das  Sich -befreien   des   wollenden 
Snbjects  sey  nur  ein  Sioh-zu*-dem-Machen,  wozu  es  geschaffen  sey. 
Der  Geist  werde  die  Freiheit,  welche  er  an  sich  sey,  für  sich,  indem 
er  die  innere  £&iheit  seiner  Substanz  zur  Totalität  einer  Wirklich- 
keit vollende,  welche  die  von  ihm  hervorgebrachte  Wahrheit  sräier 
^m  Idee  se^.     Die  creatürliche  Freiheit  des  Menßchen  werde 
aber  nur  durch  sein  Einswerden  mit  dem  schöpferischen  Geiste  wirk- 
M,  und  indem  er  die  Idee  werde,  zu  welcher  er  geschaffen  sey, 
^elire  er  in  die  Einheit  mit  Gott  zurück. ' 

Ghalybäus  sagt:  Bei  dem  Beginne  des  Lebens  sey  der  Mensch 
<iuch  seine  Natur  determinirt.  In  einem  negativen  Gegensätze  zur 
^atar  finde  sich  das  Freiheits-Princip  erst  dann,  wenn  es,  auf  sich 
^^^^uirrend,  seinen  Znsammenhang  mit  der  Natur  aufheben  wolle, 
^^  seht  Egoismus  darin  eine  Heteronomie  erblicke.  Ganz  sich 
^bst  überlassen  würde  im  Menschen  ein  fortwährendes  Spiel  natür- 
'^ber  Kräfte,  Aetionen  und  Beactionen  vorgehen.  Die  formale  Frei- 
^'^^  besiehe  nun  darin,  dieses  Spiel  unterbrechen  zu  können,  und 
^^  nüttelst  höherer  Begriffe  und  Ideen.    Die  positive  Freiheit  er- 

*  Natdbecht.    S.  35—37.    Leib  und  Seele.    S.  600.  602.  603. 

'  Theolog.    Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  390.  401-4. 

'  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    S.  IX.  50—51. 
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lange  aber  das  Subject  erst  auf  dem  Gipfel  seiner  Biidnng,  wo  es 
in  die  wirkliebe  Welt  schöpferisch  eingreife.  ^ 

Flügel  meint:  frei  sey  der  Mensch,  wenn  die  Begierde  sich 
nach  den  appercipirenden  YonstellungenL  richte,  im  Gegeiltheü  sej 
er  unfrei.  Da  in  diesen  Vorstellimgeii  das. loh  des.rMensohen  selbst 
seinen  Sitz  habe,  so  herrsche  oder  nikterliege  der  Meneeh  «elbst  in 
denselben.    Es  finde  hier  Selbstbestimnmng  Statt. '<    - 

Nach  Lieb  mann  ist  die  Fireiheit  im  AUi^meinexi  das  Ver- 
mögen eines  Wesens,   sieh  zu  äaesem,  wie  es  sich  za  Boesem  be- 
strebt ist.    Im  Begriffe  der  Willens-Freiheit,  sagt  er,  liege  jsin  Wille, 
welcher  wollen  m5dite,  und  die  AbwesMiheit  alles  dessen,  was  ihn 
hindern  k5imte,  zu  wollen.    Da  aber  ein  Wille,  wdokßx  sieht  wollte, 
überhaupt  gaar  kein  Wille  wftre,    so  seheine  es  nur  einen  freien 
Willen  geben  zu  können.     Wenn  von  einer  Freiheit  des  Willens 
die  Bede   sey,   so   könne  das  Hindemiss  dersdben  keia   äuss^es, 
sondern  nur  eih  innres  seyn.    Die  Frage  nach  der  Willesis-Freiheit 
laute   so:    ob  derselbe  Mensch  unter   den  gleichen  ümstftiiden  und 
unter  Einwirkung  desselben   Motivs  eben  so  gut  dasselbe  wollen 
könne  oder  nicht,   oder  ob  er  dabei  gezwungen  sey,  unweigerlich 
gerade  so  zu  Wollen,  wie  er  thatsächlioh  wollen    SHn  Zwang  des 
Willens  vrürde  darin  bestehen,  dass  ich  etwas  wollen  nmsste,  selbst 
wenn  ich  es  nicht  wollen  wollte,  so  dass  also  eine  Nothwendigkeit, 
zu  der  ich  gar  nichts  hinzugethan,  gegen  meinen  WiHea  mich  be- 
herrschte.   Würde  diese  Nothwendigkeit  mit  meinem  Willen  mich 
beherrschen,  so  wäre  der  Zwang  anfgehobeo,  w&hrend  die  Nothwend- 
igkeit fortbiBstünde;  tmd  das  wäre  eben  der  Fall,  wenn  mein,  Wollen 
selbst  wieder  die  Ursache  davon  wäre,  dass  i<di  gerade  so  wolle. 
Eine  derartige  Aufhebung  des  Zwanges  wäre  Freiheit.    Wenn  ich 
etwas  nicht  wolle,  weil  ich  es  nicht  wollen  wolle,  so  sey  ich  frei: 
Ein  Mensch  würde  in  Beziehung  (auf  ein  gewisses  Motiv  frei  seyn, 
wenn  er  zu  bewirken  vermöchte,  däss  jedesnial,  'wenn  dieses  Motiv 
auf  ihn  einwirke,  von  den  denkbaren  Eniisofalüssen  gerade  ein  be- 
stimmter Statt  finde;  denn  danni  hätte  er  so  gewollt,'  weil  er  so 
wollen  gewollt  habe.    Eine  solche  Regel  für  das  Wdien  und  Handehi 
nenne  man  eine  Maxime.    Frei  sey  hiernach  ein  Mtfnsdi  nur,  wenn 
er  durchweg  nach  Maximen    handle.      Dabei  entstehe  dann  aber 
freilich  die  neue  Frage,  ob  der  Mensch  bei  der  Wahl  der  Maxime» 
frei  gewesen  sey,   welche  Frage  Liebmann  dahingestellt  seyn  iSsst 

*  System 'der  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  826.  335—36. 
'  Zeitschnffc  ffir  exacte  Philosophie.    Bd.  X.  S.  152. 
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and  nur  bemerkt,  es  düidEe  bei  die9er  Wahl  niohtB  aAderes  entacheideii, 
als  die  genaue  und  xmiiiteriBssii(te  Überlegung  meiner  eigenen  Ver- 
mm&y  welehe  dasjenige  an^de,  was  sie  als  schlechthin  woUens* 
werth  d.  i.  an  sich  weräiyoU  anerkennen  müsse.  Das  sej  aber 
nichts  anderes  y  als  das  Gute.  Der  Weg  zum  Ziele  der  Freiheit 
sej  demnach,  durchaus  nach  Maximen,  und  zwar  nach  sittlich  mpktadri- 
balton,  zu  handeln.  ^ 

In  einem  anonymen  Aufsatze  in  der  Ficbte'schen  Zeitschrift' 
vird  —  wohl  in  Übereinstimmung  mit  der  gewöhnlidien  Au£bsa- 
img  —  der  Begriff  der  Freiheit  negativ  dahin  bestjpimt,  dass  sie 
ein  Handeln  nach  eigener  WiUens-B^timmung  sey,  worin  stets 
das  Vermögen  enthalten  sey,  unter  verschiedenen  MQglichkäten 
eine  Wahl  za  treffen,  ohne  irgend  ^er  N(Mihigang  unterworfen  zu 
«yn. 

Es  mag  hier  noch  beigefügt  werden,  dass  nach  vielen  die  Frei- 
lieit  dem  Menschen  nicht  ursprünglich  zukonunen,  sondern  von  ihm 
erst  zu  erwerben  seyn  soö.  •  *  ■ 

So  haben  wir  bereits  von  E.  Ph.  Fischer  angeführt,  dass 
nach  ihm  die  Freiheit  ein  Freiwerden,  ein  Sidi-frei-Machen  des 
Geästes  seyn  soll. 

Hegel  sagt:  Der  Mensch  werde  zur  Freiheit  erzogen.  Es  sey 
Grundsatz  des  Willens,  dass  seine  Freiheit  zu  Stande  komme.  ^ 

Drobisch:  Die  Freiheit  sey  kein  ursprünglicher  Besitz  des 
Menschen,  sondern  müsse  erst  von  ihm  errungen  werden;  er  erwerbe 
^älig  durch  Übung  die  Fertigkeit,  seiner  Einsicht  gemäss  zu 
wollen  und  zu  handeln.  * 

Wirth:  Die  Freiheit  sey  nicht  von  Natur  da,  sondern  werde 
Bttccessiv  und  setze  einen  psychologischen  Process  voraus,  der  drei 
(yon  ihm  nflher  bezächnete)  Stadien  durchlaufe.  ^ 

Chalybftus,  von  dem  wir  bereits  den  Ausspruch  angeführt 
baben,  dass  der  Mensch  bei  dem  Begiün  des  Lebens  durch  seine 
^atur  determinirt  sey,  sagt  weiter:  Der  Mensch  habe  in  sich  ein 
Mögen  und  Streben,  unabhängig  zu  sejn.  Freiheit  sey  der  Zweck 
<Jer  Menschen;  sie  könne  nicht  gemacht  wrrden,  sondern  nur  sich 
selbst  vollenden  und  als  Selbstzweck  sich  nur  durch  sich  selbst  reali- 

'  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  des  Willens.  S.  34—36. 
^-41.  122—23.  127.  128-29.  139—40. 

*  Bd.  41.  S.  226—27. 

»  Werke.    Bd.  XI.  S.  238.    Bd.  XVm.  ß.  27. 
*"  Die  moralische  Statistik.    S.  74.  92. 

*  System  der  specolativen  Ethik.    Bd.  L  S.  60—61. 
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eiren.  8ie  sey  ein  Prooess  der  Selbstbefreiimg  und  k&nne  nieht  ge- 
geben, sondern  nur  erworben  werden.  Die  positive  Preiheit  erlange 
das  8abjeet  erst  auf  dem  Gipfel  seiner  Bildung.  ^ 

S-challet:  Die  Freiheit  sey  nrsprüngüöh  nicht  gegeben,  eine 
gegebene,  eine  angeborene  Freiheit  wäre  keine  Freiheit;  nnr  im 
innem  Kampfe  erringe  sie  der  Mensch. ' 

Gonstantin  Frantz:  Es  sey  ungenau  gesprodien,  dass  der 
Mensch  &ei  sey,  wahr  sey  nur,  dass  sich  der  Mensch  znor  Freiheit 
entwickeln  solle;  Freiheit  existire  nur  als  ein  unendliches  Streben, 
sich  ans  der  Nbthwendigkeit  herauszuarbeiten.  ^ 

Ulrici  spricht  von  einekn  Triebe  nach  Frdih«t,  einem  Frei- 
heits-Triebe, und  sagt:  Wenn  die  Seele  auch  die  Freiheit  nicht  wirk- 
lich besässe,  so  stehe  doch  fest,  dass  sie  von  Natur  nach  ihr  strebe 
und  ihrer  bedürfe.* 


Die  WUlkflhr. 

• 

.  Wir  haben  in  unsem  bisherigen  Aufführungen  der  verschiedenen 
Auffassungen  des  Wesens  der  Freiheit  im  Allgemei^^en  drei  Momente 
absichtlich  nicht  besonders  hervorgehoben,  indem  wir  uns  darüber 
abgesonderte  Darstellungen  vorbehalten  wollten;  nehmlich  einmal 
das  Moment  der  WUlkühr,  dann  die  Stellung,  welche  der  Freiheit 
gegenüber  von  der  Nothwendigkeit  angewiesen  wird,  und  endlich  die 
Bedeutung  der  Motive.  Über  die  beiden  ersten  Punkte  soll  nun 
das  Erforderliche  sofort  noch  folgen,  der  Abschnitt  über; die  Motive 
aber  wird  passender  erst  später  seine  Stelle  finden. 

Was  zuerst  die  Willkühr  betrifft,  so  wird  darunter  das  Ver- 
mögen der  Willens-Bestimmung  ohne  alle  Gründe  verstanden,  also 
das  Vermögen,  zu  gleicher  Zeit  oder  unter  ganz  gleichen  Umständen 
Eutgegengesetztes  zu  wollen  und  zu  Entgegengesetztem  sich  zu  ent- 
schliessen.  Es  wird  jedoch  in  neuerer  Zeit  fast  allgemein  aner^ 
kannt,  dass  eine  solche  ganz  unmotivirte  Willkühr  keine  wirkliche 
Freih,eit  wäre. 

Schon  Leibnitz  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Frei- 
heit in  keiner  indifferentia  (equüibrii  bestehen  könne.  ^ 

*  System  der  specul.  Ethik.    Th.  I.  S.  64.  72.  76.  111.  120.  386. 

*  Leib  und  Seele.    S.  47. 

'  Die  Naturlehre  des  Staates.    S.  20. 

*  Leib  und  Seele.    S.  603—5. 

*  Theodieee.    Th.  L  9.'  35.  44. 
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Das  war  aach  die  Ansicdit  Toa  Kant.    Denn  wenn  er  sagt: 
Die  Freüieit  der  Willköhr  sey  die  Unabhängigkeit  ihrer  Bestinunnng 
durch  gimiliche  Antriebe;  diess  sey  ihr  negativer  Begriff;  ^  von  der 
Willköhr  gehen  die  Maximen  aus;  sie  sey  eine  freie  Willköhr;  der 
blos  auf  das  Gesetz  gehende  Wille  ktane  nicht  frei  genannt  werden, 
scmdem  nur  die  Willküfar; '  so  versteht  er  hier  xmter  Willköhr 
etwas  anderes  9   als  was  naoh  der  voiiiinigen  Begriffs-Bestinunnng 
danmter  verstünden  wird,  nehmlieh  blos  die  Uinibh&igigkeit  von 
snmhchen  Antrieben.    Und  wenn  er  sc^leieh  daranf  sagt:  Die  Frei- 
heit der  Willköhr  könne  nicht  durch  das  Verm(^n  der  Wahl,  fttr 
oder  wider  das  Gesetz  2a  handeln  (libertär  indiffereniuß)  de&nirt 
werden,  so   ist  dieses  indifferente  Wahl- Vermögen  eben  das,  was 
wir  Willhühr  nennen.    So  sagt  denn  anch  Kant  an  einem  andern 
Orte, '  die  Freiheit  beetehe  nicht  in  der  ZniHUigkeit  der  Handlung, 
so  dass  sie  gar  nicht  dtirch  Gründe  det^rminirt  sey. 

Scbelling  sagt  bestimmt,  Willköfar,  d.  h.  das  Yeimögen,  su 
thnn,  was  einem  beliebe,  sey  keine  Freiheit.  ^ 

Naoli  Hegel  ist  zwar  die  SSolHlligkeit  des  Willens,  die  Wiükttthr, 
ais  die  Ffthigkeit,  sidi  zu  diesen  oder  jenem  zu  bestimmen,  ein 
weeentlidies  Moment  des  freien  Willens  und,  wenn  auch  nicht  die 
Freiheit  selbst,  doch  formelle  Freiheit;^  er  erkHfcrt  aber  doch,  dass, 
wenn  man  sich  xmter  Freiheit  das  vorstelle,  dass  man  thnn  könne, 
was  man  wolle,  diese  einen  gSnslicben  Mangel  an  Bildimg  des  Ge- 
dankens verrathe:  der  Innhalt  der  Willköhr  sey  ein  gegebener,  ein 
nieht  dnrdi  die  Katar  des  Willens,  sondern  durch  Zufälligkeit  be- 
stimmter; in  der  Willköhr  liege,  dass  der  Menseh  mcht  frei  sey, 
und  sie  sey  ein  Widersprudb,^  die  falsche  Freiheit.'' 

Her  hart  sagt:  Eine  Entscheidung  ohne  Gründe  hätte  moralisch 
keinen  Wertfa.  Das  Handdn  sey  gerade  dann  frei»  wenn  es  durch 
einleuchtende  Motive  determinirt  werde.  ^ 

Von  Schopenhauer  haben  wir  bereits  angeführt,  dass  er  es 
för  ^ne  üiidenkbarkezt  eiidftrt,  wenn  die  Freiheit  als  absolute  ZufHU- 
i^ceit,  als  Ubertim  ufiriMum  mdifferentuB  gefasst  werde. 

•  Werke.    Bd.  IX.  S.  12. 
«  Ibid.    S.  27—28. 

»  Bd.  X.  S.  57.    Kote. 

•  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  ß.  551. 

•  Werke.    Bd.  VL  S.  289.    Bd.  XVIIl.  S.  25. 

•  Bd.  VL  S.  289.    Bd.  Vin.  S.  49—50. 

'  Bd.  xm.  S.  39.  • 

•  Werke.    Bd.  IX.  S:  372-- 73. 

* 

▲.  Stendel,  PhUoBophie.    II.  Th.  1.  AbtUg  2 
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Von  Hartma&n  spricht  sioh,  indem  er  Freiheit  und  Znfiül  för 
identische  Begriffe  erklärt,  dahin  ans:  Der  wollen  und  nicht  wollen 
könnende  Wille,  der  dnreh  keinen  Grund  bestimmt ,  weder  von 
aussen  noch  von  innen  besdirfinkt  sej,  diese  absolute  Fxeihdit  sey 
das  Dümmste,  was  man  sieh  denken  könne.  ^ 

Zeller  fährt  ans:  Freiheit  sey  dem  ZnfUligen  entgegengesetet; 
unter  ZofUligkeit  des  Willens  könne  aber,  wemi  man  damit  Ernst 
machen  wolle,  nnr  das  verstanden  werden,  dass  seine  Th&tigkeit 
weder  durch  ftussere  Umstünde,  noch  durch  seine  innere  Beschafm- 
heit,  überhaupt  also  durch  nichts,  ausser  der  jeweiligen  Willens» 
Entscheidung  selbst,  bestimmt  sej.  Sich  selbst  bestimmen  aber 
heisse,  im  Selbst»  im  Ich,  in  der  PersönUehkeit  als  solcher  den 
Grand  der  Thttügkeit  haben.  ^ 

J.  H.  Fichte  sagt:  Freiheit,  zufolge  deren  etwas  eben  so  gut 
geschehen  als  nicht  gesdiehen  könne,  sey  nichts  mehr  als  grund- 
lose Wülkfihr,  und  dem  SkiMl  völlig,  gleichzustellen«  Da  aber  Zufall 
dem  Denkgesetze  der  ürsadilichkeit  widerspreche  und  auch  mit  der 
ganzen  Welt-Erscheinung  unverträglich  sey,  so  könne  es  keine  zn- 
flQlige  Handlungen  geben.  Es  gebe  an  sich  weder  Zu&ll,  noch 
grundlose  Willktthr,  wohl  aber  in  jedem  realen  Wesen  eine  Inner- 
Uchkeit  der  Selbstbestimmung; ' 

Ulrici:  Unsre  Willens-Freiheit  s^  keine  WiUktlhr,  \  Ein  Act 
der  Willkühr  ohne  alles  Motiv  wftne  eine  Wirkung  ohne  Ursache, 
die  wir  nicht  zu  denken  vermögen  und  somit  nicht  annehmen  können  '^ 

Ghalibftus:  Die  menschliche Frdheit  sey  niemab  ganz  schrank- 
enlos, Willk^ihr  sey  nicht  die  wahrhufte  Freiheit« '  Wetrde  der  Indeter- 
minismus zum  Total-Begriff  der  Freihßit  ausgedehnt,  so  werde  er 
dadurch  unwahr.  Indem  derselbe  das  Ich  innerlich  ^  als  bestimin- 
ungslosen  Ungrund  setze,  ISehle  ihm  das  allgemeine  vinculum  sulh 
stanticUey  welches  er  gleichwohl  nicht  entbehren  könne.  ^ 

Drobisch:  Es  gebe  keinen  absolut  freien  Willen;  die.  absolute 
Willktthr  sey  eine  abstracto  Fiotion,  keine  Thatsaohe.  Bein  znßtllig 
könne  der  Aussehlag  des  Willens  unmög^ch«  sejn,  denn  es  gebe 
keinen  reinen  Zfodall.  Eben  so  wenig  gebe  es  reine  Willkühr  als 
grundlose  Selbstbestimmung  des  Willens;^ 

*-  Philosophie  des  ünbewnssten.    ed.  2.  S.  700—701. 
>  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  Y.  &  990.  .894.  401. 
'  System  der  Ethik.    Bd.  IL  Abth.  L  S.  80.  84. 
*'  Naturrecht.    S.  56.         . 

*  Leib  u.  Seele.    S.  537.  • 

*  System  der  speculativen  Ethik.   Th«  L  S.  58—59.  337^^8. 
^  Die  moralische  Statistik.    S.  64.  75. 
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Liebmann:  SSne  absolute  oder  transBoeBdentale  Freiheit  des 
WiHens,  ein  €BqtnUbrmm  arhUrn  im  transsoendenten  Sinnej  sey 
etwas  TJndenkbaree.  * 

Helfferich:  Das  Uberum  arbürium,  weitgefehlt  ^e  wahrhafte 
Selbstbestimiiniiig  und  Sdbstbegitbidüng  zu  seyn,  hebe  die  actaelle 
Fräheit  aof ;  der  Wille  würde  dann,  Ton  dem  Znfall  wechselnder 
Stimmimgen  l>elieiT8oht,  zweck-  vl  ziellos  sich  selbst  abnfttzen. ' 

£b  kannten  nodi  mehrere  Philosophen  angefthrt  werden,  welche 
dieselbe  Ansieht  über  die  Willktthr  ausgesprochen  haben,  wir  woll- 
en jedoch  hiemit  unsre  diessfiülige  Allegate  schliessen.  Das  aber 
Tct^Mi  noch  angeftthrt  zn  werden,  dass  Eirchmann  diesä:  An- 
mdit  Qdi  nicht  ansohliesst.  Ein  Motiv,  sagt  er,  weldies  zwar  den  Willen 
l^estunme,  aber  nicht  mit  Nothwendigkeit,  sey  ein  '^dersproeh. 
lfm  ein  völlig  grandloses  Wollen,  ein  Wollen  ohne  Beweggmnd 
sej  ein  firmes;  so  bald  es  dtirch  einen  Beweggmnd  bestimmt  werde, 
sey  es  ein  nothwendiges  Wollen. ' 

Freiheit  und  Nothwendigkeit» 

"Wir  gehen  mm  über  zur  Anfährong  der  Ansichten  über  die 
Stellmig  der  Freiheit  zmr  Nothwendigkeit.  Es  ist  dieses  ein 
sehr  erheiblicher  a.  bemerkenswerther  Ponkt  in  der  Freiheits-Fragel 

Wae  hier  zuerst  wieder  Kant  anbelangt,  so  schwebt  ihm  nnr  der 

Gegensatz  von  Freiheit  tmd  Natnr-Nothw^idigkeit  vor,  mid  er  sticht 

nachzuweisen,  dass  diese  beide,  bei  denen  natürlich  von  Identität 

nicht  die  Bede  sein  kann,  nicht  nnr  recht  wohl  neb^  einander 

bestehen  kOnnen,  sondern  aneh  in  jedem  Menschen  wirklich  neben 

einander  bestehen.    Er  legt  dem  Menschen  anf  der  einen  Seite  einen 

nicht  miter  Zeit-Bedingimgen  stehenden   sogenannten  intelligibeln' 

Charakter,  nnd  aof  der  andern  Seite  einen  empirische  Oharakter  bei; 

dem  erstem  vindicirt  er  eine  OansaHtftt  der  Freiheit,  während  der 

letztere  tmter  den  nothwendigen  Oesetzen  der  Nator  stehe.    Nach 

ihm  k5nnen  daher  dio  Handlungen  ihrer   intelligibeln  Ca^asaJitftt 

nach  firä  seyn,  wfthrend  sie  als  Erscheinungen  unter  Natur-Gesetzen 

stehen  und  also  nicht  ttei  seyen.     Alle  Handlungen  des  Menschen 

in  der  Erscheinung,   sagt  Kant,    sey^n   aus   seinem   empirischen 

Charakter  und  den  mitwirkenden  andern  Ursachen  nach  der  Ordnung 

*  • 

^  Über  den  individuellen  Beweis  fSr  die  !EVeiheit  des.  Willens.  S.  124. 
»  Metaphysik.    S.  192. 

*  Die  Lehre  vom  Yorstellen.     S.  69.     Ästhetik  auf  realistiicher 
Grundlage.    Bd.  I.  S.  121—22. 
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der  Natur  bestiiamt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  86in£a:  Will- 
kühr  biB  auf  den  Grand  erforsche  könnten,  so  würde  es  keine 
einzige  menschliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissbeit 
vorhersahen. und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als  noth- 
wendig  erkennen  könnten;  in  Ansehung  dieses  empirischen  Gharaktexe 
gebe  es  also  keine  Fxeiheit.  Daaeben  sey  jedoch  jede  Handlung^ 
abgesehen  von  ihrer  £Lrscheinung,  die  unmittelbare  Wirkmi^  des 
inteUigibeibi  Charakters  der  .reinrai  Vernunft,  welche  mithin  frei 
handle,  olme  in  der  Eette  der  Natur^ürsachen .  durch  Süssere  oder 
innere  Gründe  bestimmt  zu  seyn.  ^ 

Von  Schelling  haben,  wir  sc^n  oben  «ngefölMii,  wie  er  Frei- 
heit und  Nothwendigkeit  zu  identifieiren  sacht,  indem  Freiheit  nur 
darin  bestehe,  dass  man  seiner  eignen  Natur  gemäss  handle,  aas 
dem  eigenen  Innern  aber  die  Qsindlung  mit  absoluter  Nothwendig- 
keit quelle.  Wir  fügen  dem  hier  noch  Folgendes  bei  Schelling 
erklärt  geradezu,  absolute  Freiheit  sej  identisch  xoit  absoluter 
Nothwendigkeit,  wobei  er  auf  das  Handeln  Gottes  hinweist,  in 
welchem  kein  Handeln  denkbar  sej,  das  nicht  aus  ^der  innem  Noth- 
wendigkeit seiner  Natur  hervorgehe.  Ein  solcher  Act,  sagt  er,  sey 
der  ursprüngliche  des.  (menschlichen)  Selbetbewusstseyns,  aBsolut 
frei,  weil  er  durch  nichts  ausser  dem  Ich  beslimmt  sey,  absi^ttt 
nothwendig,  weil  er  aus  d^  innem  Nothwendigkeit  4er  Natur  des 
Ich  hervorgehe.^  Eine  .freie  Ursache  kösme  nur  diejenÄge  heissen, 
welche  kraft  der  Nothwendigkeit  ihres  Wesens  ohne,  alle  andere 
Besti^ninung  nach  dem  Gesetze  der  .Identität  handle. }  Die  wahre 
Fi^^t  sey  im  Einklänge  mit  ein«c  heiligen  NQthweod^keit,  ja 
ißie  sey  absolute  Nothwendigkeit.  Denn  von  einer  Handlung  der 
absoluten  Fjreiheit  lasse  sich  kein  weiterer  Grund  angeben;  tfie  aey 
'so,  weil  sie. so  sey,  d. h.  sie  sey  schlechthin  und  insofeme.nothwendig.  * 
Diese  ^nfstßlhuigen  ScheUings  finden,  indeflsen  eine  charakteristische 
Ertiluterung  darin«  dass  derselbe  Gott  als  das  in  der  Seele  Thätige 
und  Wirkende  hinstellt.  Er  sagt  riehmliich.;  Nur  eine  solcäsie  Band- 
lu^gr  die  ans  dem  Wesw  der  Seele  oder,  was  dasselbe  sey,  aus 
dem  GöttUchen,  sofeme  es  das  Wesen  ^der  Seele  BCf,  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  folge,  sey  eine  absolut  freie  Handlung.  In  der 
Seele  als  solcher  gebe.es  keuie  Freiheit,  sondern  nnr  das  jG^ttliche 


^  Werke.    Bd.  IL  S.  422—23.  431—33.  436-37. 

» Werke.    Abth.  I.  Bd.  m.  S.  395: 

»  Bd.  VI.  S.  538. 

*  Bd.  Vn.  8.  891.  429. 
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sey  wahrhaft  frei,  und  das  Wesen  der  Seele,  sofone  es  göttiüeh  sej. 

For  nch  und  dem  eigenen  Leben  nadi  betrachtet  fidle  der  Mensch 

der  Notfawendigkeit  und  dem  Yeihfingniss  in  dem  Masse  anheim,  in 

irekhem  er  seine  Freiheit  Ton  der  g5ttlichen  trenne.    Der  Mensch 

inr  sich  selbst  sey  mcht  frei,  sondern  nnr  das  Handeln,  das  ans 

6ott  stamme.     Das  Handeln  imsrer  Seele  sej  nicht  nnser  Handdba, 

sondern  ein  !Qandeln  der  Snbstans.     Alles  wahrhaft  freie,  d.  h. 

fiHMne  Handeln  sey  von  sich  selbst  in  der  Harmonie  mit  der 

Noüiwendigkeit;  denn  das  Handeln  Gottes  sey  mgleich  absolnt  frei 

und  absolnt  nothi?endig.  Die  Handlungen  aller  Mensdien  seyen^  auf  s 

i\)Bokto  bezogen,  weder  frei  noch  nothwendig,  sondern  Ersdiein- 

imgen  der  absoioten  IdentitSt  yon  Freiheit  nnd  Nothwen^gk^.  Das 

WeaeA  der  Seele  im  Wissen  tmd  Thnn  s^  freie  Notiiwendigkeit  nnd 

flotbwQiidige  Freiheit,  die  einzelnen  Acte  des  WoUois  aber   seyen 

namer  nothwendig  bestimmt.  *■   Anch  in  ihrem  endliehen  Prodnciren 

se^  die  Seele  nnr  Werkzeug  der  ewigen  Noihwendigkeit.    In  der 

Identitftt  mit  dem  Unendlichen  erhebe  sie  si^  über  die  Nothwend- 

igkeit,  welche  der  Freiheit  entg^en  strebe,   zu  derjenigen,  welche 

die  absolute  Freiheit  selbst  sey.'    So  k&me  das  wahre  Onte  nnr 

durch  eine  gGttüehe  Magie  bewirkt  werden.  * 

Hegel  spricht  sidi  hier  folgendermassen  anSi:  Jedes  philosoph» 
isdie  System  sei  ein  System  der  Freiheit  nnd  l^othwendigkeit  zugleich, 
Freiheit  nnd  Nothwendigkfeit  seyen  ideelle  Factoren,  also  nicht  in 
reeller  Entgegensetzung.  Eine  getrennte  Freiheit  wSre  eine  formale 
Freihect,  so  wie  eine  getrennte  Nothwendigkeit  eine  formale  Noih- 
wendigkeit. Im  Absoluten  seyen  Freiheit  nnd  Nothwendigkeit  in 
Indifferenz.*  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  als  einander  abstract 
gegenüber  stehend^  gehören  nur  der  Sndliehkeit  an  imd  gelten  nur 
auf  ihrem  Boden.  Eine  Freihat,  die  keine  Nothwendigkeit  in  sich 
hätte,  und  eine  blose  Nothwendigkeit  ohne  Freiheit  seyen  abstracte, 
nnd  somit  unwahre  Bestimmungen.  Die  Frmheit  sey  wesentlich  con- 
cret,  auf  ewige  Weise  in  sich  bestimmt,  und  somit  zugleich  noth- 
wendig. Wenn  yon  Nothwendigkeit  gesprochen  werde,  so  pflege 
man  darunter  znnftchst  nur  Determination  von  aussen  zu  yerstehen. 
Diese  sey  jedoch  eine  blos  Susserliche  Nothwendigkeit,  nicht  die 
wahrhaft  ^innere,  denn  diese  sey  die  Freiheit.  ^    Die  ftussere  Noth- 

*  Bd.  VI,  S.  538.  539.  541.  542.  550.  553.  568-69. 
»  Ibid.    S.  52—53. 

»  Bd.  Vn.  S.  391. 

*  Werke.    Bd.  I.  S.  264—65.  246—47. 

*  Bd.  VI.  S.  72-73. 
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wendigkeit  gehe  zurück  in  die  absolute  Nothwendigkeiti  die  ihre 
Wahrheit  und  an  sich  die  Freiheit  sey.  ^  Die  höhere  Einsicht  sey, 
dass.der  Geist,  in  seiner  Nothwendigkeit  sey,  n^ur  in  ihr  aeine  Frei- 
heit finde,  wie  seine  Nothwendigkeit  nur  in  seiner  Freiheit  ruhe. ' 
Die  Wahrheit  der  l^othwendigkeit  sey  die  Freiheit.  Der  Process 
der  Nothwendigheit  sey  nehmlich  yon  der  Art,  dass  durch  denselben 
die  starre  Äusserlichkeit  überwunden  und  ihr  Innere?,  offenbart  werde, 
wodurch  es  sidi  dann  zeige,  dass  die  an  einander  Gebundenen  in 
der  That  einandw  nicht  fremd,  sondern  nur  Momente  Eines  Ganzen 
seyen,  deren  jedes  in  der  Beziehung  auf  das  andere  bei  sich  selbst 
sey  und  mit  sich  selbst  zusammengehe.  Diess  sey  die  Yerklfirong 
der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit,  und  diese  Freiheit  sey  nicht  blos 
die  Freiheit  der  abstractan  Negation,  sendem  vielmehr  concrete  und 
positive  Freiheit.  So  schliessen  sich  die  Freiheit  und  die  Nothwend- 
igkeit keineswegs  gegenseitig  aus.  Allerdings  sey  die  Nothwendig- 
keit als  solche  noch  wM  .die  Fröheit,  aber  die  Freihat  habe  die 
Nothwendigkeit  zu  ihrer  Voraussetzung  imd  enthalte  dieselbe  als 
aushoben  in  sioh.  Der  sittliche  Mensch  sey  sich  des  Inufaalts 
seines  Thuns  ah  eines  Nothwendigen,  an  und  &r  sich.  Gültigen  be-  ' 
wnsst,  und  leide  dadurch  so  wenig  Abbruch  an  seiner  Freiheit,  da^s 
diese  vielmehr  erst*  durch  dieses  Bewusstseyn  zur  wirklichen  imi- 
haltsvoUen  Freiheit  werde,  im  Unterschiede  von  der  Willkühr,  als 
der  noch  innhaltslosen  und  blos  möglicheii  Freiheit. '  Die  Freiheit 
sey  keine  Wahl-Freiheit.  Das  wäre  eine  empirische  Freiheit,  welche 
Eins  sey  mit  der  empirischen  gipneinen  Nothwendigkeit.  Die  absolute 
Freiheit  sey  über  den  Gegensatz  eines  plus  oder  mmus,  wie  über 
jede  Äusserlichkeit,  erhaben  und  alles  Zwangs  unfUiig.  * 

,  Man  sieht,  dass  diese  Hegel*sche  mit  dex  Freiheit  identische 
Nothwendigkeit  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  die  innerliche 
sittliche. Selbstbestimmung  des  Ich. 

In  diesem  Sinne  haben  sich  denn  auch  noch  viele. andere  aus* 
gesprochen.  So,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  J.  H.  Fichte,  wenn 
er  die  Freiheit  als  die  aus  den  ewigen  G^etzen  der  eigenen  Natur» 
der  innem  Nothwendigkeit  des  eigenen  Wesens  hervorgeh^ide  Selbst- 
bestimmung^ mit  absolutem  Unvermögen,  anders  zu  seyn  und  zu 
handeln,  definirt. 

^  Bd.  Xn..  S.  28. 
»  Bd.  Xm.  S.  39. 
»  Bd.  VI.  S   310-11. 
*  Bd.  I.  S.  367-68. 
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So  «ich  Drobischy  wenn  er  sagt:  Dnrcli  einen  sittlicfaen  nnd 
fflBten  Charakter  werde  der  Mensch  sittlich  frei,  nehnüich  nnab* 
hSngig  von  dem  Zwange  seiner  Natnr.  Diese  Freiheit  sey  aber 
keine  Freiheit  des  Willens,  sondern  eine  Gebundenheit  desselben; 
sis  bilde  keinen  Gregensatz  zor  Nothwendigkeit;  yiehnehr  erwarten 
wir  Ton  einem  streng  sittlich  festen  Charakter,  dass  ihm  sittliches 
WoUeaimd  F^^n^^^^«  zor  andern  Nator  und  somit  nothwendig  geword* 

es  sey.  ^ 

Ferner  Scbellwien:  Wenn  die  Freiheit  gerade  darin  bestehe, 
SinB  &r  sieb,  ein  Wesen  zu  seyn  und  diese  Wesenheit  von  innen 
tons  zn  bethätigen,  so  erhelle,  dass  die  Nothwendigkeit  ihr  uner- 
lisaMes  Merkmal  sey.  Frei  sey,  was  seine  Nothwendigkeit  in  sich 
aähBt  habe.  Die  Nothwendigkeit  stehe  also  nicht  im  Gegensätze 
zur  Freibeity  sondern  gehOre  wesentlich  dazu.  ^ 

Chalibftns:  Der  Begriff  der  Nothwendigkeit  sey  dem  der 
Freiheit  nieht  contradictorisch  entgegengesetzt,  sondern  eigentlich 
nur  der  Willk&hr;  beide  seyen  als  Momente  dem  Begriffe  der  Frei- 
heit unter-  oder  eingeordnet. ' 

Ebenso  wird  es  in  Hegel'sohem  Sinne  zu  fassen  seyn,  wenn 
Bergmann  sagt:  Unter  Freiheit  dürfe  nicht  mdur  eine  dem  Gaosal- 
itftts-Gesetze  widersprechende  Form  des  Geschehens,  nicht  mehr 
ein  Gegensatz  gegen  Nothwendigkeit  im  Allgemeinen  verstanden 
werden.  Freiheit  sey  eine  besondere  Vona  der  Oausalitftt,  und  zwar 
eine  habere,  welche  nicht  wie  ein  fremder  Zwang  über  den  Dingen 
liege,  sondern  welcher  die  eigene  Form  der  Dinge  selbst  sey,  daxin 
Od  ihr  Wesen  entwickeln  und  zur  adäquaten  Ersdieinung  bringen 
können.* 

In  demselben  Sinne  sagt  auKdi  Zeller:  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit seyen  in  einander.  ^  Auf  dem  sittlichen  Gtobiete  gelte  unbe- 
dingt, dass  alles  in  demselben  Masse  frei  sey,  in  dem  es  noth- 
wendig sey,  dass  Freiheit  und  Nothwendig,  weit  entfernt,  einen 
Gegensatz  zu  bilden,  vielmehr  jede  das  Mass  der  andern,  und  beide 
gemeinschaftlich  dem  Zuttlligen  entgegengesetzt  seyen,  zu  welchem 
in  dieeer  Beziehung  auch  der  Zwang  zu  rechnen  sey.  ^  Dazu  kommt 
aber  dann  bei  ihm  noch  eine  besondere  Erwägung,  wenn  er  weiter 

^  Die  moralische  Statistik    S.  106. 

'  Kritik  des  Mateiialiemus.    S.  87—88. 

'  System  der  specnhitiyen  Ethik.    Th.  L  S.  188. 

*■  Ztschr.  »Der  Gedanke.c    Bd.  Yl.  S.  248—49. 

*  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  438.    Bd.  Vi.  S.  85. 

•  Ibid.    Bd.  V.  S.  390. 
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$agt:  Wwde  der  Wille  detenninistiBdi  der  Nator-Notihiveiidigkeit 
imterworfon»  so  finde  eine  sittliche  Welt-Ordanng  keiiMfli  Banm; 
werde  abw  die  Wahl^Freiheit  znr  absoluten  erhoben  muter  En1>» 
femung  jeder  Nothwendigkeitf  so  könne  yon  einer  Ordnung  toid  G^ 
setsmftssigkeit  in  dem  Thnn  auch  keine  Eede  bbjtl.  Schon  dar 
Begriff  einer  moralischen  Welt^Qrdnnng  setsse  daher  die  Anerkannnng 
Yoraife,  dass  im  Wollen  und  Handeln  Freiheit  und  Notfawendigkeit 
vereinigt  seyen.  ^ 

Kümelin  sprieht  sich  dahin  aas:  Man  habe  erkannt,  dass 
Freiheit  und.  Notiiitvendigkeit.  sehen  logisch  nicht  richtig  gesteilie 
Qegensfttze  seyen,  dass  dem  Nothwendigen  nur  das  Znfiüüge  gegen« 
überatehe,  der  Freiheit  aber  der  Zwang  oder  die  äusaerliChe  Nath« 
wendigkeit,  während  die  innere  Nothwendigkeit  mit  ihr  verwandt, 
wo  nicht  identisch  sey.  ^ 

An  Schelling  einerseits  und  an  Dtobiseh  andrerseits  erinnert  es 
dagegen,  wenn  Trendelenburg  sagt:  Ea  liege  im  Wesen  des 
Menschen,  dass  seine  Freiheit  durdi  Gründe  des  Oedonketas  deter- 
minirt  seyn  wolle,  es  offenbare  sich  dann  seine  Selbstthfltigknit. 
Daher  sey  es  keine  Un&eihdt,  sondern  die.Erföllmig  des  mensch- 
lichen Wesens,  wenn,  der  denkende  Mensch  durch  ^die  Idee,  d.  h. 
durch  den  bestimmenden  göttlichen  *  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge 
bestimmt  werde.  Die  sittUche  Frenheit  heutige  sich  der  Art  im 
Guten,  dass  sie  nicht  anders  handeln  könne  und  so  mit  der  Noth- 
wendigkeit geeinigt  sey. ' 

Im  Anechluss  hieran  wollen  wir  noch  dnen  Ausspruch  v.  Oett- 
ingen's  anföhren:  Das  sdiwierige  Problem  der  Einheit  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  werde  nie  gelöst  werden  können,  ohne  dass  der 
einzelne  Mensch  in  seiner  Bestimmung,  Glied  einer  weise  geordneten 
hohem  Welt  zu  seyn,  erfasst  werde.  * 

Einen  eben  so  seltsamen  als.  unglücklichen  Gedanken  hat  gegen- 
über von  dem  Determinismus.  Kym  ausgesprochen:  Wenn  es  aach 
richtig  sey,  dass  jedes  W^seü  in  seiner  Th&t^[keit  durch  seine 
Qualitäten  bestimmt  worde,  sa  könnte  es.  ja  unter  diesen  eine  solcftie 
geben,  die  dem  Subjeot  gestattete^  sich  dahin  oder  dorthin  zu  wenden. 
Dieses  Anders-können,  diese  frei  gegebene  Wahl  zwischen  Entgegen- 
gesetztem sey  dann  selbst  eine  Qualität,  eine  Bestimmtheit  des 
Subjects.  * 

*  Ibid.    Bd.  VL  S.  191. 

'  Reden  u.  Aufsätze.    8.  25. 

»  Naturrecht    S.  60—70. 

«  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  26. 

»  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  29.  S.  249—50. 
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Frimeiiatädt  tmtersclicidet  Nothweiidiglteit  xmd  Zwang.  Der 
sitüiobe  Elntselilfissy  sagt  er,  sey  zwar  frei  von  Zwang ,  aber  nidit 
?oii  NoUiwendigkeit;  der  Gerechte  handle  zwar  nicht  gezwungen, 
aber  aus  innerer.  Kdüiigimg.  ^ 

Eritische  Bemerkungen  Aber  diese  Begriffis-Bestimmangen 

der  Freiheit. 

Fragen  wir  uns  nun,  ob  durch  alle  diese  Definitionen  nnd  Er- 
USnmgen  der  Fr^eit,  durch  alle  diese  Befiexionen  über  dieselbe 
QQL  greifbarer,  klarer  und  drerchsi<^tiger  Begriff  derselben  gewonnen 
8^1  so  müssen  wir  dieses  entschieden  Tcmeinen.  Ja  es  ist  nicht 
ffiBoiai  mCglicb,  aus  diesen  verschied^en  Anschauungen  sich  einen 
solehen  Begriff  berauszul&utem. 

An  dem  Eant'schen  und  Fichte'schen  schlechthinigen  ersten 
oraachlosen  An&ngen  haben  wir  nichts  a3s  Worte,  bei  denen  sich 
nichss  PosiiäreB  denken  ISsst.  Aus  Nichts  kann  nichts  werden,  und 
ans  einem  blasen  Nidits  heraus  giebt  es  keinen  Anfang,  auch  nicht 
einmal  einen  zoföUigen.  Es  müsste  sich  daher  über  das  Pnncip 
oder  die  Oausaütfit  dieses  Anfangs  nfther  und  concis  ausgesprochen 
werden,  wenn  man  sich  auch  nur  einen  palpabeln  Oedanken  darüber 
sollte  machen  und  ein  TJrtheil  darüber  bilden  können.  Es  sagt  ja 
Uißh  Kant  0dbst>  wie  wir  gesehen  haben,  die  Freiheit  bestehe  nicht 
in  der  ZufWigkeit  der  Handlm^,  so  dass  sie  gar  nicht  durch 
är&ode  determinirt  sey.  Das  gilt  aber  gerade  von  jenem  ursach- 
losea  An&ngen,  welches  die  Freiheit  seyn  soll. 

Was  aber  sodom  die  Eant'sche  Begriffs-Bestimmung  der  kos- 
mologiseh^i  Freiheit  als  des  Yermögens  der  sittlichen  Autonomie 
l>6trifit,  so  sollte  das  Ungenügende  dieser  Definition  von  selbst  ein- 
ieacUen.  Einmal  ist  es  schon  zu  ^ige,  wenn  die  Freiheit  als  ein 
VoimOgen  der  Gresetzgebung  bezeichnet  wird;  denn  bei  den  gewühn- 
Mien  empirischen  Entschliessungen  über  das  tagtSgliche  Thun  und 
Lassen,  smnal  wenn  dabei  die  Sittlichkeit  gar  nicht  in  Frage 
kommt,  kann  selbstverständfich  von  einer  G^etzgebung  entfernt 
sieht  die  Bede  seyn.  —  Sodann  ist  es  eine  unbegründete  und  unge- 
T^tfertigte  Einschränkung,  wenn  die  Freiheit  ausschliesslich  in 
^  Gebiet  des  S^ittliehen  confinirt  werden  soll,  und  nur  in  einer 
sittlichen  Gesetzgebung  sich  sdü  zeigen  können,  während  die  Frei- 

^  Das  siiüiche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  225. 
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heits-Forage  sich  yielmehr  auf  aUe  EnaciaüDen  des  thftligeii  liebens 
erstrecken  muss.  Es  ist  dieses ,  dass  die  Freihd-ts-i^iBge  sich  auf 
das  sittliche  Gebiet  beschrftnke,  dass  Freiheit  ein  sittlicher  Begriff 
sej,  allerdings  eine  sehr  gewöhnliche  AwftMWing,  die  aber  keine 
Berechtigung  für  sich  haben  dürfte,  zumal  die  Sittlichkeit  —  wenig^. 
•stens  diejenige  im  gewöhnlichen  Sinne  —  ja  selbst  in  Frage  gestellt 
werden  könnte.  Jedenfalls  würde  sich  ans  jener  ESnschränkun^ 
die  Consequenz  ergeben,  dabs  bei  sittlidi  indifferenten  Handlungen 
die  Freiheits-Frage  ganz  wegfallen  würde,  d.  h.  dass-  alle  diese 
Handlungen  für  unfrei  erklärt  werden  müsstei».  -^  Bndlioh  aber 
würde  die  Freiheit,  wenn  ^  nur  jn  einer  autonomen  sittlichen 
(jesetzgebung  bestünde,  für  ein  Priyilagium  der  Philosophen,  oder 
etwa  auch  noch  der  Theologen,  erklärt;  denn  die  gewöhnlichen 
Menschen  befassen  sich  nicht  mit  spicken  Qesetfsgebiu^s-Arbeiteny 
und  würden  auch  der  grossen  Mehraahl.nac}i  dazu  gar  nieht  befth^ 
sejn.  Es  pflegt  von  ihnen  eben  das  von  andern  Qedadite  and 
Aufgestellte  ohne  eigene  Selbstthtttigkeit  hiagenommen  und  ihm 
etwa  auch  nachgelebt  zu  werden,  oder  auch  nicht.  Ea  würde  dabei 
für  die  menschliche  Freiheit  wenig  Baum  übrig  bleiben, .  besonderB 
bei  der  von  Fichte  postuUrteai  weltschöpferisohen  Freiheit. 

Der  autonomen  gesetzgeberischen  Freiheit  Kant*s  stellt  sich  die 
Begrifis-Bestimmung  Spinoza'«,  Schellings  und  anderer  gegenüber: 
Freiheit  sey,  dass  man  seiner  eigenen  innem  Natur,  den  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  geltend  machenden. Gesetsi^n  seines  eigenen  Wesens, 
gemäss  handle.  Das  wäre  also  eine  Gesetzgebung,  welche  «—.wenn 
man  nicht  mit  J.  G.  Fichte  annehmen  will,  dass  das  Idi  sidi  sdibst 
setze  und  zum  Handeln  bestimme  —  das  Ich  nicht  sich  selbst  ge- 
geben hätte,  sondern  welche  es  als  ein  Gegebenes  in  sich  Torftnde. 
Nun  sollte  man  meinen,  dass  ein  einer  sc^en  vorgefondenan  Gesetz- 
gebung —-  einem  Natur-Gesetze  —  gemftsses  Sandeln  genade  als 
ein  nicht  freies  prädioirt  werden  müsste,  und  dass  yielmehr  in  einer 
Opposition  gegen  diese  Gesetzgebung,  in  einem  Zuivjdevhanddn 
gegen  dieselbe  die  Freiheit  erblickt  werden  mitsste»  Wenn  es  wahr 
wäre,  was  Schelling  sagt:  Frei  sey,  was  nur  den  Geaetsen  sdnes 
eigenen  Wesens  gemäss  handle  und  yo|i  nichts  anderem  weder  in, 
noch  ausser  ihm  bestimmt  werde,  und  dass  dieses  eine  mit  der 
Nothwendigkeit  identische  Fi^eiheit  8€^;  so  müssten-  die  Thidre  vor 
allem  &i  frei  erklärt  werden,  denn  sie  folgen  in  ihrem  Thnn  un- 
yerbrüchlich  ihrer  eigenen  Natur.  Fichte  hat  dieses  eingesehen, 
indem  er  sagt:  wenn  der  Mensch,  getrieben  durch  irgend  ein  über 
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ihm  wattendes  iIuil  varborgenes  Geeeis  handle,  so  handle  er  gar 
mM,  wy  nicht  frei,  sondern  ma  ein  Glied  in  der  Kette  der  Noth- 
wendigbit^ 

W«nn  SclmlliBg  und  diiyenigen,  die  sieh  diess&llfi  an  ihn  an- 

sefaHessen,  eingesehen  hahen,  dass  ein  Handehi,  das  lediglich  den 

GvetKiL  der  eigenen  Katar  des  Handelnden  folge,  den  Charakter 

dfirKothwendigkeit  an  sich  trage,  so  war  es  eine  Unredlichkeit  von 

ilman,  dasselbe  zugleich  ein  freies  m  nennen.    Freiheit  nnd  Notti- 

wendigUt  sind  schlechthin  sich  anssehliessende  oontradiotorisehe 

G^geoafttze,  die  dnrdi  keine  Paradoxie  zu  dner  Identitftt  versehmolz- 

«n  werden  können;  nnd  eine  Freiheit,  weloher  das  Prädicat  der 

ISotinnedigkeit  beigel^  werden  mnas,   ist   eben   keine  Freiheit 

BOBdeok  ihr  GegentheiL    Ein  den  Gesetzen  seiner  Nator  schlechthin 

%ndeB  Handein  kGnnte  nur  dann  als  ein  freies  priUUcirt  werden, 

wenn  der  Haaddnde,  was,  wie  gesagt,  Fichte  statnirt,  sich  seine 

Xatar  mit  Freiheit  selbst  geschaffen  hfttte  nnd  fortwährend  schaflfen 

^^vde.    Dass  dem  bei  der  mensdilidien  Nator  nicht  so  ist,  daa 

ergiebt  sich  ans  nnsem  Ansflüirnngen  in  dem  ersten  Theile,  und 

daa  rnnss  jedem  sein  eigenes  Bewnastseyn  sagen. 

Es  steckt  indessen  hinter  jenem  nothwendigen  Befolgen  der 
Gesetze  seiner  eigenen  Katar  nnd  seines  eigenen  Wesens  nodi  ein 
^uiderer  Gedanke.  Es  wird  nehmlieh  in  der  menschlichen  Katar 
m  simiUcher  and  ein  nach  and  nach  sieh  entwickelnder  nicht  sinn* 
Sicher  Theil  nntersciiieden,  weloh  letztem  man  mit  einem  alJ^emönen 
Namen  den  sittlichen  zu  nennen  pfi^.  Beide  Theile  gehören  gleich- 
odssig  zur  menschlichen  Katar.  Es  liegt  jedoch  der  besptt>chenen 
^itsicht  von  der  Freiheit  keineswegs  die  Meinung  za  Grande,  dass 
^6  Freiheit  in  der  gleichmässigen  Befolgung  der  Gesetze  dieser 
beiden  Seiten  der  menscUiehen  Kator  bestehe;  viebnehr  geht  diese 
Ansicht  stillschweigend  von  der  Yoraassetzong  ans,  dass  die  wahre 
Katar  des  Mensehen  allein  die  sittliche  Seite  dieser  Katar  se^, 
^  also  die  Freiheit  in  der  Befolgung  der  Gesetze  dieser  sittlichen 
Nator  bestehe.  Es  ^ridit  sich  dieses  ans  in  den  angeföhrten  Be- 
Snfi-Bestimmongen  von  E.  Ph.  Fisdier:  Die  Freiheit  des  Subjects 
ny  ein  Sich  «zu- dem  «Madien,  wozu  es  geschaffen  sey,  nnd  Ton 
Chalybftos:  Die  Freiheit  wolle  ihren  Zusammenhang  mit  der  Katar 
ftofheben;  ebenso  darin,  wenn  Midielet,  welcher  die  Freiheit  eben- 
^  für  das  Wesen  des  Gd»tes  erklart,  das  durch  sie  zur  Dar- 
stelltoig  gebracht  werden  müsse  durch  Ergreifong  des  Wahren, 
')  Werke.    Bd.  IV.  S.  888. 
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Guten  und  Schönen,  diess  näher  dahin  erlftniert,  ^e  8^  die  Unah- 
hftngigkesjb  von  aUem  Fremden  und  Gegebenen.  Man  yermisst  nun 
aber  jede  Begründung  der  Aufstellung,  dass  die  Freiheit  gerade  in 
Befolgung  der  Gesetze  der-  sittlicbeni  und  nicht  der  si&nlichen 
Seite  der  menschlichen  Natur  bestehe.  Diese  AufeteUung  ist  daher 
eine  willkührliche  Einseitigkeit,  ein  keck  hingeworfener  subjectiTer 
Gedanke,  der  aber  eben  seiner  Willkührlichkeit  wegen  keiiien  phil- 
osophischen Werth  ha,i  Es  giebt  sich  hier  eben  die  Tendenz  zu 
erkennen,  zwischen  Sittlichkeit  und  Freiheit  eine  nothwendige  Be« 
Ziehung  zu  statoiren;  und  da  m^g  sich  einer  fireilicfa  über  das  wohl* 
klingende  Wort  freuen:  Sittlichkeit  ist  Freiheit^  oder:  Freiheit  ist 
Sittlichkeit.  Aber  mit  solchen  klingenden  Worten  wird  die  Sache 
selbst  nicht  abgemacht.  Wir  w:erden  indessen  spftter  noch  auf  das 
Yerhältnisa  der  Freiheits-Frage  zur  SittUchkeits^Frage  zu  sprechen 
kommen.  Hier  genügt  es  uns,  constatirt  zu  haben,  dass  wir  mit 
der  ScheUing'schen  Au&tellung:  Freiheit  sey  das  Handeln  nach  den 
Gesetzen  seiner  eigenen  Natur,  nichts  weniger  als  einen  befriedig- 
enden und  haltbaren  Begriff  der  Freiheit  gewonnen  >  haben. 

Nicht  minder  ungenügend  ist  es,,  wenn  Miobelet  geltend  macht, 
die  C^usalität  des  Absoluten  müsse  als  das  eigene  Wesen  des  Mansch- 
en behauptet  werden,  imd  die  Freiheit  bestehe  nur  darin,  jene 
allgemeine  göttliche  CausaUtät  aJs  unser  eigenes  Wesen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Wir  können  uns  hier  unter  Hinweisung  auf 
die  betreffenden  Ausfahmngen  in  unserm  ersten  Theil  jeder  sach- 
lichen Kritik  dieser  Autstellung  enthalten.  Das  aber  müssen  wir 
bemerken,  dass,  wenn  die  Causalität  di^  Absdnten  unser  eigenes 
Wesen  ist,  in  diesem  Wesen  dann  keine  eigene  Freiheit  zu  finden 
seyn  kann,  und  dass  es  hiemach  ganz  unverständlich  ist,  wenn  die 
Freiheit  des  Menschen  darin  bestehen  soll,  jene  göttli^ie  Causalifcät 
als  sein  eigenes  Wesen  zur  Darstellung  au  bringen.  JedenÜEdls  er- 
ÜEihren  wir  dadurch  mßhiy  .wa9  die  Freiheit  als  solche. ihrem  Begriffe 
nach,  und  zumal  im  Geg^isatze  zu  der  Nothwendigkeit,  sey. 

Diesen  künstlichen  Begriffs-Bestimmnngen  gegenüber  begnügt 
sich  die  gewöhnliche  Befle3^on  bei  der  durch,  den  angeführten  Ano- 
nymus ausgesprochenen  Erklärung,  dass  die  Fireiheit  negativ  die 
Unabhängigkeit  von  irgend  einer  Nöthigung,  und  posiitiv  die  Mög- 
Hohkeit  sey,  nach  eigener  Willens-Bestimmung  zu  handdn  und 
dabei  unter  verschiedenen  Möglichkeiten  eine  Wahl  zu  treffen.  Dem 
tiefer  Blickenden  entgeht  es  jedoch  nicht,  dass  hiemit  die  Sache 
nicht  abgemacht  und  der  Forderung  einer  festen  Begriffs-Bestinunung 
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kein  Geafige  gesdiehen  ist  Er  findet,  dass  die  Freifaeitd*FiBge,  wie 
dieses  Sehopenhaoer  riehtig  hervoigehoben  bat,  sich  in  zwei  Fragen 
spaltet,  die  Frage,  ob  man  Ünm  k^tene,  was  man  woUe,  die  Frage 
nach  der  finssern  Fieilieit,  imd  in  die  Frage  nach  der  innern 
Freilieit,  d.  i.  nach  der  Freiheit  der  Willens-Bestimmtmgen  selbst, 
wom  aliein  die  wiridiche  philoaophisohe  Freiheits-Frage  besteht, 
irtinaid  die  erste  eine  blos  practiflohe  Lebens-Frage  ist.  Der  Be- 
griff jener  innam  Freiheit,  nut  wachem  allein  auch  die  bisher 
besprodienen  B^pdfis-Bestimmimgen  sich  beschäftigt  haben,  ist  durch 
die  Fomifll  jenes  Ancmjmns,  dass  man  nach  eigener  Willens-Be- 
EÜnmniig  handehi  nnd  eine  Wahl  treffen  könne,  nichts  weniger  als 
loB^estfillt;  denn  die  Frage  ist  ja  hier  gerade  die,  ob  diesen  Willens- 
Eestimiiinngen  das  PHLdicat  der  Freiheit  nikomme,  ob  sie  selbst 
mk  Freiheit  gebest  werden«  Dass  diese  die  eigentliche  Freiheits- 
IVage.  sej,  das  hat  sich  Schopenhatwr  und  Liebmann  aofgedrängt, 
weldie  diese  Frage  dahin  fomraiirt  haben:  ob  man  aach  wollen 
(i  i.  mit  Freiheit  weilen)  könne,  was  man  wolle.  Es  hat  skih 
jedoch  beiden  nicht  verborgen,  dass  sich  dieselbe  Frage  bei  dem 
Wollen  des  WoUens  wiederhole,  und  Schopenhauer  hat  ausdrücklich 
bemrakt,  dass  dieses  in's  Unendliche  so  fortgehe.  Da  dieses  eine 
Uzunöglidikeit  ist,  an  welcher  die  Frage  selbst  scheitert,  60  hat  er 
sich  dadnieh  auf  die  BegrifGs-Bestimmnng  zurückgeworfen  gesehen, 
dass  Freiheit  nichts  anderes,  als  ursachlose  zufällige  Willkühr,  das 
liberum  arlninam  inddfferenHa,  sey,  bei  der  alles  deutliche  Denken 
losgehe.  Auch  Liebmann  ist  zu  keinem  Abschluss  gekommen;  er 
samt  zwar  jenes  Wollen  des  Wdlens  eine  Begel  oder  Maxime,  aber 
üi  Beta:eff  d«r  Wahl  der  Maximen,  welche  natürlich  wieder  auf  einem 
Wollen  bemhen.  müsete,  wiederholt  sich  auch  ihm  die  Rubere  Frage, 
was  also  von  selbst  zu  einem  regresaus  m  imfimtum  führt. 

Wir  müssen  nun  der  Ansicht,  dass  die  Freiheit  nicht  in  Will- 
^ohr,  nicht  in  einem  reinen  «ei^i^iMtim  arbkrii,-  bestehen  könne, 
durchaus  beistimmen.  Eine  WiUens^estimmung,  welche  lediglich 
durch  keine  Gründe  bestimmt  wäre,  hStte  den  Charakter  der  psych- 
ologischen ZufiÜligkeit,  und  eben  damit,  da  nichts  ohne  Ursache 
geschehen  kann,  die  Ursache  der  Wülens-Bestimmung  und  des 
Handelns  aber  hier  dem  Ich  nur  nicht  bewusst  wäre,  also  ausser- 
^b  desselben  läge,  den  Charakter  der  Nothwendigkeit.  Will- 
^^  wäre  Nothwendigkeit,  also  das  (}egentheil  der  Freiheit. 

So  haben  wir  also  —  wenigstens  bis  jetzt  —  keinen  brauchbaren 
^d  tanglichen,  keinen  in  sich  möglichen  Begriff  der  Fr^eit  ge- 
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Wonnen;  und  es  scheint  in  der  Thai,  dass  die  Fixinuig  eines  solchen 
Überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sej,  wie  dieses  anch  virkUch  vielfach 
anerkannt  nnd  ansgesprodhen  worden  ist.  So  sagt  vor  aUen  schon 
Kant:  Ihrer  positiven  Beschaffenheit  nach  als  Noumen  können  wir 
die  Freiheit  gar  nicht  darsrteUen;^  ihr  Gnind  sey  em  unerforscht 
liohes  Geheimniss,  nnd  sie  fahre  uns  auch  unvermeidlich  auf  heilige 
äeheimnisse.  Was  die  Oausalitftt  der  Freiheit  betreffe,  so  können 
wir  in  theoretischer  Absicht  ohne  Widerspruch  nicht  einmal  daran 
denken,  sie  verstehen  2ni  wollen.  ?.  Ihr  Begriff  sey  keiner,  empirischen 
Darstellting  und  keiner  Erklärung  fähig;  sie  sey  ein  unerCorschliches 
Yennögen. '  Auch  seyen  wir  nicht  im  Stande,  deren  HOglidikeit 
einzusehen  oder  zu  begreifian.  ^  Auch  Sohelling  erldttrt  die  Frei- 
heit f&r  unerklärbar,  indem  diess  eben: ihr  Begriff  sey,  woac  durch 
sidi  sdibet  bestimmt  zu  seyn.^  Ebenso  J.  &,  Fichte,  welcher  sagt: 
Ein  Act  der  Freiheit  sey  schleobthin,  weil  er  sey,  ein  absohit  Erstes, 
das  sich  an  nichts  anderes  anknftpfen  und  daraus  erklären  lasse. 
Einen  Act  der  Freiheit  begreifen  zu  wollen^  sey  absolut  wider* 
sprechend;  eben  wenn  man  es  begreifen  konnte,  wäre  es  nicht 
Freiheit.^  .Auch  J.  H.  laichte  gesteht,  dass  wir  unmittelbar  und 
empirisch  thateäcblich  nicht  wissen,  was  Freihat  sey,  und  dass  ihr 
rechter  Begriff  erst  noch,  zu  finden  sey.^  Endlich  giebt  Schopen- 
hauer MdUebranehe  Becht,  wenn  dieser  sagte,  die  Freiheit  sey  ein 
Mysterium.  ^ 

.  In  Betreff  der  Auf  Stellungen,  dass  die  Fteiheii.  nicht  .von  selbst 
da  sey,  sondern  erst  errungen  und  erworben:  werden  müsset  dass 
sie  ein  Frocess  der  Selbstbefreiang  sey,  bemerken  wir  noeh,  dass 
dieselboa  einen  Widerspruch  in  sich  schliekben,  da  dieses.  Sieh-frei- 
machen-WoUen  nicht  ein  nothwendiger  Act  se^rh  bOnhte,  sondern 
schon  ein  Act  der  Fr^eit  seyn  müsste.  Es  ist  dabei  der  unter* 
schied. zwischen  der  theoretischen  Fseiheits^Frage,  wekdie  einfach 
dfOiin.  lautet:  Ist  ÖeioB  Wollen  mOgliokr  und  der  thatsächliohen 
Fr^hge  nach  der  empirischen  Macht  des  Willens  bei  dem  einzelnen 
Individuum,  nicht  untersschieden.     Qiebt  es<  einen  Act  des  Sich-» 

'-  Werke.    Bd.  K.  8.  28. 

*  Bd.  X.  8.  166.  173—74.    Note. 

«  iBd.  Vin.  S.  95.  120.  X63,  ^,      . 

*  Bd.  Vm.  S.  89—90.  94.  97.  106.  161.  196.    fiel.  X.  S.  231. 
.   -»  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  8.  52; 

•  Werke.    Bd.  IV.  8.  182. 

'  System  der  Ethik.    Bd.  U.  8.  77-78. 

•  Die  Welt  ah  Wille  etc.    Bd.  I  8.  478.     Die  beidön  Grund-Pro- 
bleme der  Ethik,    ed.  2.  8.  98. 
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frei-madieii-WolleiiB«  so  ist  die  ÜieontiMfae  Frahttto^Fnige  sdiM 
bejahend  entsofaiedfliii  nnd  das,  was  entrebt  «nd  enmigai  wttrdeii 
will,  ist  daim  nur  eiae  thatsftoUiofae  Exiftigoag  des  empirisehen 
Wollens  in  einer  bestimmten  Biohtimg»  FQr  den  Begriff  der  Frei-» 
heit  ist  aber  yoUends.  duroli  jene  Anfttdhuigen  anch  wieder  gar 
nichts  gewonnen. 

Sie  Teraeliledenen  Ansichten  Aber  das  Bestehen  oder 
Nicht-Bestehen  der  menschlichen  Willens-Freiheit. 

Wenn  nim  nach  dem  Bishesigeii  kein  ftssbarer,  sicherer  nnd 
klarer  Begriff  der  Freiheit  sieh  aafsteOen  lässt,  so  steht  es  schon 
ans  diesem  Gtoade  sehr  bedenUioh  nm  die  Frage  der  menschliehen 
Freiheit.  Denn  was  gewinnen  wir  mit  der  Behaoptong  der  Frei- 
lieit,  wenn  man  nns  nicht  sagen  kam,  was  dieselbe  sej  nnd  worin 
sie  bestehe?  Qleiofawohl  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  einen  kleinen 
Oberbliok  über  die  diessflüligen  divergirenden  Ansiefaten  sa  bekomm- 
en,  imd  dabei  zu  sehen,  wie  diqenigen,  welche  jene  Frage  blähen, 
diese  ihre  Bejahung  doch  meistens  in  einer  abschwächenden  Weise 
zn  verdansidiren  pflegen. 

Beginnen  wir  mit  Spinoza,  so  hat  dieser  in  seinen  AnseprSdien 
geschwanlcfe.  Zuerst  sagt  er:  Die  Begierde  sey  nicht  frei;  wir  seyen 
Knechte  Gtottes,  und  es  sej  unsre  grOsste  VollkommeDheit,  dieses 
nothwendig  zu  seyn;  alles,  war  wir  thun,  müssen  wir  €k>tt  zu- 
schreiben, welcher  die .  erste  und  einzige  Ursache  von  allem  sey, 
was  wir  verrichten  und  avsAhven.  *■  Sodann  weiter:  Nichts  kOnne 
den  WiUen  determinisen,  ab  allein  die  Macht  Gk>ttes.  Die  Seele 
werde  zwar  von  äussern  Dingen  detccminirt,  aber  nicht  gezwungen, 
sondern  bleibe  immer  freL  Was  aus  der  menschlichen  Natur  folge^ 
das  folge  zwar  mit  Nothwendigkeit,  httnge  aber  doch  von  der  Macht 
nnd  dem  Belieben  des  menschliehen  Geistes  ab.  IVei  sey  dasjenige 
Wesen,  das  allein  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  enstire 
nnd  zom  Handeln  bestimmt  werde.  ^  Darauf  folgen  jedoch  sodann 
folgende  weitere  Aussprüche:  Der  Wüle  sey  kwne  freie,  s<mdem 
eine  nothwendige  Ursache;  er  werde  immer  von  einer  andern  Ur- 
sache zur  Thätigkeit  bestimmt,  ,und  diese  wieder  von  einer  andern 
^d  80  fort  in*s  Unendliche,  d.  h.  er  werde  von  Oott  detenninirt. 

^  Kor^ge^MSte  AbhfuidluBg  -von  Oott  ^ic  .  ed.  v.  TTirchiiihnn.  S. 
80.  82. 

»  Opera  omnia  ed.  Gfroerer.    S.  65.  76.  78-^79.  118; 
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Wie  alles.  Übrige,  60  bedürfe  aach  der  Wale  einer  ürsadie,  yob 
welcher  er  zum  Sejn  und  zur  Thtttigkat  .auf  eine  bestnimite  Weise 
detanxuairt  werde^  Alle  iDinge  werden  durdi  die  Naior  Goiites  mit 
Notii wendigkeit  zum  Sejn  und  zur  Thätigkeit  determinirt.  So  ney 
im  manschlichen  Geiste  kein  absoluter  oder  freier  Wüle.  Die  Willens» 
EntSchliessungen  erfolgen  mit  derselben  Nothwendigkeit,  wie  dk 
Ideen  der  Dinge.  Die  menschliche  Freiheit  sej  die  eines  geworf- 
enen Steines  und  bestehe  darin^  daiss  di^  Menschen. ihrer  B^^- 
ungen  bewnsst  se  jen,  aber  die  Ursachen,  durch  welche  ^e  bestimmt 
werden,  nidit  kennen.  * 

Auch  bei.  Kant  giebt  si<di  in  dieser  Frage  eine  Ussleherheit 
kund.  Er  sagt  zwar  wd^l:  Die  Vernunft  oder  der  Wille  eines 
Yemünftigen  Wesens  müsse  als  frei  imgeseiiea  werdet;  der  Wille 
k^me  nur  unter  der  Idee  der  Freüieit  ein  eigener  Wille  seyn; 
Freiheit  müsse  daher  ahi  Eägenschaft  des  Willens '«ller  vemünftigen 
Wesen  vorausgesetzt  oder  alkn  vernünftigen  Wesen  beigelegt  werden; 
sie  sey  eine  nothwendige  Yoraosaetzung  der  Yenranft  In  einem 
Wesen,  das  sich  eines  Willens  bewnsst  zu  seyn  glaubet  ^  Mit  seiner 
speoolativen  Yemunft  aber  hat  er  es  kaum  bis  zur  Möglichkeit  der 
Freiheit  als  einer  Yemunft-Idee  gebracht, '  und  gestdit  sogar  axts- 
dräckliph,  dass  ihre  objective  Bealitftt  zweifelhaft  sey.*  Sie  wird 
ihm  aber  dann  freüdch  zu  einem  Postulat  der  practisehen  Yemunft, 
wovon  später  noch  weiter  die  Bede  seyn  wird. 

J.  G.  Fichte  hat  mit  Entschiedenheit  und  Nachdruck,  jedoch 
ebne  auf  das  Nfthere  der  Sache  einzugdien,  die  Fr^eit  des  I<^ 
und  des  W^ens  behauptet,^  daran  aber  die  eigenthümliche  Anf- 
stellimg  geknüpft,  dass  zswar  alle  mcmsdiliche  Hjwmdlnngen  von 
Ewigkeit  her  pk^estinirt  seyen,  nicht  aber  die  Zeit,  in  der  sie  ge- 
sohehen,  und  nicht  die  Thftter,  so  dass  also  jedem  die  freie  WaU 
unter  denselben  bleibe.^ 

Yen  Schelling  haben  wir  schon  oben  ai^efiihrt,  ^bss  er  den 
Manschen  und  seine  Seele  an  sich  fOr  unfrei  -erklärt,  da  das,  was 
inr  ihm  handle,  nicht  sein  Handeln,  sondern  das  Handeln  der  gött- 
lichen Substanz  s^.     Es  mOgen  hier  nodi  folgende  Aussprüche 

^  Ibid.    S.  302—3.  334.  343.  644. 

*  Weike.    Bd.  YITL  S.  80—81.  94. 

*  Bd.  n.  S.  487,    Bd.  Vin.  S,  606^7.  168. 

*  Bd.  VnL  S.  90. 

*  Werke.  Bd.  L  S.  371.  Bd.  V.  S.  518.  Nachgölass.  Weifke  Bd. 
m.  S.  20—23. 

*  Bd.  IV.  S.  226«-28. 
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desselben  notirt  werden:  Wie  in  den  Bewegungen  imsers  Leibes 
nicht  wir  handeln,  sondern  die  Substanz,  so  sej  nothwendig  auch 
das  Handeln  nnsrer  Seele  nicht  nnser  Handeln,  sondern  ein  Handeln 
der  Substanz;  sonst  wäre  zwischen  bdden  keine  Harmonie  mögüch. 
Die  Freiheit,  welche  sich  das  Idiyidnum  zuschreibe,  sey  keine  Frei- 
heit, sondern  blose  Tendenz,  absolut  in  sich  selbst  zu  seyn,  welche 
T^denz  an  sich  selbst  nichtig  sey,  und  welcher  die  Verwicklung 
mit  der  Nbthwendigkeit  als  das  unmittelbare  Yerhängniss  folge.  ^ 
Wie  im  Schauspiel  nur  Ein  Geist,  der  Geist  des  Dichters,  walten 
k5iuie,  wenn  etwas  Vemönfidges  kerauskommen  solle,  so  auch  in 
dei  Geschichte.  Frei  sey  das  Handeln  nur  als  innere  Erscheinung; 
dämm  glauben  wir  innerHch  immer  frei  zu  seyn,  obgleich  unsre 
Fnaheüf  insofezne  sie  in  die  objective  Welt  übergehe,  unter  Natur- 
Gesetze  trete.  ^  Was  allein  als  frei  in  allem  Handeln  erscheinen 
kmme,  sagt  dann  SehelHng  im  Anschluss  an  Fichte  weiter,  das  •  sey 
blos,  dass  das  Individuum  von  dem,  was  vorher  bestimmt  und  noth- 
wendig sey,  dieses  Bestimmte  gerade  zu  seiner  That  mache;  übrig- 
ens aber,  und  was  den  Erfolg  betreffe,  sey  es  Werkzeug  der  absol- 
uten Nothwendigkeit.  ^ 

Hegel  spricht  wied^  mit  Bestimmtheit  aus,  dass  der  Mensch 
frei  sey,*  und  rühmt  es  als  ein  Verdienst  der  neuem  Zeit,  dass 
in  ihr  die  Freiheit  des  Gdstes,  von  welcher  die  alte  Philosophie 
nichts  gewusst  habe,  zur  Anerkennung  gekommen  sey.  ^ 

Zeller  als  Hegeü^ner  spricht  sich  auch  für  die  Freiheit  aus: 
Als  Geist  sey  der  Mensch  ein  freies  Wesen,  das  die  Bestimmung 
habe,  sich  nicht  durch  Natur-Impulse  bestimmen  zu  lassen.^  Wir 
haben  übrigens  oben  gesehen,  dass  nach  ihm,  wie  nach  H^el,  zwischen 
Freiheit  und  Noiäiwendigkeit  kein  wirkHdier  Unterschied  ist.  Der- 
selbe sagt  dann  noch:  Der  Wille  sey  in  jedem  Augenblicke  theils 
unbestimmt,  theils  bestimmt;  er  sey  empirisdi  bestimmt  der  Wille 
dieses  Individuums  in  diesem  Lebens-Zustand,  diesen  Yerhftltnissen 
etc.;  aber  sein  allgemeines  Wesen  greife  in  der  «Art  über  diese 
Bestimmtheiten  über,  dass  er  dieselben  zwar  nicht  schlechthin  auf- 
zuheben, wohl  aber  zu  modificiren  im  Stande  sey..   So  seyen  in 

*  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VL  S.  550-51. 
'  Bd.  m.  S.  602-3. 

'  Bd   V   8.  291. 

*  Z.  B.  Werke.  '  Bd,  VDL  S.  18S.   Bd.  XI.  S.  224.  Bd.  XU.  a  8-5. 
Bd.  XVm.  S.  27.  §.  22. 

*  Bd.  XL  S.  247.    Bd.  XIH.  8.  63.    Bd.  XT.  B,  55Ö. 
'  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  69. 

A.  Steudel,  PhUosoplile.    II.  Th.  1.  Abthlg.  3 
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jeder  Handlung  Willkühr  und  Nothwendigkeit  Yerbnnden,  und  die 
Handlung^  seyen  relativ  nothwendig  und  rdativ  zniällig.  Der 
Willens-Act  sey  keine  von  dem  Gegebenen  sohlecbtibin  nnabhSngige 
Thfttigkeit,  kein  Selbstbesiimmen  ans  der  reinen  Indifferenz  heraus. 
Die  Willens-Freiheit  sey  zwar  an  keinen  bestimmten  Innhalt  schilt- 
hin  gebunden,  aber  irgend  ein  Innhali  müsse  ihr  gegeben  seyn, 
tmter  welchem  das  Subject  wählen,  aber  nicht  schlechthin  darüber 
hinausgehen  y  einen  yöUig  neuen  Innhalt  setzen  könne.  ^  Es  gebe 
verschiedene  Stufen  der  sittlichen  Unvollkommenheit.  Auf  welcher 
Stufe  sich  der  Einzehie  befinde,  das  hänge  grosseotheils  von  ausser- 
liehen  ISnflüssen,  Unterridit,  Erziehung  etc.  ab.  Und  wie  für  den 
Einzelnen  seme  .Individualität  und  seine  individuelle  Yerhftltnisse, 
so  bilde  für  das  ganze  Gesohlecht  sein  Gattungs-Oharakter  und  die 
äussere  Natur  eine  unübersteigHche  Sehranke,  innerhalb  welcher 
Schranke  aberidine  unerschöpfliche  Möglichkeit  freier  Selbstbestimm- 
ung gegeben  sey.' 

Schopenhauer  hat  sidi  in  seiner  Schrift  »Über  die  vierfische 
Wurzel  etc.« '  dahin  ausgesprochen:  Freiheit  des  Willens  bedeute, 
dass  einem  gegebenen  Menschen  in  einer  gegebenen  Lage  zwei  ver- 
schied^e  Handlungen  möglich  seyen.  Diess  zu  behaupten,  sey 
jedoch  voUkomnuen .  absurd.  In  seiner  Schrift  »Über  die  Freiheit 
des  menschlicfaen  WiU^is«  sodann  entwickelt  er.  Folgendes:  Die 
Motive,  welche  immer  das  den  Wilkn  Erregende  seyen,  seyen  Ur- 
sachen; alle  Caasaütät  aber  führe  Nothwendigkeit  mit  sich.  Die 
relstiTe  Freiheit,  welche  der  Mensch  vor  dem  Thiere  vorams  habe, 
sey  nur  eine  comparative,  es  sey  doicch  sie  nur  die  Art  der  Motiv- 
ation  geändert,  die  Nothwendigkeit  dier  Wirkung  der  Motive  aber 
nicht  im  mindesten  au^ehoben,  oder  auch  nior  verringert.  Diese 
Motivation  sq^  für  das  Thun  des  Menschen  eine  eben  so  nothwend- 
ige,  wie  der  Stoss  für  die  Bewegung  der  Kugel  auf  dem  BUlard. 
Unter  Yoraussetssong  der  WiUens-Freiheit  wäre  jede  menschliche 
HandluB^  ein  unerklärliches  Wunder,  eine  Wirkung  ohne  Ursadie» 
ein  liberum  arbiMum  ifu^erenäay  das  man  ^ch  gar  nicht  vorstellig 
machen  könne.  Die  Nothwendigkeit,  mit  der  die  Motive  wirkesi 
sey  jedoch  keine  voraussetzungslose,  sie  habe  ihren  Grund  in  dem 
angeborenen  individuellen  Charakter.  Jede  That  eines  Menschen 
sey  das  nothwendige  Product  seines  Charakters  und  des  eingetretenen 
Motivs.    Die  Freiheit  liege  8(y  in  dem  Charakter  des  Menschen,  der 

^  A.  a.  0.  Bd.  V,  S.  429.  433.  446. 

*  Ibid.    Bd.  VL  S.  84.  221. 

*  Ed.  2.    S.  47. 
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jedoch  angeboren  und  unyor&nderlich  sey.  So  sey  die  Freiheit  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  aus  dem  Gebiete  der  einzelnen  Handlangen 
wo  sie  nicht  anzutreffen  sej,  in  ein  h^ere,  aber  nnsrer  Erkenntniss 
nidit  so  leicht  zagftngliche  Region  hinausgerückt,  d.  h.  sie  sej 
transscendentaL  ^  Hiemit  sehliesst  sich  Schopenhauer  an  den  Prä- 
detenninismus  Eaats  an,  wovon  später  noch  näher  die  Bede  seyn 
wird.  In  seiner  Sehriffc  »Über  das  Fundament  der  Moralc  behauptet 
dann  Sdiiopenhaoer  wiederholt  die  strenge  Nothwendigkeit  der 
menschlichen  Handlungen;'  und  in  seiner  Schrift  »die  Welt  als 
Wille  und  Yorstellungc  sehliesst  er  sich  ganz  an  das  von  ihm 
in  seiner  Schnft  über  die  Freiheit  Aasgefährte  an. ' 

Hart  mann  sehliesst  sich  ganz  an  Schopenhauer  an.* 
J.  H.  Fichte  erklärt  den  Geist,  den  Willen  für  firei,  jedoch 
schränkt  er  diese  Freiheit  sehr  ein;  ede  bestehe  nur  dann,  dass  der 
Mensch  sieh  erkennend,  f&hlend  und  wollend  seiner  innem  Katur 
nach  sdlbst  bestimme;  alle  seine  Handlungen  tragen  das  Gepräge 
seiner  IndiYidualität,  keine  derselben  sey  daher  grundlos  oder  zu- 
fällig, sondam  genau  bestinmit  und  innerlich  nothwendig,  jedoch 
nicht  durch  blose  äussere  Betermination  zu  erklären.  Auch  habe 
jeder  Einzelne  das  Bewusstseyn,  dass  er  seine  Mitwirkung  als  Glied 
des  Ganzen  nicht  durch  Freiheit  oder  Absicht  vollbnngen  könne, 
sondern  dass  ihn  die  schaffende  Macht  in  solche  Beziehung  und 
Gliederung  hineinstelle,  dass  er  dem  Ganzen  unterworfen  und  nichts 
Besonderes  oder  gesondert  Wollendes  sey.  Die  in  Gott  liegende 
ürposition  des  Geistes  sey  die  Schranke  seines  Wesens  und  bleibe 
das  Princip  der  Notfawendigkeit  in  ihm.  So  sey  er  abhängig  und 
anabhängig  in  Einem  Schlage,  weil  er  nur  aus  seiner  Nothwendig- 
keit  wirke,  aber  von  aussen  nicht  zu  überwältigen  sey.  Der  Wille 
im  Allgemeinen  oder  der  Charakter  sey  zwar  frei,  aber  die  Hand- 
lungen seyen  nothwendig,  und  was  man  freie  Handlungen  nenne, 
das  k5nnen  nur  solche  seyn,  bei  denen  wir  uns  der  determinirenden 
Ursachen  nicht  bewusst  werden.  ^ 

ülrici  hält  es  fiir  fragUch,  t)b  die  Freiheit  redlUer  exiatire 
and  wie  ihr  Begriff  zu  fassen  sey,  und  macht  nur  geltend,  dass 
sidi  im  selbstbewuseten  Willen  die  Spontaneität  zum  Bewusstseyn 

'  Die  beiden  Grand-Probleme  etc.    S.  85.  44-^6.  56.  93—95.  98. 
» Ibid.    S.  182- 

»  Ed.  3.  Bd.  I.  S.  838—39.    Bd.  IL  S.  365. 
*•  Philosophie  des  ünbewusiten.    ed.  2  8.  806. 
*  SpeenhitiTe  Theologie.    S.  109—10.  581.  604.    System  der  Ethik. 
Bd.  n  Bbth.  I.  S.  79.  85-86.    Psychologie.   Th.  II.  S.  165. 
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der  Freiheit  erhebe,  imd  dass  wir  ims  thatsftchlich  Freiheit  bei- 
messen. Für  unser  Bewosstsejn  sej  daher  unser  Wollen  und  Hand- 
eln frei,  und  diesem  unaustilgbaren  Bewusstseyn  vermöge  auch  der 
entschiedenste  Determinist  sich  nicht  zu  entziehen.  Auch  wider- 
spreche derjenige,  der  die  Freiheit  Iftugne,  nur  sich  selbst,  wenn  er 
gleichwohl  von  Wollen  und  Handeln  rede,  ja  wenn  er  sich  nur  ein 
Ich  beilege;  denn  mit  dem  Ich  existire  nothwendig  auch  der  Wille 
als  die  Kraft  der  Selbstbethfttignng,  und  diese  Kraft  eben  sey  die 
Freiheit.  * 

Frauenstädt   statuirt   zwar  sittliche  Freiheit  im   Sinne  der 
Selbstbestimmung,   erkennt  aber  doch   an,   dass  kein  Wesen   von 
seiner  eigenen  Natur  frei  werden  könne,  und  kommt  dann  zu  folg- 
ender Reflexion:  Auch  zwischen  den  verschiedenen  Zwecken  müsse 
eine  Wahl  Statt  finden,  und  diese  Wahl  werde  wieder  durch  einen 
andern  Zweck  bestimmt,   der  abermals  eine  Nöthigung  mit  sich 
ftihre.    So  kommen  wir  immer  weiter  rückwärts  und  immer  wieder 
auf  einen  nöthigenden  Bestimmungs-Orund.    Seyen  wir  dann  bei 
dem  letzten  Zwecke,  bei  dem  Endzweck,  angelangt,  der  den  Willen 
am  stärksten  bewege,  dann  habe  es  mit  der  Freiheit  ein  Ende. 
Das,  um  dessen  willen  der  Mensch  alles  andere  woUe,  was  ihm  das 
höchste  Gut  sey,  darüber  könne  er  sich  nicht  mehr  erheben,  davon 
nicht  mehr  loskommen;  von  diesem  Orundwillen  können   wir  nicht 
wieder  frei  werden,  hier  habe  die  Wahl-Freiheit  ihre  Grenze.  * 

Drobisch  sagt:  Wenn  der  Mensch  die  Fähigkeit  besitze,  durch 
seine  Einsicht  sein  Wollen,  und  durch  dieses  sein  Handeln  zu  be- 
stimmen, so  werde  man  diess  seine  persönliche  Freiheit  nennen 
dürfen.  Dieser  Freiheits-Begriff  könne  zwar  als  Determinismus  be- 
zeichnet werden,  aber  es  sey  innerer  Determinismus,  nicht  äusserer. 
Das,  was  wir  thun,  sey  eine  nothwendige  Folge  der  moralischen 
Constitution  unsers  Ich,  der  Stärke  oder  Schwäche  unsers  sittiichen 
Charakters.  Der  Mensch  könne  indessen  dem  idealen  Ziele,  sittlich 
frei  zu  werden,  sich  nur  immer  mehr  annähern.  So  gebe  es  keine 
absolute  Willens-Freiheit.  Die  Freiheit  sey  eine  Gebundenheit  des 
Willens  an  die  sittliche  Einsicht;  sie  sey  aber  persönliche  Freiheit, 
weil  diese  Einsicht  die  eigene  Einsicht  des  Menschen  sey,  bilde 
jedoch  keinen  Gegensatz  zur  Nothwendigkeit. ' 

Kirchmann,  welcher,   wie  wir  gesehen  haben,  nur  ein  ganz 

^  Seele  und  Leib.    S.  600— €03.  605— 6. 

*  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  219.  222.  228—80. 

3  Die  moralische  Statistik.    S.-  70.  82—84.  103.  106. 
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grandioses  Wollen  als  ein  freies  gelten  lassen  will,  zeigt  bei  der 
Erage^  ob  dem  menschlichen  Willen  Freiheit  znkomme,  auch  eine 
gewisse  Unsicherheit.  Er  bekennt^  dass  der  Annahme  eines  solchen 
grundlosen  WoUens  erhebliche  Bedenken  entgegenstehen,  dass  viel- 
mehr, wie  die  Selbstbeobachtung  zeige,  jedem  Wollen  Beweggründe 
vorangehen;  auch  wäre  ein  solches  Wollen  ohne  Beweggrund  ein 
bioser  Zufall ,  die  Freiheit  also  dem  Zufall  preissgegeben.  Der 
Mensch  sey  so  nur  in  einzehien  nicht  berechenbaren  Fällen  frei. 
AlleiQ  Freiheit  und  Nothwendigkeit  sejen  keine  seyende  Bestimm- 
nsgen,  sondern  nur  verschiedene  Arten,  die  Sache  zu  denken,  und 
BO  sey  der  Wille  des  Menschen  weder  frei  noch  nothwendig;  es  sey 
xrnr  BegehnSssigkeit,  welche  aber  keine  Nothwendigkeit  sey,  und 
^oftiligkeit  za  unterscheiden,  und  die  allgemeine  Meinung  so  wie 
^e  Selbstbeobachtung  seyen  in  ihrem  vollkommenen  Bechte,  wenn 
sie  den  Willen  für  fr^i  erklären.  ^ 

Chalybäus  nimmt  eine  Solidarität  der  ganzen  Menscheit  in 
Betreff  des  sittlichen  Verdienstes  und  der  sittlichen  Schuld  an,  so 
dass  weder  von  einer  unbedingten  Freiheit,  noch  von  einer  unbe- 
dingten Unfreiheit  die  Bede  sejn  könne,  sondern  nur  ein  gewisses 
unendlicher  Grade  fähiges  Mittel-Yerhältniss  Statt  finde. ' 

Planck  meint,  die  Handlungen  seyen  der  Form  nach  frei, 
aber  dem  Innhalte  nach  nothwendig. ' 

Es  könnte  die  Aufzählung  der  verschiedenen  Ansichten  darüber, 
ob  und  inwiefeme  der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  frei 
sey,  oder  nicht,  noch  lange  fortgesetzt  werden,  wir  schliessen  die- 
sdbe  jedoch  mit  einem  Ausspruche  Lichtenbergs:  Der  Mensch 
sey  gewiss  nicht  frei,  aber  Freiheit  sey  die  bequemste  Form, 
sich  die  Sache  zu  denken,  und  werde  auch  allezeit  die  übliche  bleiben, 
da  sie  so  sehr  den  Schein  für  sich  habe.* 

Man  sieht,  dass,  wenn  man  die  Stimmen  abzählen  und  dabei 
beachten  wollte,  mit  welchen  Einschränkungen  sich  viele  für  die 
Freiheit  erklären,  diess  nur  zu  dem  Ergebniss  führen  könnte,  da^s 
die  Wage  in  einer  unsichem  Weise  ^  schwankt,  wobei  man  auch 
schwerlich  zu  einem  andern  Besultate  kommen  würde,  wenn  man 
es  versuchen  wollte,  die  Stimmen,  anstatt  sie  blos  zu  zählen,  nach 
ihrem  Gewichte  abzuwägen.    Die  Frage  ist  also  thatsächlich  eine 

*  Ästhetik.    Bd.  L  S.  122—23.  126—28. 

*  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  187. 
"^  Die  Weltalter.    S.  229. 

*  Vermischte  Schriften.    Bd,  I.  S.  66. 
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TUtentschiedene,  eine  zweifelhafte.  Hier  könnte  nun  die  weitere 
Frage  entstehen,  ob  nicht  für  das  Eine  oder  ftbr  das  Andere,  för 
die  Freiheit  oder  die  ünfreih^t  des  menscUichen  Willens  eine 
natürliche  Vermnthnng,  und  wenigstens  eine  Wahrscbeuüichkeit 
spreche.  Da  stehen  sich  jedoch  das  nicht  abznläognende  natürliche 
unmittelbare  OefQhl  der  Freiheit  auf  der  einen,  nnd  die  sonst  in  der 
ganzen  Natur  herrschende  gesetzmässige  cansale  Nothwendigkeit, 
so  wie  die  Unmöglichkeit,  sich  von  der  Freiheit  einen  klar^i  Be- 
griff zn  bilden,  auf  der  andern  Seite  wohl  mit  fast  gleichem  Ge- 
wicht entgegen.  Die  Möglichkeit  ist  also  nicht  gegeben,  sidli  aaf 
Onmd  einer  blosen  Wahrscheinlichkeit  aus  diesem  fton  Uquet  zu 
retten;  vielmehr  muss  der,  welcher  das  Eine  oder  das  Andere  mit 
Entschiedenheit  behatqyten  will,  für  yerbunden  eraditet  werden, 
dafKr  einen  stringenten  und  unanfechtbaren  Beweis  zu  führen. 

Hier  müssen  wir  nun  vorweg  constatiren,  wie  vielfach  ausge- 
sprochen worden  ist,  dass  eine  solche  Beweisföhrung  für  die  Frei- 
heit gar  nicht  möglich  sey. 

So  erkennt  schon  Kant  an,  dass  die  Idee  der  Freiheit  keines 
theoretischen  Beweises  fthig  sej,  und  auf  sie  nur  aus  dem  pract- 
ischen  Gesetze,  dem  kategorischen  Imperativ,  geschlossen  werden 
müsse.  ^ 

Ulrici  bekennt:  Es  werde  joie  gelingen,  die  Frmhät  des  mensch- 
lichen Willens  durch  Beweise  im  engem  Sinn  zu  erhärten.  Wer 
nicht  in  sich  selbst  das  unmittelbare  Bewusstseyn  der  Freiheit  seiner 
Willens-Entschlüsse  habe,  dem  lasse  sich  ihre  Existenz  auf  kdne 
Weise  darthun.  Sie  sey  schlechthin  nnerweisbar,  da  sie  überhaupt 
nichts  objectives,  sondern  nur  ein  Bewusstseyn  von  bestimmtem 
Innhalte  sey.  ^ 

Liebmann  sodann  sagt:  Frage  man,  ob  ein  Subject  innerlich 
seiner  Natur  nach  gerade  so  sich  zu  entscheiden  genöthigt  gewesen 
wftre,  wotm  der  äussere  Anl^ss  wegfiele,  so  stosse  man  auf  einen 
Punkt,  der  sich  in  der  That  auf  gar  keine  Weise,  weder  a  posteriori 
noch  a  priori,  entseh^den  lasse.  Die  Freiheit  sey  durchaus  individ-* 
uell  und  lasse  sieh  allgemeingültig  weder  beweisen  noch  widerlegen. ' 

Endlich  lehrt  Botteck:  Die  innere  Freiheit  sey  eine  blose 
Yemunft-Idee,  deren  Realität  in  keiner  möglichen  Er£EÜimng  nach* 

^  Werke.  Bd.  H.  S.  437.  Bd.  IV.  S.  375.  Bd.  Vin.  S.  81.  Bd. 
IX.  S.  60. 

^  Gott  mid  die  Natur.  S.  468.  Ztschr.  von  Fichte.  Bd.  25.  S.  269. 
Bd.  28.  S.  106. 

'  Über  den  individueUen  Beweis  etc.    S.  120.  132. 
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geiwiesen  werden  kdime,  also  nur  Gegenstand  des  Glaubens,  nicht 
des  "Wissims  sey.^ 

Dagegen  meint  dann  freilich  Chalybäns:  Der  freie  Wille 
bedürfe  keines  Beweises  seiner  Existenz,  sondern  nnr  eines  Aufpreises, 
dftss  er  da  sey. ' 

Beweifl-OrOnde  ffir  He  Freiheit 

Werfen  wir  aber  nnn  doch  noch  einen  Blick  auf  die  Beweis* 

Gründe  für  die  Freiheit,  so  begeben  wir  Tor  allem  der  Beflex- 

i<m,  dass   der  Wille  eine  Thatsache  sey,  der  Begriff  des  Willens 

aber  das  Prädicat  der  Freiheit  in  sich  enthalte.    Dieser  Beweis- 

Gnntd  ist  sogar  von  Kant  sdbst  —  nicht  in  Übereinstimnrang  mit 

semem  yorhin   angeföhiten  Aussprach,    dass    die  Freihdt   keines 

tfaeoretisehen  Beweises  ffthig  sey  —  geltend  g^nacht  worden,  indem 

er  so  argomentirt:  Im  Begriff»  eines  Willens  sey  der  Begriff  der 

Oaasalitftt  sdion  enthalten,  mithin  in  dem  eines  reinen  Willens  der 

Begriff  einer  Causalitftt  mit  Freiheit. ' 

J.  G.  Fichte  stellt  es  als  an  Postulat  hin,  dass  der  Wille 
schlechthin  frei  und  ein  unfreier  Wille  ein  Unding  sey;  wenn  der  Mensch 
nur  wolle,  so  sey  er  frei,  und  wenn  er  nicht  frei  sey,  so  wolle  er 
nicht,  scndem  werde  getrieben.  Der  Wille  sey  stets  ein  Vermögen, 
zu  wüden,  und  es  sey  kein  Wale  ohne  Willkühr.  * 

Ganz  ähnlich  Hegel:  Das  Freie  sey  der  Wille.  Wille  ohne 
Freiheit  sey  ein  leeres  Wort;  die  Freiheit  sey  nur  als  Wille,  als 
Sabject,  wirklidi.  Die  Freiheit  mache  den  Begriff,  die  Substantialitftt, 
die  Schwöre  des  Willens  ans.  Der  Wille  als  bestimmter  Innhalt 
sey  für  sidi  frei,  habe  die  Freiheit  zum  Gegenstande,  sey  die  Frei- 
heit. Der  Begriff,  die  Substanz  des  Willens  sey  die  reine  Freüieit, 
und  alle  Bestimmungen  des  Willeas,  die  yemunftig  seyen,  seyen 
Entwieklm^en  der  Freihmt.  Die  Fre^ieit  des  Willeas  sey  die  ¥reU 
heit  im  Allgemeinen.  Wenn  man  sage:  Freiheit  des  Willens,  so 
sey  nidht  gemeint,  als  ob  es  ausser  d^n  Willen  noch  ein  Vermögen 
^be,  das  auch  Freiheit  bitte.  ^ 

Zeller  sagt:  Wie  das  Schwere  d^  Körper  sey,  so  sey  das 
Freie  der  Wale.  Ein  uafr'eier  Wille  wSre  ein  sich  selbst  Beskmm- 
endee,  welches  in  derselben  Beziehung,  in  der  es  sich  selbst  bestimme, 

*■  Lehrbuch  des  Vemunftrechts.    ed.  2.  Bd.  I.  S.  14. 

*  System  der  gpeculaliven  Ethik.    Th.  L  ß.  111. 
»  Werke.    Bd.  VIH.  S.  173. 

*  Werke.    Bd.  IV.  8.  159. 

*  Werke.  Bd.  Vm.  S.  33.  41.  45.  Bd.  XL  8.  132.  Bd.  XVIIL 
S.  21.  §.  14. 
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nicht  doroh  sich  selbst  bestimmt  würde.  Der  Wille  sey  aber  wes- 
entlich Selbstbestimmung.  Die  Thatsache  des  Willens  sey  daher 
deterministisch  nicht  zu  erklären.  Die  Fniheit  s^  ein  weseiitliches 
Moment  im  Begriffe. des  Willens.  ^ 

Von  Ulrici  haben  wir  bereits  den  —  mit  der  von  ihm  statu- 
irten  Unbeweisbarkeit  der  Freiheit  nicht  wohl  zusammenstimmenden 
—  Ausspruch  .angefiCLhrt:  Wenn  das.  Selbst  esistire,  so  existire 
nothwendig  auch  der  Wille  als  die  Erafb  der  Selbstbethätigung; 
diese  Kraft  sey  aber  die  Freiheit.  Derselbe  sagt  dann  noch  weiter: 
Wille  und  Freiheit  seyen  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  dieselbe 
Sache; ; Freiheit  folge  aus  der  Natur  des  Willens.^ 

Dasselbe  ist  auch  die  Meinung  Schellwien's,  wenn  er  sagt: 
D^  Wüle  sey  Freiheit,  diess  sey  sein  aUgeameines  abstractes  Wesen. 
Freier  Wille  sey  eine  Tautologie,  die  Freiheit  bestehe  einzig  im 
WiUen  und  der  Wille  allein  in  der  Freiheit.  Wille  sey  nichts 
anderes,  als  Selbstbestimmung  von  innen  heraus,  und  diese  erschöpfe 
vollständig  den  Begriff  der  Freiheit  und  der  mit  dieser  in  Eins 
zusammenfallenden  That;  eine  unfreie  Willens-That  sey  etwas  ganz 
Undenkbares..^ 

In  ähnlicher  Weise  drückt  sich  Chalybäus  aus:  Will^  und 
Freiheit. seyen  insofeme  identisch,  als  der  völlig  entwiofc^te  Wille 
eben  der  völlig  freie,  seine  Eigenschaft  die  Freiheit  s^.  Der  Wille 
sey  das  positive  Princip  der  Freiheit.* 

Es  ist  dieses  in  der  That  eine  wohlfeile  Beweisführung:  währ- 
end gerade  darüber  gestritten  wird,  ob  es  eine  Wiüens-Freiheit 
gebe,  ob  dem  Willen  Freiheit  zukomme,  dictatorisch  zu  erklären, 
der  Wille  sey.  schon  als  solcher  frei,  die.  Freiheit  liege  schon  in 
seinem  Begriffe.  Man  hätte  doch  wenigst^is  sollen  erwarten  dürfen, 
dass  diiases  durch  eine  nähere  Darlegung  des  Begriffes  des  Willens 
zu  bellen  gesucht  werde;  darauf  hat  sich  jedoch  keiner  der  Be- 
hauptenden eingelassen,  und  so  hat  ihre  AufisteUung  eben  nur  den 
Werth  einer  blosen  imbegründeten  Behauptung,  und  nicht  entfernt 
den  einer  Beweisführung  —  einer  Behauptung,  welcher  ein  ganz 
verfehlter  Begriff  des  Willens  zu  Grund  liegt,  wofür  wir  aitf  die 
von  uns  in  dem  ersten  Abschnitte  gegebene  Darlegung  dieses  Be- 
grifiis  verweisen. 

Die  Beweis-Gründe,    die    noch   femer  für  das  Bestehen  der 

*  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  890.  401.  403—4.  410.  437. 

*  Naturrecht.    S.  42.  65. 

'  Kritik  des  MateriaÜBmuB.  S.  81.  82.  Philosophische  Monats-Hefte 
von  Bergmann.    Bd.  I.  S.  187. 

«  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  118.  120. 
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m^isdilicheii  Willens^Freiheit  geltend  gemacht  werden,  beeehiHnlren 
sich  &st  allein  theils  auf  den 'Bestand  des  Sitten-OesetEes,  bezieh- 
angsweise  das  Geföhl  des  SoUens,  welche  beide  die  Freiheit  voraus- 
setzen sollen,  theils  auf  das  in  uns  lebende  Bewnsstseyn  der  Frei- 
heii 

Do:  erstere  Beweis  wurde  besonders  von  Kant  premirt.  Ihm 
war  die  Freiheit  ein  unabweisbares  Postulat  dex  practisohen  Ver- 
nunft, eine  nothwendige  Folge  des  für  ihn  als  eine  unangreifbare 
Thatsache  dastehenden  moralischen  Gesetzes  oder  kategorischen 
ImperatiYs;  das  Können  lag  für  ihn  von  selbst  im  Sollen.  Darin 
&nd  er  eine  positiYe  Ergänzung  der  theoretischen  Yemunft,  welche 
es  blos  bis  zur  Möglichkeit  der  Freiheit  gebracht  habe,  durch  die 
piaetasche  Vernunft;  und  dieser  practische  Beweis  der  Freiheit  war 
^  ihn  ein  so  überzeugender,  dass  er  aussprach:  es  werde  der 
subtilsten  Philosophie  ebenso  unmöglich,  wie  der  gemeinsten  Mensoh- 
en-Yemunft,  die  Freiheit  wegzuvemünfteln.  *■ 

Daneben  fährt  dann  Kant  allerdings  auch  noch  einen  weitem 
Beweis-Grand  für  die  Freiheit  auf,  der  dahin  geht,  dass  der  Begriff 
der  Freihdt  vermöge  der  in  ihm  gedachten  Causalitttt  seine  objective 
BeaUtftt  an  der  Natur  durch  ihre  in  derselben  mögliche  Wirkung 
beweise.'  Allein  die  Schwäche  dieses  Arguments,  das  auch  Kant 
nur  so  beüäufig  hingeworfen  hat,  liegt  vor  Augen.  Nach  ihm 
müssten  auch  die  Thiere  frei  seyn;  denn  auch  ihr  Thun  bringt  eine 
Wirkung  aaf  die  Natur  hervor. 

Auch  J.  G.  Fichte  bat  die  Freiheit  für  ein  Postulat  des  Sitten- 
Gesetzes  erkl&rt,  sie  ist  ihm  aber  dadurch  nicht  zu  einem  Gegen- 
stande des  Wissens,  sondern  nur  des  Glaubens  geworden. ' 

ülrici  folgert  die  Freiheit  aus  der  Thatsache,  dass  wir  nicht 
selten  über  begangene  Thaten  Beue  empfinden;  diess  beruhe  auf 
einem  Greföhle  des  SoUens,  es  liege  darin,  dass  wir  uns  die  Hand- 
lungen als  unsre  Schuld  beimessen;  diess  aber  schliesse  das  Bewusst* 
seyn  ein,  dass  wir  hätten  an^lers  handeln  können.  Jenes  Gefühl 
des  SoUens  setze  die  Freiheit  des  WoUens  voraus.* 

Damit  stimmt  im  Wesenüichen  auch  Chaljbäus  überein.  ^ 

In  eigenthümlicher  Weise  sagt  Liebmann:  Die  Thatsaohen  des 

*  Werke.  Bd.  IV.  S.  375.  383.  Bd.  VUL  S.  80—82.  90.  106, 
140-41.  163—65.  274.    Bd.  EL  S.  60.  94.    Bd.  X.  8.  56.    Note. 

»  Bd.  IV.  S.  382. 

»  Werke.    Bd.  VHI.  S.  413. 

*  Leib  und  Seele.    S.  631.  634. 

"^  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  S.  330-32. 
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sittliobeii  Bewnsstseyns  treiben  uns  an  znr  Führung  des  individn- 
ellen  Beweises  für  die  Freiheit  des  Willens.  ^ 

Über  diese  Gründnng  des  Beweises  auf  das  8itten*Gesetz  und 
anf  das  moralische  Geftlhl  können  wir  hier  noch  kein  Urtheil  ans- 
sprechen,  da  ein  solches  die  vorgängige  Erörterung  der  ethischen 
Frage  voraussetzt,  welche  Erörterung  erst  später  folgen  wird. 

Was  den  zweiten  yersuchten  Beweis  fOr  die  Freiheit  anbelan^, 
nehmlich  die  Berufung  auf  das  Bewusstseyn  derselben,  so  finden 
wir  einen  solchen  Versuch  auch  schon  bei  Kant,  indem  er  sagt: 
Der  Bechts-Anspruch  selbst  der  gemeinen  Menseh^i-Yemunft  auf 
Freiheit  des  Willens  gründe  sich  auf  das  Bewusstseyn  und  die 
Voraussetzung  der-  Unabhängigkeit  der  Vemunfb  Ton  blos  subjectiv 
bestimmten  Ursachen.^ 

Dasselbe  gilt  von  J.  6.  Fichte,  welcher  geltend  macht:  Das 
Ableugnen  freier  Handlungen  würde  uns  damit  in  Widersprach 
setzen,  dass  wir  uns  über  Handlungen  anderer  Menschen  erzümen, 
was  doch  voraussetze,  dass  dieselben  auch  anders  hätten  handehi 
können.  Auoh  hätte  er  den  Begriff  der  Freiheit  durch  Analyse 
gar  nicht  zu  Stande  bringen  können,  wenn  er  ihn  nicht  schon  vor- 
her als  gegeben  und  gefunden  gehabt  hätte,  und  zwar  als  einen 
Zustand  des  ursprünglichen,  nicht  des  philosophischen  Ich;^  wor- 
unter Fichte  nichts  anderes,  als  das  gewöhnliche  Bewusstseyn  ver- 
stehen kann. 

Hegel  sagt:  Man  habe  aus  den  verschiedmen  I^scheinungen 
des  gewöhnlichen  Bewusstseyns,  als  Beue,  Schuld  und  dergleichen, 
als  welche  sich  nur  aus  dem  freien  Willen  soUen  erküren  lassen, 
den  sogenannten  Beweis  geführt,  dass  der  Wille  frei  sey.  Bequemer 
sey  es  aber,  sich  kurzweg  daran  zu  halten,  dass  die  Freiheit  als 
eine  Thatsache  des  Bewusstseyns  gegeben  sey  und  an  sie  geglaubt 
werden  müsse.  Femer:  Gegen  die  spinozistische  allgemeine  Substanz 
empöre  sich  die  Vorstellung  der  Freiheit  des  Subjects;  denn  der 
Mensch  habe  das  Bewusstseyn  der  Freiheit.  Die  Wiiüichkeit  der 
Freiheit  beruhe  theils  auf  dem  Gefühl,  theils  habe  die  Idee  das 
Princip  der  Freiheit  in  sich.* 

XJlrici  beruft  sich  ebenfalls  darauf,  dass  es  eine  unbestrittene 
und  unbestreitbare  Thatsache  sey,  dass  unser  Wollen  und  Handehi 

*  Über  den  individuellen  Beweis  etc.    S.  137. 

*  Werke.    Bd.  VUl.  S.  92. 

»  Werke.    Bd.  IV.  S.  62.  78. 

*  Werke.    Bd.  VIU.  S.  35.    Bd.  XV.  S.  407. 
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frei  sey.    Dieses  Sewtissts^f^  der  Freiheit  sey  nicht  aaszntilgeii; 

aach  der  entschiedeiiste  Determinist  veimöge  sich  demselben  nicht 

zu  ^tziehen.     Die  auf  tinsre   Entsehlüsse   einwirkenden   Impnlse 

stellen  sieh  nnserm  Bewtusstseyn  nicht  als  zwingende  Ursachen  dar. 

Es  sej  den  Längnem  der  Freiheit  bisher  noch  nicht  gelungen,  den 

Widersprach  zwischen  der  Unfreiheit  nnd  dem  Freiheits-Bewnsst- 

seyn  zu  löson.  * 

OhalybSns:  Das  GefW  ergreife  sich  als  frei  nnd  lasse  sich 

davon  durch  keine  Sophistik  abziehen.    Daran  scheitere  der  Deter- 

miiuamns. ' 

Liebmann  endlich  führt  aus:  Der  Mensch  sehe  thatsttehlieh 

eis,  dass  sein  Ich  das  YermGgen  habe,  zu  wollen,  was  es  wollen 

wolle,  d.  h.  dass  es  frei  sey. ' 

Diese  auf  das  sogenannte  Freiheits-Bewasstseyn  sich  stützende 

Beweisführung  dürfte  jedoch  philosophisch  sich  nicht  halten  lassen. 
Dass  83  ein  Bewusstseyn  der  Freiheit  gebe,  mifissen  wir  durchaus 
bestreiten.  Bewussts^n  ist  —  wofür  wir  uns  auf  unsre  betreffende 
Ausfllhrang  im  enften  Theile  beziehen  -—  ein  bewusstes  Haben  des 
G^nstandes,  des  Objects  des  Bewusstseyns;  es  setzt  also  ein  — 
wenn  auch  immer  nur  in  subjectiyer  Form  erscheinendes  —  für 
dasselbe  &ssbares  Object  voraus,  dessen  in  seiner  Goncretheit  das 
Bewusstseyn  sich  bemächtigen,  das  es  seiner  ganzen  ObjectivitSt 
nach  in  sich  haben  kann.  Der  Gegeustand  des  Bewusstseyns  ist 
daher  immer  etwas  —  wenn  auch  subjeetiv  —  Thatsttchliches,  eine 
^pfindung,  ein  (Gefühl,  ein  Sinnen-Beiz,  ein  Oedanke,  eine  Stinmi* 
^  etc.,  oder  auch  die  Abwesenheit  eines  solchen  bestimmten 
Thats&dilichen.  Das  Bewusstseyn  ist  somit  ein  thats&cUiches  Wissen. 
Nun  ist  aber  die  Freiheit  die  innere  WilJens-Freiheit  kein  derartig 
Objeetives  und  Thatsftchliches,  dass  es  von  dem  Bewusstseyn  er- 
giiffen  und  innegehabt  werden,  dass  es  ein  Gegenstand  des  Bewusst- 
seyns seyn  könnte;  sie  existirt  für  uns  nur  in  der  Form  eines 
Gedanken-Dings.  Wir  köxmen  uns  bewusst  seyn,  dass  wir  den 
Gedanken  der  Freiheit,  dass  wir  den  Glauben  an  sie  haben,  aber 
^eee  gedachte  Freiheit  selbst  kann  kein  Ctegenstand  unsers  Bewusst^ 
seyns  seyn.  Das  Thatsftchliöho,  was  hier  allein  Gegenstand  des 
Bewnsstseyns  ist,  ist  bei  unsem  uns  als  frei  erscheinenden  Hand- 
^^Qtgen  einerseits  das,  dass  uns  dabei  kein  äusserer  Zwang  angethan 

'  Leib  und  Seele,    S.  600—603.    Naturrecht  S.  36-38.  40-41. 
'  A,  a.  0.  S.  831. 
*  A.  a.  0.  S.  134-35. 
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wird,  dass  wir  also  das,  was  wir  tban  wollen,  auch  thnn  können, 
was  aber  mit  der  eigentlichen  Fraiheits^Frage  iiiohts  zu .  schaffen 
hat,  und  andrei^eits  das,  dass  wir  keinen  innem  Zwang  fohlen, 
durch  welchen  wir  zu  unserm.  Wollen  genöthigt  würden,  und  bei 
den  vergangenen  Entschliessungen  und  Handlungen  keinan  solchen 
Zwang  gefiüüt  haben.    Die,  Frage  ist  aber  nun:  ob  daraus,  dass 
wir  einen  solchen  innem  Zwang  nicht  gefühlt  haben,  ndt  Noth- 
wendigkeit  folge,  dass  ein  solcher  auch,  uns  unbewusst,   in  Wirk- 
lichkeit nicht  obgewaltet  habe,   ob  es  uns  also  möglich  gewesen 
wftre,  auch  anders  zu  handeln,  und  ob  es  uns  ebenso  in  jedem 
Augenblicke  möglich  se^,  so  oder  anders  zu  wollen  und  zu  handeln. 
Diess  ist  eine  Frage,  welche  vor  das  Forum  des  philosophischen 
Verstandes  gehört,  und  zu  deren  Entscheidung  das  blose  Bewusst- 
seyn  weder  zuständig,  noch  befähigt  ist.,    Das  gemeine  Denken 
glaubt  nun  allerdings  jene  Frage  ohne  weiteres  bejahen  zu  dürfen; 
und  diese  Bejahung  ist  es,  welche  für  die  Thatsache  des  Bewusst- 
seyns  der  Freiheit  ausgegeben  wird.    Diese  angebliche  Bewusstsejns- 
Thatsache  enthüllt  sich  aber  als  ein  abgekürzter  Schluss,  welcher 
explioirt  so  lautet:  Eine  Nöthig^ng,  welche  wir  nicht  fühlen«  besteht 
auch  thatsftchlich  nicht;  bei  unsem  Wille^s-Entschlüssen  und  Hand- 
lungen fohlen  wir  eine  solche  Nöthigung  nicht;  also  besteht  eine 
solche  auch  thatsächlich  nicht.    Es  bedarf  keines  Nachweises,  dass 
der  Obersatz  dieses  Schlusses  falsch  ist.    Eine  Nöthigung,  welche 
unsrer  eigenen  Natur  entstanuut,  fühlen  wir  natürlich  nicht;  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  keine  solche  besteht.    Mit  dieser  Unrichtig- 
keit des  Obersatzes  fällt  aber  die  ganze  Auctorität  jenes  angeblich 
thatsachüchen  Freiheits-Bewusstseyns  in  sich  zusanunen,  und  die 
ganze  darauf  gestützte  Beweisführung  stellt  sich  trotz  der  hohen 
Worte,  mit  denen  sie  hftufig  verbrämt  wird,  als  eii&e  durchaus  miss- 
lungene  dar. 

Eine  Ahnung  hieyon  scheint  Schelling  gehabt  zu  haben,  wenn 
er  sagt:  Frei  s^y  das  Handeln  nur  als  innere  Erscheinung,  ^ 
darum  seyen  wir  und  glauben  wir  innerlich  immer  frei  zu  seyn, 
obgleich  die  Erscheinung  unarer  Freiheit  unter  Natur-Gesetze  trete.  ^ 

Nooh  näher  ist  der  Sache  Schopenhauer  gekommen,  der 
sag^:  Die  Aussage,  >ich  kann  thun,  was  ich  will«,  enthalte  über 
das  Yerhältniss  des  WoUens  zum  Motiv  nichts.  Die  Abhängigkeit 
unsers  körperlichen  Thuns  yon  unserm  Willen,  welche  das  Selbst- 
bewusstseyn  allerdings  aussage,  sey  etwas  ganz  anderes,  als  die 

^  Werke.    Ath.  L  Bd.  m.  S.  602—3. 


i 


—    46    — 

Dnabhängigkeit  unsrer  Willen8*Acte  tob  den  ftiuseni  ümstSnden, 
welche   die  Willens-Freüieit   ansmachen  würde,  ttber  welche  aber 
das  Selbstbewtisstseyn  nichts  aussagen  könne,  weil  sie  ausserhalb 
seiner  Sphäre  liege.     Sache  des  Selbstbewnsstseyns  sey  allein  der 
Willlens-Act  nebst  seiner  Herrschaft  über  die  Glieder  des  Leibes.  ^ 
Dass  wir  einen  Willen  haben,  dass  wir  wollen  können,  das 
ist  aOerdings    eine  empirische  Thatsache;   nnd   dieses  Wollen  ist 
nicht  nur  eine  Actnalität  nnsers  Ich,  in  spede  xmsrer  Snbjeetivitftt, 
sondern  dieses  Wollen  ist  auch  weit  entfernt,  eine  eingeschnürte 
todte  mechanische  Nothwendigkeit  zn  seyn,  es  hat  vielmehr  jede 
anzebe  Richtung   des  Wollens  thatsftchlich  die  als  nnbeschrSnkt 
eischemende    Möglidikeit    der   yerschiedensten    andern    Bichtnngen 
neben  sich.     Wir  sind  es  also,  die  wollen,   das  Wollen  ist  nnsre 
e^e  ThStigkeit;  das  fühlen  wir,  dessen  sind  wir  uns  bewnsst; 
wir  sind  uns   bewnsst,  dass  wir  es  sind,  die  xmter  yerschiedenen 
andern  thatsächlich    möglichen  Bichtnngai    gerade  in   dieser   be- 
stimmten Biohtnng  wollen,  nnd  dabei  haben  wir  keinerlei  Grefühl 
einer  fremden  nns  angethanen  Nöthignng.    Wie  ist  es  da  anders 
möglich,  als  dass  die  meisten  derjenigen,  welche  der  Sache  nicht 
nfiher  nachgedacht  haben,  nnd  diejenigen,  welche  dessen  nicht  f&hig 
sind,  es  in  sich  zu  fahlen  und  das  Bewnsstseyn  davon  zu  haben 
glauben,  dass  sie  in  ihrem  Wollen  frei  seyen?    Es  macht  sich  in- 
dessen daneben  doch  auch  hftuiig  das  Bewnsstseyn  geltend,  dass 
man  in  seinem  Handeln  durch  sein  Naturell  determinirt  sey,  welches 
Bewnsstseyn  sich  in  den  Worten  >so  bin  ich  nun  eben  einmal« 
auszusprechen  pflegt. 

Man  hat,  in  Anerkennung,  dass  der  Schluss  von  dem  so^ 
genannten  Freiheits-Bewusstseyn  auf  die  Wirklichkeit  der  Freiheit 
^  Tmgschluss  sey,  wohl  zum  Theil  geglaubt,  dass,  wo  überhaupt 
zu  irgend  einer  Actualitttt  Bewnsstseyn  hinzukomme,  auch  der 
Glaube  an  die  Freiheit  dieser  Actualität  entsteh^i  müsste.  Leibnitz 
hat  bekanntlich  gesagt:  wenn  der  Magnet  Bewnsstseyn  hätte,  so 
würde  er  sich  mit  Freiheit  nach  Norden  zu  richten  glauben.  J.  G. 
Fichte  hat  ausgesprochen?  wenn  die  Pflanze  Bewnsstseyn  hätte, 
das  Gesetz  ihrer  Entwicklung  ihr  aber  verborgen  bliebe,  so  wurde 
sie  mit  Freiheit  sich  zu  bilden  und  zu  entwickeln  glauben.  *  Diesd 
Meinungen  gehen  jedoch  etwas  zu  weit.  Das  blose  Bewnsstseyn 
würde  eine  deiche  Einbildung   noch  nicht    erzeugen,    sondern    es 

'  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  16—17. 
»  Werke.    Bd.  IV.  S.  388. 
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müsste  dazu  noch  kommen,  dass  das  betreffende  Ding  seme  Actaal- 
ität  oder  Bewegimg  als  seine  eigene'  von  ikm  ausgehende  Thätig- 
keit  fühlte.  BieUager  ist  es  daher,  wenn  Spinoza  sagt:  wenn  m, 
geworfener  8tein,  indem  er  sich  bewege,  dflehte  und  wösste,  dass 
er,  so  viel  an  ihm  sey,  seine  Bewegung  fortzusetzen  bestrebt  sej, 
so  würde  er  glauben,  dass  er  seine  Bewegung  mit  voller  Freiheit 
fortsetze^  ^  Nicht  beistimmen  könzito  wir  abw,  wenn  Eomang  bei 
Anfahrung  jenes  Leibnitz'schen  Aussinrachs  bemerkt:  Er  möchte 
sagen:  wenn  der  Magnet  Bewusstseyn  hStte,  so  würde  ihm  seine 
Strebung  nach  Norden  zur  Begehrung  werden,  und  die  Einhältimg 
dieser  Bichtong  wurde  für  ihn  mit  Lust  verbunden  sejn.  ^  Diess 
wäre  nur  richtig,  wenn  seyn  Hingezogenwerden  nach  Normen  ihm 
als  seine  eigene  Thfttigkeit  erschiene  und  fühlbar  wfire.  Dagc^ 
trifft,  was  wir  gesagt  haben,  in  einem  gewissen  Grade  unzweifelhaft 
bei  den  Thieren  zu.  Es  wird  niemand  ihnen  Freiheit  zusdireiben; 
aber  wer  möchte  bezweiftln,  dass  ihr  Tbun  von  dem  Oefiüile  der 
Freiheit  begleiilet  sey?  Ihre  Activität  ist  ihre  eigene,  von  ihrer 
eigenen  Subjectivität  ausgehend,  und  wird  von  ihnen  als  ihr  eigene 
Thun  gefühlt.  Dieses  Fühlen  der  Thiere  ist  ein  abgeschwfichtee 
Analogem  dessen,  was  beim  Menschen  das  Bewusstseyn  ist.  Wir 
haben  es  in  unserm  ersten  Theil  ein  BefüUtseyn  oder  Besinntseyn 
genannt,  und  dieses  ndt  eigener  Activität  gepaarte  Befohltseyn 
kann  nicht  verfehlen  bei  dem  Thiere  das  Gefühl  der  Freiheit  seines 
Thnns  hervorzubringen,  wenn  es  auch  wegen  des  ihm  fehlenden 
wirklichen  Bewusstseyns  nicht  im  Stande  ist,  darüber,  so  wie  der 
Mensch,  Beflezionen  anzustellen.  Was  würde  nian  aber  zu  dem 
ürtheile  sagen:  Da  das  Thier  sich  in  »einem  Thun  als  frei  fühlt, 
so  muss  es  auch  wirklich  frei  seyn? 

Es  wird  von  vielen  Seiten  mit  besonderer  Betonung  die  That- 
sache  der  Reue  über  begangene  Handlungen  als  ein  untrüglicher 
Beweis  für  die  Willens-Freiheit  angeführt,  indem  man  über  unfreie 
Handlungen  keine  Reue  fühlen  könne;  alleÜEL  diese  Biene  beweist 
nicht,  dass  der  Wille  bei  solchen  Handlungen  ein  freier  gewesen 
ist,  sondern  nur,  dass  der  Handelnde,  weiil  er  bei  seiner  Handlung 
keinen  Zwang  gefühlt  hat,  des  Glaubens  ist,  dieselbe  sey  aus  seiner 
freien  Willttis-Entschliessung  hervorgegangen.  Das  Gefühl  der 
Bene  ist  nur  eine  Folge  des  sogenannten  Fraheits^BewusstseynSi 
und  es  gilt  daher  von  ihm  ganz  dasselbe,  wie  von  diesem. 

^  Ausgabe  von  Gfrörer.    S.  644. 

'  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  42.  S.  225. 
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Man  sieht,  der  auf  das  sogenannte  Freiheits-Bewusstseyn  ge- 
baute Beweis  der  Freiheit  ist  ein  in  keiner  Weise  haltbarer,  stürzt 
nehnehr  bei  näherer  Betraditong  als  voUkonmien  nichtssagend  in 

In  eigenthmnlicher  Weise  hat  noch  Kym  in  der  uns  gegebenen 

imendüehen   Möglichkeit  geometrischer  Constmctionen  und   arith- 

metifidier  Oombination^  z.  B.  der  Zeichnung  räies  Dreiecks,  einen 

Beweis-Grand  für  die  Freiheit  erblicken  wollen.  *■    Allein  es  liegt 

in  dieser  MögUehkeit  yersohiedenen  mathematisdien  Thnns  nichts 

Besonderes.    Kjm  hfttte  mit  gleichem  Bechte  die  Möglichkeit,  nnsre 

Bpazieig&age  dahin  oder  dorthin  zu  richten^  nnd  noch  y^^chiedenes 

andoes  dergleichen  anf&faien  können.    Einerseits  kann  man  jedoch 

dann  nichts  anderes  erblicken,  als  die  Süssere  Ungebimdenheit  des 

Urans,  mit  welcher  es  die  eigentliche  Freiheits-Frage  nicht  zu  thon 

hat,  und  andrerseits,  sofeme  es  sich  mn  die  innere  Freiheit  des 

Wolkns  handelt,  redneirt  sich  dieser  Beweis-Grund  auf  den  des 

Bewusstseyns  der  Freiheit.    Sofeme  aber  jenem  Thun  Zwecke  und 

Motive  zn  Gnmde  Hegen,  mftssen  wir  auf  das  diessfaUs  spSter  Vor- 

zutragende  Yerweiaen. 

Es  mnss  hiernach  constatirt  werden,  dass  tms  wenigstens  bis 
hieher  «n  Beweis  der  bdiaupteten  Freiheit  nicht  geliefert  worden  ist. 

Prädeterminismus. 

Es  ist  nun  hier  noch  der  Versuche  Erwähnung  zu  thun,  die 
Freiheit,  die  in  dem  Gebiete  der  Empirie  nicht  nur  nidit  nachzu- 
weisen zu  seyn,  sondern  mit  der  Erfahrung  auch  im  Widerspruche 
za  stehen  schien,  durch  die  Flucht  in  ein  der  Erfahrung  jenseitiges 
Gebiet  zu  retton.  Kant  ist  es,  der  auf  diesen  Gedanken  gekommen 
ist  Wir  haben  schon  oben  angeführt,  dass  er,  der  Übrigens  nur 
aof  dem  Standpunkte  des  Gegensatzes  von  Freiheit  und  Natur- 
Kothwendigkeit  stand,  nachzuweisen  sucht»  dass  beide  in  dem- 
selben Menschen  wohl  neben  einander  bestehen  können,  indem  jeder 
Maisch  zwei  yersehiedene  Gharaktore  habe,  einen  empirischen,  der, 
sofeme  er  Handlungen  als  Erscheinungen  produdre,  unter  den 
Nator-Gesetsen  stehe,  und  also  unfrei  sey,  und  einen  intelligibeln, 
d.  h.  nicht  erscheinenden  Charakter,  welchem  eine  freie  Gausalität 
zukomme.  Dieser  intelligible  Charakter,  sagt  Kant  weiter,  welcher 
nicht  unter  Zeit-Bedingungen  stehe,  bestehe  in  den  Vermögen  des 

*  Ztechr.  von  Fichte.    Bd.  29.  S.  268. 
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Yerstandes  und  der  Yemanft,  welch  letztere  an  Vennögen  der 
Causalitftt  sey,  dnrcli  das  die  sinnliche  Bedingung  einer  empirischeiL 
Reihe  Ton  Wirkungen  zuerst  und  von  selbst  anfange,  ohne  dass  in 
ihr  selbst  etwas  anfange,  indem  sie  die  zeitlich  unbedingte  Bedmg- 
ui^  jeder  willkfihrlichen  Handlung  sej,  wobei  es  jedoch  eine  nicht 
zu  beantwortende  Frage  sey,  warum  der  intelli^ble  Charakter 
gerade  diese  Erschwungen  und  diesen  empirischen  Charakter  yer- 
ursache.  ^ 

Wenn  es  Kant  hiebei  hätte  bewenden  lassen,  so  würde  in  dieser 
seiner  Lehre  gerade  nichts  besonders  AufGEkUendes  liegen;  sie  würde 
mit  der  Aufstellung,  dass  der  WiUe  im  Allgemeinen  frei,  die  einz- 
elnen Handlungen  aber  nothwendig  seyen,  so  ziemlich  zusammen- 
fallen. Nun  geht  aber  die  Lehre  Kants  weiter  dahin,  dass  der 
Mensch  jen^i  seinen  intelligibeln  Charakter  sich  selbst  yerschaffe, 
selbst  Urheber  desselben  sey,  dass  aber  die  Bildung  dieses  Cäiarald;- 
ers  kein  in  die  Erfahrung'  fallendes  Factum  seyn  könne,  dass  er 
viehnehr  dem  Menschen  in  der  Art  angeboren  sey,  dass  diese  Bild- 
ung bis  in  die  frühste  Jugend,  ja  bis  zur  Gehurt  zurückgehe,  wobei 
aber  der  Mensch  doch  immer  der  Urheber  desselben  bleibe;^  Das 
ist  nun  nicht  nur  eine  Undenkbarkeit,  sondern  geradezu  eine  ün- 
mögüdikeit.  Wie  kann  das  in  dem  Momente  seiner  Geburt  des 
Denkens  und  Handelns  unföhige,  unbewusste  und  unzurechnungs- 
föhige  Kind  in  diesem  Momente  sich  mit  Freiheit  einen  die  Denk- 
und  Handlungs- Weise  seines  ganzen  künftigen  Lebens  bestimmenden 
und  beherrschenden  Charakter  bilden!  Es  ist  in  der  That  zu  ver- 
wundern, wie  ein  sonst  so  Mar  und  scharf  denkender  Kopf,  wie 
Kant,  es  über  sich  erhalten  konnte,  eine  solche  abenteuerliche  Lehre 
rorisutragen.  Noch  eher  zu  erklären  ist  es,  wenn  Schopenhauer, 
indem  er  in  dem  Willai  das  Ding  an  sich  erblickt,  jeine  Lehre 
Kants  von  dem  intelligibeln  und  ^npirischen  Charakter  als  eine 
grbs£(e  und  verdienstvolle,  ja  als  das  Schönste  und  Tie&tge- 
dachte,  das  Kant  und  Menschen  überhaupt  je  hervorgebracht 
haben,  preisst  und  derselben  ganz  beipflichtet. ' 

Auch  J.  G.  Fichte  neigt  sich  zu  einem  solchen  PrSdetermin- 
ismus  hin,  indem  er  sagt:  1(Al  sey  von  dem  Augenblicke  an,  da 
ich  zum  Bewusstseyn  gekonmien,  derjenige,  zu  welchem  ich  mich 

*  Werke.    Bd.  DL  S,  418—37.    Bd.  VIIL  S.. 228-31.  237. 
»  Bd.  VI5.  S.  229.  231.    Bd.  X.  S.  22-23.  26-27. 
»  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  L   S.  389-46.    Die  beiden  Grund- 
Probleme  etc.    S.  95.  251. 
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mit  ^Freiheit  mache.  Dadnreb  sey  die  Möglichkeit  meiiieB  Sejns 
im  knnftigen  Momente  beschrttnlrt;  aber  welches  unter  allem  noch 
Möglichen  ich  im  künftigen  Momente  wShlen  werde,  httnge  aber- 
mals Ton  der  Freiheit  ab.  Durch  dieses  alles  aber  werde  meine 
IndiTidsalitftt  bestimmt,  ich  werde  dadurch  der,  der  ich  sey.  ^  Man 
sieht  jedoch,  dass  bei  Eichte  durch  die  Prädetermination  die  Frei* 
heit  for  die  Zukunft  nidit  ganz  au^ehoben,  sondern  nur  beschränkt 
werden  solL 

Den  Kant'schen  Prädeterminismus  hat  sodann  Schelling  noch 
weiter  ausgebildet,  indem  er,  lehrt:  Das  intelligible  Wesen  des 
MoDuaehffli  sey  ausser  allem  Causal-Zusammehhang,  wie  ausser  und 
xAxx  aller  Zeit;  es  könne  durch  nichts  Vorhergehendes  bestimmt 
sejn,  indem  es  selbst  dem  B^priffe  nach  allem  übrigen  yorangehe. 
Dieses  intelligible  Wesen  des  Menschen  sey  wesentlich  seine  eigene 
Ihat.  In  der  ursprünglichen  Schöpfung  sey  der  Mensch  ein  unent- 
schiedenes Wesen;  nur  er  selbst  könne  sich  entscheiden.  Aber 
diese  Entscheidung  könne  nicht  in  die  Zeit  flekllen,  sie  falle  ausser 
aller  Zeit  und  mit  der  ersten  Sdiöpfung  zusammen.  Der  Mensch, 
wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  werde,  sey  doch  in  den  Anfang 
der  Schöpfung  erschaffen,  und  die  That,  durch  die  sein  Leben  in 
der  Zeit  bestimmt  sey,  gehöre  selbst  nicht  der  Zeit,  sondern  der 
Ewigkeit  an;  sie  gehe  dem  Leben  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sond- 
ern durch  die  Zeit  hindurch  als  eine  der  Natur  nach  ewige  That. 
Durch  sie  reiche  das  Leben  des  Menschen  bis  an  den  Anfang  der 
Schöpfdng,  daher  er  durch  sie  auch  ausser  dem  Ersch%^nen,  frei 
imd  selbst  ewiger  Anfang  sey.  Ln  Bewusstseyn  könne  jene  freie 
That  freilich  nicht  Vorkommen,  da  sie  ihm,  wie  dem  Wesen,  yoran- 
gehe, es  erst  mache;  aber  sie  sey  darum  doch  keine  That,  von  der 
dem  Menschen  überall  kein  Bewusstseyn  geblieben  sey,  indem  der- 
jenige, welcher,  um  eine  unrechte  Handlung  zu  entschuldigen,  sage: 
>so  bin  ich  mm  einmal«,  doch  sich  wohl  bewusst  sey,  dass  er  durch 
seine  Schuld  so  sey.  So  habe  der  Mensdi  in  der  ersten  Schöpfung 
sich  in  bestimmter  Gestalt  ergriffen,  und  werde  als  solcher,  der  er 
von  Ewigkeit  sey,  geboren.  Durch  jene  intelligible  That  sey  sein 
Wesen  und  Leben  bestimmt. ' 

Hiemit  hat  nun  Schelling  die  Abenteuerlichkeit  Kants  noch 
um  em  Erkleckliches  gesteigert.  Jene  intelligible,  den  Charakter 
des  Menschen  bestimmende  That  soll   dem   thatsächlichen   Leben 

'  Werke.    Bd.  IV.  S.  222.  225. 

*  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VII.  S.  383—89. 

A.  st  ende  1,  PhUosoplüe.    II.  Th.  1.  Abthlg.  A 
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des  Menschen,  seinem  Geborenwerden,  vorangehen  und  mit  der 
ersten  Schöpfung  znsanunenfallen,  das  alles  aber  beileibe  nicht  der 
Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  nach.  Man  muss  Schelling  heissen,  um 
solche  Worte,  bei  denen  sich  schlechterdings  nichts  denken  Iftsst, 
und  bei  denen  sich  auch  Schelling  nichts  gedacht  haben  kann, 
mit  Propheten-Miene  der  Welt  hinwerfen  zu  können.  Eine  zeitlose 
Ewigkeit  ist  die  reinste  Chimäre;  aber  es  ist  kein  übles  Manöver, 
da,  wo  man  auf  Schwierigkeiten  stösst,  welche  man  zu  lösen  ausser 
Stande  ist,  die  Sache  in  ein  solches  unzugäiKgliches  Gebiet  der 
Dndenkbarkeit  hinüber  zu  schiebe^,  vor  dem  dann  der  gemeine 
Menschen- Verstand^  in  blödem  gaffendem  Staunen  die  S^el  streidit. 
Eine  zweite  Chimttre  ist  sodann  eine  allem  Bewusstseyn  vorangeh- 
ende, also  bewusstlose,  aber  doch  freie  That.  Zum  freien  Handehi 
gehört  doch  das  Bewusstseyn  des  Handelns,  und  eine  bewusstlose, 
aber  doch  freie  That  ist  die  entschiedenste  contradictio  in  a^ecto. 

Diese  Sohelling^sche  Prftdetermination  hat:  E.  Ph.  Fischer 
etwas  modificirt,  indem  er  einen  an  sich  sey enden  Willen  zwar 
auch  zur  überzeitlichen  und  immanenten  Voraussetzung  allss  wirk- 
lichen Wollene  setzt,  dieses  Urwollen  aber  einem  persönlichen  Ur- 
menschen beilegt  der  durch  den  Ab&ll  von  seinem  göttlichen 
Schöpfer  sich. frei  mache,  woneben  er  aber  dann  doch  das  subjective 
Wollen,  d.  i.  die  menschliche  Seele,  deren  Princip  der  Urmensch 
wäre,  sich  noch  besonders  von  seiner  objectiven  Leibliohkeit  befreien 
lässt.  ^ 

Es  scheint  hier  in  dieser  von  Fischer  gesetzten  Überzoitlichkeit, 
wiewohl  er  es  nicht  ansdrttcHich  sagt,  auch  die  zeitlose  Ewigkeit 
SchfiUings  zu  stecken;  der  andere  bei  diesem  gerügfte  Widerspruch 
jedoch  ist  vermieden.  Im  Übrigen  werden  uns  auch  in  dieser  Auf- 
stellung blose  Phantasien  geboten,  bei  denen  es  nicht  nöthig  ist 
sich  weiter  aufzuhalten. 

Wahl-Freiheit. 

Bei  dem  KanVschen  oder  Schelling^schen  Prädeterminismus 
könnte  natürlich  von  einer  wirklichen  Freiheit  der  einzelnen  Hand- 
lungen consequenter  Weise  nicht  mehr  die  Bede  seyn,  sie  würden 
mit  Nothwendigkeit  aus  dem  ein  für  allemal  sich  geschaffenen 
intelligibeln  Charakter  folgen.  Huldigt  man  einem  solchen  Prädeterm- 
inismus*  nicht,    und    behauptet  die  Freiheit  im  einzelnen  Wollen 

*  Die  Freiheit  des  menscUichen  Willens.    S.  16—18.  22-28.  26-27. 
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and  Handebi,  so  fragt  es  sich  dann,  wie  man  sich  diese  Freiheit 
zn  denken  habe.  Nun  liegt  es  in  der  Natnr  der  Sache,  dass,  wo 
Fieiheit  im  Wollen  tind  Handeln  Statt  finden  soll,  versehiedene 
M^Kchkeiten  des  Wollens  und  Handelns  gegeben  seyn  müss^; 
denn  wo  dafSr  nur  Eine  Möglichkeit  gegeben  wäre,  da  musste  mit 
Nothwendigkeit  dieser  Einen  Möglichkeit  gefolgt  werden;  es  müsste 
also  die  Möglichkeit  gegeben  seyn,  Verschiedenes  zn  wollen  und  zn 
ihm,  nnd  sich  also  zu  diesem  oder  jenem  WoUeni,  zu  diesem  oder 
jenem  Thnn  zn  entschliessen.  Eine  solche  Entschliessnng  zu  einer 
Ton  verschiedenen  Möglichkeiten  nennt  man  eine  Wahl.  Die  Frei- 
heit ifbe  demnach  begriffisnothwendig  die  subjeetive  Möglichkeit 
einer  solchen  Wahl,  und  die  Ausübung  der  Freiheit  bestände  in 
dem  Treffen  einer  solchen  Wahl,  die  Freiheit  wäre  nothwendig 
Wahl-Freiheit. 

ünsre  grosse  Philosophen  der  Neu-Zeit,  mit  Ausnahme  yon 
Eant,  der  sich  darüber  nicht  ausgesprochen  hat,  bestreiten  dieses 
jedoch.  J.  Gr.  Fichte  sagt:  Die  Freiheit  des  Willens  bestehe  quali- 
tativ nicht  darin,  überhaupt  zu  wollen,  und  dann  dieses  oder  ein  and- 
eres zn  wollen.  Freiheit  sey  nur  Oausalität  des  Begrifis ;  unter  mehreren 
Begriffen  aber,  deren  Grund  der  Wille  seyn  könnte,  £rei  zu  wählen, 
sej  eine  Unmöglichkeit.  Wenn  man  sage,  die  Selbstbestimmung 
sej  firei,  dem  einen  oder,  dem  andern  zu  folgen,  und  die  qualitative 
Freiheit  des  Willens  sey  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen  dem  eigen- 
nützigen und  dem  uneigennützigen  Triebe»  wie  man  es  verkehrter 
Wdse  wohl  nenne,  so  übersehe  man,  dass  es  auf  dem  empirischen 
Gebiete  gar  keine  Freiheit  gebe,  und  sey  daher  die  ganze  Behaupt- 
ung in  ihrem  Princip  nichtig.  ^ 

Schelling  sodann  sagt:  Gewöhnlich  wolle  man  die  Freiheit 
nur  da  sehen,  wo  eine  Wahl  Statt  gefunden  habe,  ein  Zustand  des 
Zweifels  vorang^angen,  endlich  die  Entscheidung  erfolgt  sey;  aber 
wer  wisse,  was  &c  wolle,  greife  zn  ohne  WahL  Wer  wähle,  der 
wisse  nicht,  was  er  wolle,  und  wolle  daher  auch  nicht.  Alle  Wahl 
sey  Folge  eines  nnerlenchteten  Willens.^ 

Hegel  spricht  ans:  Die  Ansicht,  nach  welcher  die  Freiheit 
eine  Wahl  zwischen  entgegengesetzten  Bestimmtheiten  seyn  solle, 
sey  völlig  zu  verwerfen.'  So  etwas,  wie  die  Möglidikeit  der  Wahl, 
sey  schlechthin  eine  empirische  Freihat,  welche  Eins  sey  mit  der 
empirischen  gemeinen  Nothwendigkeit,  und  sdilechthin  nicht  von 

^  Kachgelass.  Werke.    Bd.  m.  S.  20—21. 
»  Werke.    Abth.  L  Bd.  VIL  8.  429. 
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ihr  trennbar.  Die  Freiheit  sey  vielmehr  die.  Negation  oder  die 
Idealitftt  der  Entgegengesetzten ,  die  sie  vereinige  nnd  so  beide 
Bestimmtheiten  vemidite.  So  sey  sie  über  die  Oegeasätse  vonjpIi4s 
tmd  mimis  erhaben.  ^ 

Allein  diese  Anssprflcfae  der  drei  Philosophen  ändecn  nichts  an 
der  dargelegten  Nothwendigkeit,  dass  die  thatsäohliche  Möglichkeit 
der  Aosübong  der  Freiheit  in  Wollen  und  Handeln  sdüechterdings 
verschiedene  Möglichkeiten  voranssetzt  nnd  eine  Wahl  zwischen 
diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  seyn  mnss.  Fichte  hait  von  seinem 
idealistischen  Standpunkt  ans  eben  aoch  diese  Frage,  welche  eine 
rein  practische  ist,  von  diesem  ihrem  practischen  Boden  entrückt, 
sie  in  ein  ihr  fremdes  Gebiet  speculativer  Einbildtingieii  hinüber- 
gezogoa,  und  so  ihren  eigentlichen  Sinn  völlig  verkehrt.  Hegel 
aber  hat  seinen  vorgefassten  Gedanken,  dass  sich  der  Philosophie 
alle  Gegensfttze  nnd  Widersprüche  zu  einem  hohem  Yerstftndniss 
anflösen,  auch  hier  den  Lauf  gelassen;  wesdialb  das,  was  er  sagt, 
für  ein  vorortheilfreies  Denken  ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung 
ist.  Schelling  endlich  hat  seiner  Gewohnheit  gemäss  dem  Beize 
nicht  widerstanden,  einen  schinmiemden  Ein&ll  ohne  Weiteres  als 
ein  allgemeines  Philosophem  hinzustellen.  Wenn  er  sagt:  wer  wisse, 
was  er  wolle,  der  greife  za  ohne  Wahl,  so  gilt  das  wohl  von  dem 
Handeln  eines  ausgebildeten  festen  Charakters  in  einem  sitüich  ein- 
fachen Falle,  nicht  aber  allgemein  für  alle  Personen  und  unter 
allen  Umst&nden,  auch  in  den  sdiwierigsten  Fillen;  und  dann  wäre 
es  erst  noch  die  Frage,  wie  es  bei  einem  solchen  achnellen  instinct- 
artigen  Zugreifen,  wo  dem  Handelnden  die  Möglichkeit  des  Anders- 
handelns gar  nicht  zum  Bewusstseyn  kommt,  nüt  der  Freiheit  dieses 
Handelns  stehe;  eine  Frage,  worüber  wir  spät«:  uns  auszusprechen 
Gelegenhmt  haben  werden. 

Abgesehen  von  diesen  drei  Philosophen  ist  es  ziemlich  allge- 
mein anerkannt,  dass  die  menschliche  Willens-Freiheit  nur  eine, 
und  zwar  beechrSnkte,  Wahl-Fr^eit  seyn  könne.  So  von  J.  H. 
Fichte,  welcher  dabei  bemerkt:  Diese  Wahl-Freiheit  sey  keine 
grundlose  WiUkühr,  sondern  das  Vermögen,  seinen  Willen  zu  bilden, 
oder  nicht,  die  rohe  Unmittelbarkeit  und  die  natürlichen  Triebe 
desselben  durch  ein  höheres  Wollen  zu  beherrschen,  oder  auch 
nicht. ' 

So  von  ülrici,  welcher  ausdrttcklieh  sagt:  tmsre  Willens-Frei- 

^  Werke.    Bd.  I.  S.  867—68. 

*  System  der  Ethik.    Bd.  U.  Abth«  I.  S.  86.  89. 
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kdt  867  ^^"^  ^'^^  Wahl-Freiheit,  indem  wir  immer  nur  die  Wahl 
haben,  ob  wir  handebi  und  wekhem  der  gegebenen  Impnlse  wir 
folgen  woQen;  und  zwar  sey  diese  Wahl-Freiheit  eine  sehr  besdirftnkte 
zwischen  dmer  geringen  Anzahl  möglicher  Handlungen.^ 

So  auch  Zeller,  der  sich  darüber  nfther  ausspricht:  Es  s^ 
geieehtfertigt,  die  menschliche  Willens-Freiheit  als  Wahl-Freiheit 
za  basen.  Es  sey  in  jedem  Augenblick  eine  Mehrheit  von  Antrieben 
gesetzt,  welche  die  Thfitigkeit  des  Subjelsts  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  zu  ziehen  suchen,  und  zwischoi  welchen  dann  das  Subject  eine 
freie  Wahl  treffe.  Der  Wiliens-Freihdlt  müsse  irgend  ein  Innhalt 
gegttoi  seyn,  unter  welchem  das  Subject  wtthlen,  aber  nidit  darüber 
hinaosgi^eii  und  einen  völlig  neaean  Innhalt  setaaen  könne.  ^ 

Wir  fngen  dem  noch  die  Äusserung  eines  Ungenannten  bei: 
f!roiheit  sey  das  Vermögen,  unter  verschiedenen  Möglichkeiten  die 
Wahl  zu  treffen,  ohne  irgend  einer  Nöthigung  unterworf<ui  zu  seyn; 
der  freie  Wille,  den  wir  am  Menschen  kennen,  bestehe  aber  in 
keiner  völlig  unabhängigen  und  unbeschränkten  Wahl«  Freiheit, 
sondern  sie  sey  nur  eine  relativ  freie,  durch  mannigfache  Beschränk« 
ungen  und  fremde  Einwirkungen  auf  das  geringste  Mass  eingeengte 
Wahl-Fr^heit.  > 


Die  Mottye  des  WoUens. 

Durch  diese  Bestimmung  der  menschlichen  Freiheit  als  Wahl- 
Freiheit  werden  wir  auf  ^nen  Haupt^Pnnkt  in  der  Freiheits-^Frage 
geführt,  nehndich  auf  die  Motive  des  Woüens  und  Handelns.  Da, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Freiheit  nicht  in  reiner,  durch  keine 
Gründe  bestimmter  Willkühr  bestehen  kann,  so  muss  also  die  das 
Wollen  und  Handeln  bestimmende  Wahl,  wenn  ihr  Freiheit  zukomm* 
en  son,  durch  Gründe,  durch  Motive  bestimmt  werden.  Es  ist 
dieses  so  unbestreitbar  und  so  allgemein  anerkannt,  dass  es  niekt 
nöthig  ist,  die  diessfällig^i  Meinungs-Äusserungen  anderer  aufzu^ 
Bahren.  Wenn  nun  aber  jene  Wahl,  um  frei  zu  seyn,  eine  durch 
Gründe  bestimmte  sejm  muss,  so  scheint  hierin  alsbald  ein  Wider- 
spruoh  zu  ii^pen;  denn  ein  soldbiee  BestimmtwoHlen  durch  Gründe 
sdiottt  ja  gerade  das  G^entheil  der  Freiheit,  deren  Negation 
zu  seyn.    In  d^r  Natur  wiricen  Gründe  und  Ursachen  mit  Noth- 

'  Leib  und  Seele.    S.  602.    Ztsehr.  von  Fichte.    Bd.  83.  S.  293. 

«  Theolog.  Jahrb.    Bd.  V.  S.  445. 

'  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  41.    B.  227. 
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wendigkeit.    Sollte  dieses  bei'm  Wollen  und  Handeln  anders  seyn? 
und  wenn  dieses,  wie  wäre  denn  dann  die  Sache  zu  denken? 

Schopenhaner  hat  geradezu  anerkannt,  dass  die  Motive  mit 
Nothwendigkeit  wirken.  Alle  Motive,  sagt  er,.seyen  Ursachen,  und 
alle  Causalitttt  fahre  Nothwendigkeit  mit  sich.  Dass.  der  Mensch 
diese  Motive  seinem  Willen  vorhalte,  darüber  deliberire,  dadurch 
werde  die  Nothwendigkeit  der  Wirkung  derselben  weder  aufjgehoben, 
noch  verringert.  So  wenig  eine  Kugel  auf  dem  Billard  in  Bewegung 
gerathen  könne,  ehe  sie  einen  Stoss  erhalte,  eben  so  wenig  könne 
ein  Mensch  von  seinem  Stuhle  au&tehen,  ehe  ein  Motiv  ihn  dazu 
treibe;  dann  aber  sey  sein  Au&tehen  so  nothwendig  und  unaus- 
bleiblich, wie  das  Bollen  der  Eiagel  nach  dem  Stoss.  ^  Dann  aber 
sagt  er  weiter:  Die  Nothwendigkeit,  mit  der  die  Motive  wirken, 
sey  keine  voraussetzungsiose;  ihre  Voraussetzung  sey  der  angeborene 
individuelle  Charakter.  Dieser  aber  sey  >kein  Werk  der  Kunst,  sond* 
em  der  Natur,  eine  Natur-Kraft,  und  so  sey  jede  That  eines  Menschen 
das  nothwendige  Product  seines  Charakters  und  des  eingetretenen 
Motivs;  seyen  diese  beide  gegeben,  so  erfolge  sie  unausbleiblich.' 
So  wftre  es  also  nach  Schopenhauer  in  Folge  der  in  dein  Wirken 
der  Motive  liegenden  Nothwendigkeit  mit  der  Freiheit  thatsftohlich 
aus,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  er  sich  damit  in  den  fabulosen 
Kant'schen  intelligibeln  Charakter  geflüchtet  hat. 

Frauenstädt  hat  sich  aus  jener  Alternative  der  Willkühr 
edw  einer  die  Freiheit  vernichtenden  Nothwendigkeit  durch  das 
Baisonnement  zu  retten  gesucht,  dass  swar  jede»:  Entschluss  ein 
nothwendiger,  ein  dureh  die  Motive  necessitirter  sey,  alber  dass  diese 
Nothwendigkeit  mit  der  Selbstbestimmung  des  Willens  nioht  im 
Widerspruche  stehe  und  die  Zurechnung  xucht  aufhebe,  indem 
Motive  nicht  zwingen,  sondern  den  Willen  nur  unter  Yoraossetzung 
seiner  Zustimmung  bewegen.  Die  Wahl,  die  der  Wille  treffe,  sey 
zwar  eine  nothwendige,  aber,  diese  Nothwendigkeit  sey  kein  Zwang. ' 
Allein  mit  i. dieser  aUzuscharfen  Distinction  kommt  man  über  den 
G^Qgensatz  von  Notiiwendigkeit  und  Freiheit,  darüber,  dass  die 
erstere  die  Negation  der  letztem  ist»  nieht  weg« 

ülrici  giebt  zwar  zu,  dass  wir  uns  immer  nur  auf  vorhandene 
Motive  und  Impulse  entschliessen,  dass  mithin  unsre  Willens-Frei- 
heit nur  eine  Wi^-Freiheit  sey,  indem  wir  immer  nur  die  Wahl 

^  Die  beiden  Grund*Probleme  etc.    S.  85-^36.  44. 

»  Ibid.    S.  53.  56. 

'  Das  sittHche  Leben  etc.    S.  232-^34.  240. 
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haben,  ob  wir  handeln  und  welchem  der  gegebenen  Impalee  wir 
folgen  wdQen;  hält  aber  dem  entgegen,  daae  diese  Impnlee  sieh 
imsarm  Bewuestaeyn  nicht  als  zwingende.  Ursachen  darsieflin,  nnd 
dass  sich  misre  Willena-Freiheit  gerade  nnr  darin  teige,  dasa  wir 
zwischen  zwei  oder  mehreren  gegebenen  Motiven  zn  wfthlen  ^sr* 
mSgeOy  ob  nnd  welchem  yon  ihnen  wir  handelnd  folgen  wollen.  ^ 

Drobisch  wird  anch  anf  die  Frage  geltthrt,  ob  es  denkbar 
sey,  dass  die  Motive  anders  als  mit  Nothwendigkeit  die  Bichtig 
des  Willens  bestimmen,  entscheidet  sich  aber  dann  ftlr  eine  relattre 
Freiheit  des  Willens.  > 

Liebmann  glaubt  der  Schwierigkeit  anf  die  Art  Herr  zn 
werden,   dass  er  durch  eigene  Willens-Macht  gebil 


erheiseht,  TermQge  deren  man  im  Stande  sey,  dem  Zwange  eines 
Motivs  zu  wideirstdiai;  er  hat  aber,  wie  whr  schon  gesehen  haben, 
nicht  umhixi  gekennt ,  sich  selbst  einzuwenden,  dass  sich  bei  der 
Wahl  der  Maijmen  die.  Frage  der  Abhingigkeit  wiederhole,  *  auf 
welche  Frage  er  aber  dann  keine  weitere  Antwort  zu  geben  ge« 
wnsst  hat.  In  der  That  sind  auch  bei  den  einzelnen  Handlungen 
die  Maximen»  die  man  sich  für  sein  Handeln  gebildet  hat,  nicht 
minder,  als  die  natürlichen  Triebe,  eben  wieder  mir  Motive,  die 
auf  unser  Wollen  und  Handeln  einen  Eiufluss  ausüben.  Die  Bild- 
ung  der  Maximen  beruht .  aber  eelbst  wieder  auf  einem  inncm 
Willens* Acte,  bei  dem  wieder  Motive  mitgewirkt  haben  müssen; 
sie  sind  gewollte  Principien  des  WoUens,  bei  deren  Gewolltwerden 
sich  also  die  vorige  Frage  wiederholt,  die  sich  so  in's  unendliche 
wiederholen  müsste.  Man  entgdit  dieser  Consequenz  dadurch  nichts 
dass  man,  wie  Liebmann,  bei  der  Bildung  jener  Manmen  nur  die 
nninteressirte  Üb^legnng  der  Yemunfik,  welche  solche  als  schleeht* 
hin  werthyoU  und  wollenswerth  anerkennen  müsse,  thStig  seyn 
lassen  will;  denn  einmal  könnte  diese  Vernunft  doch  in  nichts  and- 
erem, als  in  einer  gewissen  Weise  des  Benkeus  und.Wollens  be-^ 
stehen,  so  dass  wir.  dann  wieder  vor  der  alten  Frage  stünden;  und 
sodann  hängt  ja  das;  ob.  etwas  wollenswerth  s^y  oder  nicht,  gerade 
Ton  dem  Gewicht  der  Motive  ab,  und  wir  sind  also  mit  dem  Begriffe 
des  WoUenswerthen  über  die  Firage  der  Motive  nicht  hinausge- 
kommen. 

Auf  dass^be  Resultat  ist  —  wenn  auch,  wie  es  scheint,  unbe- 
WQsst  — '   Ulrici  gekommen,  wenn  er  sagt:  Die  Willens-Freiheit 

'  Leib  und  Seele.    S;  602.    Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  40.  S.  261. 

*  Die  moraUflohe  Statistik.    S.  75.  104. 

'  Über  den  individuellen  Beweis  etc.    S.  127—30. 
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bestehe  nur  in  der  freien  Entsoheidimg  zwischen  gegebenen  oder 
auB  der  menschlichen  Natur  entspringenden  Motiyen;^  denn  diese 
Entscheidung,  wenn  sie  eine  freie  seyn  soll,  nmss  wieder  eine  durch 
Hotiye  bestimmte  sejn,  zwischen  denen  dann  abermals  eine  Ent- 
scheidong  getroffen  werden  müsste  nnd  so  fort. 

Man  steht  hier  in  der  That  yor  einem  nnlösbainn  Problem. 
Es  ist  allerdings  ganz  richtig:  Freiheit  ist  keine  Willkfihr,  rein 
znfiUliges  Handeln  oder  Thnn  fcaam  nicht  frM  genannt  werden.  Es 
g^ebt  wohl  in  ganz  indifferenten  Dingen  ein  solches  zoftUiges  Thnn, 
wie  es  z.  B.,  wenn  ich,  nm  einem  Gedanken  nachzuhängen,  im 
Zimmer  auf  und  ab  gehe,  in  der  Regel  ganz  zufl^llig  seyn  wird, 
welche  Richtung  idi  dabd,  ohne  daran  zu  denken,  und  somit  unbe- 
wusst,  einschlage.  Ein  solches  unbewusstes  und  in  Wahrheit  willen- 
loses Thun  ist  kein  Act  der  Freiheit;  ein  freies  Handeln  müsste  immer 
ein  mit  Bewusstseyn  gewolltes  seyn,  bei  welchen  eine  Wahl  zwischen 
Terschiedenen  MiSglichkeiten  ausgeübt  wird;  und  eine  solche  Wahl 
müsste,  wie  gesagt,  nothwendig  eine  durch  Motiye  bestimmte  seyn. 
Wo  nur  Eine  Möglichkeit  des  Handelns  gegeben  wSre  oder  nur  Ein 
Motiy  bestünde,  da  wttre  natürlich  keine  Wahl  möglich  und  könnte 
daher  auch  yon  Bethfttigung  ^er  Wahl-Freiheit  nicht  die  Bede 
seyn.  Die  Voraussetzung  hiezu  ist  immer  das  Yorfaandenseyn  yer- 
sdnedener  Möglichkeiten  des  Thuns  oder  Lassens  und  des  Antriebs 
entgegengesetzter  Moüye.  Von  diesen  Motiyen  dürfte  aber,  wenn 
die  Freiheit  gerettet  werden  soll,  keines  mit  Nothwendigkeit  den 
Willen  bestimmen.  Hiebei  müsste  es  also  dem  Ich  ganz  frei  stehen, 
welchem  yon  den  yerscMedenen  mit  einander  concurrirmden  und 
sich  entgegenstehenden  Motiyen  es  den  Vorzug  geben,  welchem  es 
folgen  wollte.  Das  wäre  also  wieder  eine  Wahl,  nur  eine  Wahl 
zfriflchen  den  Motiyen.  Von  dieser  Wahl  müsste  aber,  wenn  sie 
eine  fr^ie  seyn  sollte,  wieder  dasselbe  gelten,  wie  bei  der  Wahl 
zwischen  den  yerscMedenen  Möglichkeiten  des  Handelns,  d.  h.  sie 
dürfte  einerseits  keine  willkührliche  und  zuföUige,  sondern  müsste 
wieder  eine  durdi  Motiye  bestimmte  s^n,  diese  Motiye  dürften 
aber  andrerseits  wieder  nicht  mit  Kothw^ndigkeit  wirken.  Wenn 
aber  dieses,  so  wftren  wir  bei  ihnen  abermals  in  demselben  Falle, 
dass  nehmlioh  zwischen  ihnen  wieder  eine  Wahl  nach  nicht  noth- 
wendig wirkenden  Motiyen  gegeben  seyn  müsste.  In  diesem  Regress, 
dem,  wie  wir  gesehen,  auch  Frauenstftdt,  Liebmann  und  y.  Hari> 
mann  sidi  nicht  zu  entwinden  gewnsst  haben,  g&be  es  keine  Grenze, 
ausser  wenn  man  auf  ein  mit  Nothwendigkeit  wirkendes  Motiy  oder 

'  Naturrecht.    S.  60.    Ztechr.  yon  Fichte.    Bd.  40.  S.  261. 
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McHnent  stöase,  wobei  es  aber  dann  mit  der  Freiheit  zu  Ende  wäre. 
Wollte  man,  nm  die  Freiheit  zu  retten,  das  Gegebensejn  einer 
solchen  Grease  negirea,  so  könnte  es  zu  gar  keinem  Willens-Eat- 
schlnss  und  keiner  Haadlnng  kommen.  Nmi  wird  ja  aber  doch 
nicht  nur  gehandelt,  sondern  es  sagt  aneh  einem  jed^i  sein  Bewnsst- 
seyn,  dass  seinem  Wollen  nnd  Handeln  kein  solcher  endloser  Wahl- 
P10C6S8  in  ihm  vorangehe. 

£b  miiss  hiernach  irgend  etwas  bestehen,  das  diesem  sonst 
endlosen  Begress  ein  Ziel  setzt  oder  ihn  gar  von  Yom  herein  ab* 
Bchnffidet,  etwas,  das  für  sich  ohne  eine  weitere  Wahl  einen  WiUens- 
EatefthlnBa  nicht  nnr  ermOglidit,  sondern  anoh  ftlr  sich  selbst  einen 
sokfaea  zar  Folge  hat  Dieses  Etwas  ist  der  Umstand,  dass  ein 
Maöf  oder  eine  Mehrheit  von  zusammenstimmenden  Motiven  an 
Stärke  die  übrigen  ooncnrrirenden  Motive  überragt,  welche  über- 
wiegende Kraft  es  von  selbst  mit  sich  bringt,  dass  ein  diesem 
MotiT  oder  dieser  Mehrheit  von  Motiven  entsprechender  Willens- 
Entaehlnsa  erfolgt  nnd  aoch  mit  Nothwendigkeit  erfolgen  moss. 

Dieses  ist  denn  aoch  viel&eh,  aber  freilich  nicht  immer  mit 
der  £^mchen  Bestimmtheit  nnd  Klarheit  ansgesprochen  worden;  am 
bestimmtesten  von  Schopenhauer,  v<«  dem  wir  schon  gesehen 
haben,  dass  er  den  Motiven  ein  Wirken  mit  zwingender  Nothwend- 
ifjkai  znschreibk  Der  Menseh,  sagt  donelbe  weiter,  könne  die  sich 
entgegenstehenden  Motive  g^^  wnander  abwägen  nnd  ihre  Kraft 
gegen  einander  an  seinem  Willen  versocfaen  lassen,  waranf  aber 
dann  das  entaebieden  stiikste  Motiv  die  andern  ans  dem  Felde 
schlage,  den  Willen  bestbaame  nnd  das  Besnltat  des  Kanqpfes  mit 
Kothwendigfcsit  herbeifillire.  80  kUnne  andi  eine  Handhmg,  fitar 
welche  ein  zareichendes  Motiv  vorhanden  sej,  nidit  nnterhleiben, 
wenn  nieht  ein  stiriDsres  Gegen-Motiv  ihre  Unteriassnng  notinrendig 


Eben  so  sagt  J.  C.  Fischer:  Die  mit  stirkwem  Bsis,  mit 
ggflsscicA  Anziehnngafaaft  ansgestattelen  GrCnde  fnlnren  in  nator- 
notfawBn^gg  Weise  die  ftrtsehlftsBeherbm;  das  stibtete  Motiv  bleibe 
immer  Sieger.' 

Ebenso  Büchner:  Wo  wir  frei  zn  handeln  glanben^  da  sej 
ein  Beweggrand  stirker  als  der  andere  gewesen  nnd  habe  den 
WiDcn  überwanden.' 

^  Über  die  vieffiidie  Wmiel  etc.  S.  47.  Die  beiden  Gnmd-Probleme 
etc.    8.  36l  905.  ^     «  x_ 

'  Die  Fieüieit  des  menschlichen  WiDeDs  nnd  die  Einheit  der  Hacor- 
GsKte.    ed.  2L  8.  197.  2(». 

*  8e^  ycdcHMren  etc.    S.  359. 
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Auch  J.  H.  Fichte  bekeimt,  däss  es  ssnnSdist  von  der  SHirke 
der  Motiyatioii  abhänge,  wie  der  Wille  sich  entscheide.  *  Franen- 
stftdt  schreibt  dem  mächtigeren  Triebe  die  Entscheidmig  zn.' 

In  unsicherer  Weise  erklärt  ülrici:  Wenn  auf  nnsem  Willen 
mehrere  Impulse  von  verschiedener  Stärke  einwirken,  so  sej  es 
denkbar,  dass  zwar  keiner  derselben  an  sich  eine  n(Hhigende  Macht 
über  nnsem  Willen  besitze,  und  dass  wir  also  auch  d^n  stärkeren 
Impulse  nicht  nothwendig  folgen  mtissen,  dass  wir  aber  liubewusster 
Weise  thatsächlich  doch  immer  dem  stärkeren  nachgeben  und  ihm 
gemäss  handeln.  In  diesem  Falle  würden  wir  stets  eine  wirkliche 
Wahl  vollziehen  und  insofeme  frei  huideln,  und  doch  würde  die 
Wahl  immer  nur  auf  das  Eine  Glied  der  Alternative,  auf  die  vom 
stärkeren  Impulse  geforderte  That  (resp.  Unterlassung)  fallen.' 
Diess  scheint  uns  jedoch  ein  ganz  verunglückter  Versuch  eines 
Oompromisses  zu  seyn. 

Beneke  sagt:  Der  Wille  des  Menschen  sey  nichts  anderes, 
als  die  Summe  seiner  Antriebe,  seiüer  Begehrungen;  ihnen  müssen 
wir  folgen;  im  einzelnen  Falle  vermögen  wir  ihnen  zwar  zu  wider- 
stehen, aber  doch  nur  vermöge  eines  andern  stärkeren  Antriebs.* 
'  Wieder  in  vorsichtiger  Zurttckhaltung  sägt  Drobisch:  Das 
I&esultat  der  Werth-Beurtheilung  dessen,  was  man  zu  thun  im 
Begriffe  stehe,  bestimme  den  Willen,  und  diese  Werth-Beurtheilung 
müsse,  je  nach  der  Einsicht  des  Subjects,  wenn  auch  nicht  das 
Beste,  doch  immer  das  Bessere  treffen.  ^ 

In  eigenthümlicher  Weise  sagt  Herbart:  Die  Handlungen 
müssen  gerade  darum  frei  genannt  werden,  weil  sie  determinirt 
seyen  durch  einleuchtende  Motive;*  woran  wir  noch  den  Ausspruch 
Trendelenburgs  reihen  wollen:  Der  menschliehe  Wille  müsäe  sich 
durch  ein  vernünftiges -^otiv  bestimmen  lassen;  nur  dadurch  finde 
er  seine  Freiheit  wieder.^ 

Dass  das  im  Momente  des  Entschlusses  stärkste  Motiv  diesdn 
Entschloss,  und  somit  das  Handeln  mit  Nothwendigkeit  bestimmt 
und  bestimmen  muss,  das  ist  nicht  sowohl  eine  Natur-Nothwendig- 
keit,  als  vielmehr  eine  inmianente,  in  der  Natur  der  Sache  liegende, 

*  System  der  Ethik.    Bd.  n.  Abth.  L  S.  88. 

>  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  249.  250. 

>  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  40.  S.  262. 

*  Grundl^fnng  der  Physik  der  Sitten.    S.  89. 
»  Die  moralische  Statistik.    S.  104. 

<"  8&mmtliche  Werke.    Bd.  IX.  S.  378. 
'  Naturrecht,    ed.  2.    S.  71. 


—     59     — 

begriffliche  Nothwendigkeit.  Ein  Motiv  ist  ja  begrifflich  nichts 
anderes,  als  ein  —  wenn  anch  bei  der  Concurrenz  mit  andern 
Motiven  vorerst  nur  in  einer  Anreiznng  bestehender,  noch  in  den 
Terminis  eines  blosen  Versuchs  schwebender  —  BestimmungB-Orond 
für  den  Willen,  ein  Hinziehen  des  Wollens  nach  einer  bestinunten 
fiichtong.  Nun  liegt  es  aber  in  der  Natur  der  ßache  —  und  das 
konnte  man  allerdings  ein  Nator-Gtesetz  nennen  —  dass,  wenn  mehrere 
solche  Zugs-Eräfte  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  gleicher  Zeit 
in  Acüvität  sind,  diejenige  den  Sieg  erringen  und  den  Ausschlag 
for  das  Wollen  geben  muss,  welcher  die  grösste  Kraft  innewohnt. 
Ein  anderes  Ergebniss  wäre,  als  ein  sich  widersprechendes,  gar 
nicht  möglich;  und  wenn  jemand  je  thatsftchlich  etwas  davon  Yer- 
sduedenes  beobachtet  zu  haben  glauben  sollte,  so  muss  er  sich  eben 
in  der  Abwägung  der  Kräfte  der  verschiedenen  Motive  getäuscht 
haben.  Das  gilt  somit  gegen  Kym,  wenn  er  meint,  das  Subject 
könne  sich  möglicher  Weise  vom  stärkeren  Beize  ab  und  zimi 
schwächeren  hinneigen.  ^ 

Beneke  hat  vollkommen  Becht,  dass  in  einem  solchen  Falle  zu 
dem  anscheinend  schwächeren  Antrieb  ein  stärkerer  hinzugekon^men 
seyn  müsse.  Man  denke  sich  den  Fall,  daes  jemand,  um  seine 
Willens-Erafb  zu  bethätigen»  sich  überwunden  habe,  dem  stärkeren 
Antriebe  nicht  zu  folgen,  so  würde  eben  diese  Absicht  der  Bethät- 
igung  seiner  Willens-Kraft  bei  ihm  das  überwältigende  Motiv  ge- 
bildet haben.  Ja  es  kann  auch  der  blose  Eigensinn  zu  einem  solchen 
durchschlagenden  Motiv  werden. 

Man  wird  uns  einwenden,  durch  diese  unsre  Aufstellung  werde 
der  Wüle  zu  einem  ganz  passiven  Vermögen  herabgesetzt,  das  der 
Zug-Kraft  des  stärkeren  Motivs  widerstandslos  folgen  müsste;  es 
sey  ja  aber  eben  das  Wesen  des  Willens,  das&  er  solchen  Motiv- 
ationen Widerstand  leisten  und  ihnen  gegenüber  einen  freien  Ent- 
Bchluss  &ssen  könne.  Man  erinnere  sich  jedoch  an  das,  was  wir 
im  ersten  Abschnitt  über  die  Natur  des  Willens  ausgeführt  haben^ 
wonach  es  ganz  verfehlt  ist,  wenn  der  Wille  als  ein  selbstthätiges 
Vermögen  der  Deliberation  und  der  Entschliessung  au^e&sst  wird. 
Diese  Deliberation  und  Entschlussfassung  ist  Sache  des  Verstandes, 
des  Qefnhls,  der  Vorstellungskraft,  aber  nicht  des  WilleUSi  der  die 
ge&ssten  Entschlüsse  nur  zu  vollziehen  hat,  und  dem  überwiegenden 
¥otiv  mit  Natur-Nothwendigkeit  folgt.  Der  Kampf  der  Motive  mit 
einander  wird  ausserhalb  seiner  ansgefochten,  und  dem  Siege  des 

'  Zischr.  von  Fichte.    Bd.  29.  S.  251. 
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stärkeren  von  ihnen  kann  er  seinerseits  keinen  Widerstand  mehr 
entgegensetzen. 

Zwischen  dem  Willen  tmd  dem  überwiegend  stärksten  Motiv 
findet  hiemach  entschieden  ein  Yerhftltniss  unabwendbarer  Noth- 
wendigkeit  Statt,  und  es  ist  somit  eine  entschieden  unrichtige  An« 
nähme,  dass  der  Wille  zwischen  den  verschiedenen  concuniMnden 
Motiven,  die  ihn  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  determiniren,  mit 
Freiheit  eine  Wahl  zu  treffen  im  Stande  sej.  Diese  Theorie  in 
ihrer  consequenten  Verfolgung  würde  vielmehr  zu  unlödbaren  Wider* 
Sprüchen  fuhren.  In  diesem  Yerhftltniss  des  WoUens  ro  den  Motive 
hat  mithin  die  Freiheit  keine  Statte,  es  herrscht  hier  im  Geg^theil 
unerbittliche  Natur-Nothwendigkeit.  Der  Wille  wird  unausweichlich 
immer  durch  die  prfLponderirenden  Motive  bestimmt. 

Grund  das  Präponderirens  eines  Motivs. 

Nun  erhebt  sich  aber  die  weitere  Frage:  Was  es  denn  sej, 
das  dem  einzelnen  Motive  dieses  Übergewicht  in  der  Beeinflussung 
des  Wollens  verleihe  und  so  jede  weitere  Wahl  zwischen  den  Motiven 
abschneide.  Eine  rein  objeotive  Qualitftt  des  Motives  kann  es  nicht 
seyn,  da  die  verschiedenen  Subjecte  von  den  objectiv  verselneden- 
artigsten  Motiven  zum  Wollen  bestimmt  sru  werden  pflegen,  und 
da  es  ja  häufig  vorkommen  könnte,  dass  im  einzelnen  Falle  keines 
der  concurrirenden  Motive  die  betreffende  objeotive  Qualitftt  besftsse. 
Der  Grund  der  überwiegenden  Stftrke  eines  Motivea  muss  daher  in 
seiner  Beziehung  zur  Subjectivitftt  der  einzelnen  Menschen  liegen, 
oder  vielmehr  seine  Starke  kann  nur  in  seiner  Subjectivitftt  liegen. 

Das  ist  denn  auch  viel£Ekch,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, dach  thatsftchlieh  anerkannt  worden,  und  insbesondere 
ist  von  sehr  vielen  geltend  gemacht  worden,  dass  es  der  Trieb  nach 
eigener  Glückseligkeit  sey,  vreldtter  bei  der  Wahl  zwischen  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  des  Wollens  und  Handelns  immer  den 
Ausschlag  gebe.  Wir  wollen  von  den  vielen,  welche  diese  Ansiditt  ver- 
treten, vor  alliBn  Ludwig  Feuerbaoh  und  einige  Aussprudle  des« 
selben  anfuhren.  Es  sey  nichts  ungereimter^  sagt  er,  als  dem  Menschen 
ein  besonderes,  von  seinem  Glfloksdigkeits -Trieb  unabhftngiges 
md»phj8ischee  Bedürfoiss  anzudichten.  Wo  kein  GlückseligkeitS' 
Trieb  sey,  sey  auch  kein  Wille.  Was  man  wolle,  sey  das  Enote 
einer  Widerwftrtigk^t,  eines  Leidens,  eines  Unglücks,  das  Wofalseyn. 
Wollen  sey  Wohlwollen,  und  zwar  zunächst  gegen  sich  sdbsi   0er 
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Wille  sey  die  Begierde  oder  das  Verlangen  eines  sej  es  nun  wirk- 
lichen oder  scheinbaren  Guts,  er  könne  gar  nicht  das  Oute  nicht 
wollen.  So  werde  er  nothwendig  bestimmt  oder  angezogen  von  den 
Gregenstftnden,  die  er  für  nützlich,  abgestossen  von  denen,  die  er 
für  sehSdlich  halte.  Der  Mensch  strebe  nothwendig  nach  WoUseyn. 
WoUen  heisse.  glücklich  seyn  wollen.  ^ 

Auch  der  strenge  Kant  hat  neben  dem,  dass  er  bekanntlich 
wenigstens  als  Lohn  der  Tugend  Glückseligkeit  postulirt  hat,  das 
Bekanntaiiss  abgelegt,  dass  etwas  wollen  und  an  dem  Daseyn  des- 
seSben  dn  Wohlge&Uen  haben,  d.  i.  daran  ein  Interesse  nehmen, 
identaseb  sey.  Das  Angenehme  und  Oute  haben  beide  eine  Be- 
ziefaimg  aufs  Begehrungs- Vermögen,  und  führen  insofeme,  jenes  ein 
pathologisch  bedingtes,  dieses  ein  rein  practisches  Wohlgefallen 
hd  sich. ' 

In  ähnlicher  Weise  bekennt  J.  H.  Fichte:  In  der  Wahl-Frei- 
heit liege  auch  das  Gefühl  der  Neigung  für  den  einen  und  der 
Abneigung  für  den  andern  Fall.  Nach  der  Natur  der  Sache  sey 
jede  Handlung  und  WiUens-Entscheidung  ein  Effect  entschiedener 
Neigung.  Darin  gerade  haben  wir  das  Gefühl  unsrer  Freiheit,  dass 
wir  nach  der  Neigung  uns  entschieden  haben;  Freiheit  sey  das 
Vermögen,  seiner  Neigung,  oder,  wenn  die  Neigungen  und  Motiv- 
ationen streiten,  der  stftrkeren  dauerndem  Neigung  zu  folgen.  > 

Wir  führen  noch  Carl  Werner  an,  welcher  sagt:  Alles  WoUen 
habe  ein  Gefallea  zn  seiner  Voraussetzung;  die  Seele  könne  nichts 
anderes  wollen,  als  woran  sie  ein  Gefallen  habe.  Gefallen  habe  sie 
abeif  an  dem,  was  ihr  zusage  und  in  irgend  einer  Weise  BeMed- 
igong  yerheisse.  ^  Femer  Beneke:  Das  Wollen  werde  immer  durch 
die  Vorstellung  irgend  eines  Interesse  bestimmt,  dieses  Interesse 
sey  das  den  Willen  Treibende.  ^  Endlich  Spir:  Der  einzige  eigent- 
liche Zweck,  das  einzige  eigentiiche  Ziel  alles  Willens,  alles  Strebens 
sey  die  Identität  mit  sich,  die  Befiriedigung.  * 

Es  liegt  in  allen  diesen  Aussprüchen  entschieden  Wahrheit. 
Alks  WoUct,  d.  h.  jeder  Willens-Entschluss  ist  bedingt  durch  ein 
Bobjectives  Hingezogenwerden  zu  dem,  was  gewollt  wird;  beides  ist 
eigentlich  identisch,   ich  kann  nicht  wollen,  nicht  begehren,  was 

*  Sämmtliche  Werke.    Bd.  X.  S.  62—65. 

*  Werke.    Bd.  IV.  S.  53. 

*  System  der  Ethik.    Bd.  II.  Abth.  I.  S.  86-87. 

*  Über  Wesen  imd  Begriff  der  Menschen-Seele,    ed.  2.  S.  53. 

*  Grondlegong  zur  Meuiphysik  der  Sitten.    S.  75. 

*  Die  Wahrheit.    SL  124. 
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mich  znrückstosst,  ich  würde  ja  damit  wollen,  was  ich  nicht  ^üL 
Es  liegt  diese  Einsicht  allen  den  aufgeführten  Anssprüchen  zu  Oninde; 
gleichwohl  sind  sie  alle  zu  einseitig.  Ich  kann  im  einzdnen  Falle 
wohl  etwas  wollen,  was  nicht  gerade  zu  meiner  Glückseligkeit  bei- 
trftgt,  wie  z.  B.  wenn  mein  Wollen  durch  blosen  Eigensinn  beatimTnt 
wird,  oder  durch  etwas,  für  das  ich  gerade  kein  Wohlgefeülen,  kein  Inter- 
esse, keine  Neigung  habe,  wie  wenn  ich,  um  einem  grossem  Übel 
zu  entgehen,  mich  zu  einem  Thun  entschliesse,  das  mir  an  sieh  sehr 
zuwider  ist.  Das  Allgemeine,  was  alle  jene  speciellere  Motivirongen 
in  sich  begreift,  ist  die  subjective,  wenn  auch  nur  momentane,  Be- 
friedigung, welche  natürlich  auch  die  Befireiung  von  einem  pein- 
lichen oder  gar  unerträglichen  Zustande,  wie  beim  Selbstmord,  in 
sich  begreift,  und  worin  auch  die  Befriedigung  des  Eigensinns 
ihre  Stelle  findet.  Befriedigung  ist  sonach  hier  in  einem  allgemein- 
eren  Sinne  genommen,  als  bei  Beneke,  welcher  es  mit  Gefallen 
identificirt,  und  bei  Spir,  der  damit  nur  den  vagen  Begriff  der 
Identität  mit  sich  erläutert. 

Ohne  dieses  Motiv  der  Befriedigung,  wenn  dasselbe  «auch  nicht 
zum  Bewusstseyn  kommt,  ist  kein  Wollen  und  kein  Handeln  mögHcb. 
Der  Mensch  kann  nichts  wollen  und  nichts  thun,  als  das,  worin  er, 
wenn  auch  nur  für  den  Augenblick,  seine  Befriedigung  sucht,  und 
er  muss  mit  absoluter  Nothwendigkeit  dasjenige  thun  wollen,  von 
dem  er  sich  im  Momente  des  Thuns  die  grösste  oder  die  grössere 
'  Befriedigung  verspricht.  Es  besteht  somit  für  ihn  die  Möglichkeit 
und  also  die  Freiheit  gar  nicht,  sich  zu  einem  andern  Thun  oder 
Lassen  zu  entschliessen. 

Diese  bei  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  und  Lassens 
dem  Subject  vorschwebende  Befriedigung  durch  das  eine  oder  da.s 
andere  ist  das  den  Willens-Entschluss  bei  seiner  Wahl  sofort  be- 
stimmende Moment,  ohne  dass  es  erst  einer  in  den  Lüften  schweb- 
enden Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Motiven,  und  daher  neuer 
Motive  für  diese  Wahl  bedürfbe.  Diese  Befriedigung  ist  das,  was 
Frauenstftdt,  wie  wir  gesehen  haben,  als  der  Endzweck  vorgeschwebt 
ist,  bei  welchem  angelangt  es  mit  der  Freiheit  ein  Ende  habe.  Nun 
braueht  es  natürlich  keines  solchen  zur  Bettung  der  Freiheit  noth- 
wendigen,  aber  unmöglichen,  endlosen  Begresses  mehr,  aber  freilich 
ist  damit  der  Wille  ein  mit  Nothwendigkeit  determinirter.  In  diesem 
Stadium  wenigstens  ist  sonach  keine  Freiheit  möglich. 

Es  muss  indessen  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  alle  diese 
Beflexionen  über  die  Motive  der  Willens^Entschliessungen  für  die 
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Fälle  keine  Geltang  bftben,  i?o»  henrorgerafen  durch  unerwartet 
eingetretene  ümstfinde,  ein  schnelles  momentanes  Handeln  Statt 
hat  ohne  vorhergegangene  Besinnmig  nnd  Überlegung,  wie  z.  B. 
bei  einem  nnverhofiftien  Angriff  oder  überhaupt  bei  einer  plötzlioh 
sich  zeigenden  Grefahr.  "Hier  pflegt  der  Trieb  der  Selbsterhaltimg 
nnd  des  Schutzes  mit  instinctiver  Natnr-Gtewalt  das  Handeln  zu 
bestimmeni  so  dass  dabei  die  Freiheits*Frage  ganz  wegfallen  muss. 

Wo  iräre  die  FreUieit  zn  snchen? 

Wir  haben  gesagt»  in  dem  zuletzt  betrachteten  Stadium,  d.  i 
indem  Yerh&ltniss  des  Wollens  zu  den  Motiven,,  sey  keine  Freiheit 
möglich.  Es  fahrt  uns  diess  auf  die  Frage,  wo  denn  die  Freiheit, 
irenn  es  eine  solche  giebt,  zu  suchen  sey.  Man  spricht  immer  von 
einer  Willens-Freiheit.  Danach  wttre  die  Freiheit  eine  Eigenschaft 
des  Willens.  Es  pflegt  jedoch  hiebei  von  einem  sehr  unkritischen 
Begriff  des  Willens  ausgegangen  zu  werden,  in  welchem  Yerschied«- 
enes,  nehmlich  Wollen,  Denken  und  Fühlen,  zusammengeworfen  wird, 
wie  wir  in  unserm  ersten  Abschnitt  »Vom  WiUen«  auseinandergO'» 
setzt  haben.  Wollte  man  sich  jedoch  auch  bei  jenem  gewöhnlichen 
Begriffe  des  Willens  beruhigen,  so  nmsste  man  darin  jeden&lls  drei 
verschiedene  Function^oi  desselben  imterscheiden,  nehmlich  einmal 
die  Deliberation  dai::^ber,  2U  welchem  Thun  man  sich  entscdüiessen, 
i  K  was  man  wollen  wolle,  dann  den  wirklich»!  Willens-Entschluss, 
ond  endlich  das  daraaf  folgende  und  dadurch  bedingte  thatsftchliche 
actaelle  Wollen.  Das  Erste  ist  entschieden  noch  kein  WoUen, 
sondern  ein.  Denken,  ein  Abwägen  der  für  und  gegen  i^rechenden 
^^i^de.  Auch  das  Zweit«»,  als  das  Resultat  dieses  abwägenden 
Benkens,  ist  noch  kein  wirkliches  WoUen,  sondern  nur  der  Schluss, 
die  Oonclusion  aus  jenen  Prämissen  des  denkaiden  Erwägen»;  doch 
ist  es  zugleich  die  ccmsa  movens  und  das  Princip  des  wirklichen 
WoUens.  Wir  glauben  nun  zur  Oenüge  gezeigt  zu  haben,  dass  in 
diesem  wirklichen  und  eigentlichen  Wollen,  da  es  durch  die  gefasste 
Batschliessung,  beziehungsweise  durch  das  prädominiräide  Motiv 
der  Befriedigung  mit  Nothwendigkeit  determinirt  werde,  kein  Baum 
^  die  Freiheit  sey.  Dieselbe  könnte  somit  nur  in  die  beiden  and- 
^  vorangegangenen  Functionen,  oder  in  eine  derselben  verlegt 
werden.  In  der  Willens-Entscbliessung  kann  dieselbe  nun  ebenfalls 
Dicht  liegen;  denn  sie  folgt,  wie  jede  Conclusion,  mit  Nothwendig- 
^i  aus  ihren  Prämissen,  ist  das  blose  iormell  mechanische  Ziehen 
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des  Facit  ans  der  vorangegaiigenen  Abwägung  der  yerBchiedeneiL 
sieh  Conoorrenz  machenden  Motive,  der  Deliberation  darüber,  welche 
der  yerschiedenen  Möglichkeiten  des  Thuns  oder  Lassens  ais  die  die 
grösste  Befiiedigang  gewährende  erscheine  und  daher  zu  wfthlen 
sey.  Die  Freiheit  könnte  daher  nur  etwa  In  dem  liegen,  was  dieser 
Willens-Entschliessung  vorangeht,  d.  h.  in  der  Schaffung  der  Pr&- 
jnissen  zu  der  Willens-Entschliessung,  und  somit  namentliidi  in  jener 
Deliberation,  jener  Abwägung  der  sich  entgegenstehenden  Motive, 
was,  wie  gesi^,  wenn  man  es  auch  als  eine  Function  des  Willens 
in  jenem  weitieren  Sinne  betrachtet,  doch  in  Wahrheit  ein  Act  des 
Denkens  ist,  wobei  aber  zugleich  Phantasie  und  Gefühl  so  wie  auch 
die  sinnlichen  Antriebe  häufig  eine  entscheidende  Bolle  spielen. 
Dass  die  Freiheit  nur  in  dieser  Begion  zu  suchen  wäre,  ist  nun 
auch  vielfach  eingesehen  worden;  und  wir  stehen  also  hier  vor  der 
neuen  Frage:  ob  in  der  Schaffung  der  Prämissen  zu  der  Willens- 
Ekitscheidung  und  namentlidi  in  der  ans  den  genannten  Elementen 
combinirten  Deliberation,  Freiheit  herrsehe  und  herrschen  könne, 
oder  nicht.  Zn  constatiren  haben  wir  hier  vor  allem,  daes,  worüber 
an  sich  kein  Streit  besteht  und  anch  keiner  bestehen  kann,  die 
Motive  nichts  anderes  sind  als  Vorstellungen.  Es  wird  von  Interesse 
seyn,  in  dieser  bedeutungsvollen  Frage  zuerst  eine  Auswahl  von 
Aussprüchen  anderer  Philosophen  zn  vernehmen. 

B^pmnen  wir  wieder  mit  Kant,  so  gehen  seine  diessföllige 
Anssprüche,  wobei  er  nur  seinen  empirischen  Charakter  im  Auge 
hat,  dahin:  Die  Vorstellungen,  nach  denen  ein  Subject  handle,  seyen 
nicht  in  seiner  Gewalt,  sondern  führen  Natur-Noi^wendigkeit  bei 
sielL  Wenn  die  Freiheit  nnsers  Willens  von  tmsem  Vorstellungen 
abhienge,  so  wäre  sie  im  örun^  um  nichts  besser,  als  die  Freiheit 
eines  Bratenwenders,  der  anch,  wenn  er  einmal  iau^eüogen  sey,  von 
selbst  seine  Bewegungen  verrichte.  ^  Über  die  dagegen  von  Kant 
behanptete  transscendentale  Freihmt  seines  intelligibehi  Charakters 
haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen. 

Bei  J.  0.  Fichte  macht  sich  in  diesem  Punkte  eine  gewisse 
Unsicherheit  bemerklich.  Wir  haben  seine  Aufstellung  schon  ange- 
fahrt, dass  das  Ich  nur  frei  sey,  indem  es  handle,  sowie  es  ao^ 
diese  Handlung  reflectire,  höre  dieselbe  auf,  frei  zu  seyn. '  Da  nun 
Beflectiren  Denken  i^,  so  würde  darin  liegm,  dass  das  Denken 
unfrei  sey.     Nun  erklärt  aber  Fichte  im  Widerspruch  damit  die 

*  Werke.    BcL  VIII.  S.  227—28. 

*  Werke.    Bd.  I.  &  S71. 
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Litelligeiiz  für  frei  und  sagt:  als  Intelligenz  und  mit  Intelligenz 
handelndes  Wesen  sey  ieb  absolut  frei;  ^  und  noch  specieller:  Der 
Satz  des  Fatalismus,  dass  unser  Handeln  und  Wollen  von  dem 
System  onsrer  Vorstellungen  abhänge,  sey  unrichtig,  das  System 
imsrer  Vorstellungen  hänge  vielmehr  von  unserm  Triebe  und  unserm 
Willen  ab;  ^  wogten  Eichte  anerkennt,  dass  in  dem  Fühlen  keine 
Freiheit  sey.  * 

Bei  Hegel,  dem  der  Begriff  das  Freie  ist,  ^  lag  es  im  System, 

wenn  er  ausspricht:  Die  Freiheit  sey   das  Denken  selbst;  wer  das 

Denken  verwerfe  und  von  Freiheit  spreche,  wisse  nicht,  was  er  rede. 

Die  Einheit  des  Denkens  mit  sich  sey  die  Freiheit,  der  freie  Wille. 

Der  Tille  sey  nur  als  denkender  frei.    Das  Princip  der  Freiheit  sey 

nicht  nor  im  Denken,  sondern  die  Wurzel  des  Denkens.  ^  Hegel  hatte 

denamk  auch  den  verfehlten  Begriff  vom  Willen,  dass  derselbe  denke. 

Von  Michelet  haben  wir  schon  oben  gesehen,    dass  er  die 

Freiheit,  als   das  Vermögen,   sich  von  jeder  Bestimmtheit  in  die 

schrankenlose  Unendlichkeit  seines  reinen  Ich,  d.  h.  in  die  innhalts- 

lose  Allgemeinheit,  zurückziehen  zu  können,  das  Denken  nennt. 

Auch  Drobisch  behauptet  die  Freiheit  der  Intelligenz,  setzt 
aber  bei,  dass  daraus  keine  übereilte  Folgerungen  hinsichtlich  der 
Willens-Freiheit  zu  ziehen  seyen,  und  sagt  dann  femer:  In  der 
Fähigkeit  der  der  Willens-Entschliessung  vorangehenden  Überlegung 
nnd  Erwägung  offenbare  sich  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
der  Intelligenz,  die  Unabhängigkeit  des  Urtheilens  und  Erkennens 
von  allem  Begehren  und  Wollen,  so  wie  die  Befähigung,  ein  be- 
stimmtes Begehren  durch  ein**  Wollen  eine  Zeit  lang  zurückzuhalten.  ® 
Drobisch  ist  es  daher  doch,  wenn  auch  nicht  eben  in  ganz  klarer 
Weise,  zum  Bewusstseyn  gekommen,  dass  die  Deliberation  über  die 
Motive  und  die  zu  Essende  Entschliessung  kein  Act  des  eigent- 
lichen Willens  sey. 

Dasselbe  ist  von  Wirth  zu  sagen,  wenn  er  den  Willen  als 
das  Concretw^den,  das  Eesultat  der  Intelligenz  auffasst,  die  Frei- 
heit die  Folgsamkeit  des  Willens  gegen  die  Einsicht  nennt  tmd 
fordert,  dass  der  Geist  Wille  des  reinen  Denkens  werden  solle.  ^ 

1  Bd.  IV.  S.  86.  125. 

2  Bd.  I.  S.  295. 

3  Ibid.    S.  107. 

*  Werke.    Bd.  VI.  S.  316. 

5  Bd  XV.  S.  528-29.  533. 

6  Die  moraUsche  Statistik.    S.  74.  104. 

7  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  S.  57.  59.  60. 

A.  st  ende  1,  PbilOBophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  5 
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Dagegen  yersirt  Zeller  in  jenem  verfehlten  Begriff  des  Willens^ 
wenn  er  denselben  bestimmt  als  ein  Vermögen  der  selbstth&tigen 
Eeaction  gegen  die  gegebenen  verschiedenen  Antriebe,  durch  welches 
Vermögen  das  Gewicht  des  einen  verstärkt,  das  des  andern  aufge- 
hoben oder  vermindert  werde.  * 

Bei  V.  Hartmann  fliesst  Bichtiges  und  Unrichtiges  in  einander, 
wenn  er  sagt:  Der  Wille  sej  das  Streben  nach  Bealisirung  einer 
Vorstellung;  es  gebe  kein  Wollen  ohne  Vorstellung.  Der  Wille  sey 
zunächst  eine  latente  Kraft  und  sein  Übergang  in  das  actuelle 
Seyn,  in  die  Eraft-Äusserung,  erfordere  als  zureichenden  Grund  ein 
Motiv,  welches  allemal  die  Form  einer  Vorstellung  habe.  Da  nun 
das  Erzeugen  von  Vorstellungen  dem  bewussten  Willen  unterworfen 
sey,  so  folge  daraus  die  Möglichkeit,  durch  willkührliche  Erzeugung 
einer  Vorstellung,  die  man  als  Motiv  einer  gewissen  B^ehrung  kenne, 
mittelbar  diese  Begehrung  zu  erwecken.  Der  Wille  reisse  die 
Vorstellung  in  den  Strudel  des  Seyns  hinein.  ^ 

Schi  es  sl  dagegen,  welcher  überhaupt  in  der  Ideen- Association 
ein  neues  Princip  entdeckt  zu  haben  glaubt,  schreibt  dieser  den 
mächtigsten  Einfloss  auf  unser  Handeln  zu.  Alle  unsre  Entschliess- 
ungen,  sagt  er,  und  aU  unser  Thun  hänge  von  ihr  ab;  sie  sey  das 
ofb  halb  unbewusste  Motiv  unsrer  Handlungen.  Es  gebe  keine 
Freiheit,  die  unabhängig  von  der  Ideen- Association  wäre. ' 

In  sehr  bemerkenswerther  Weise  hat  sich  ülrici  über  die 
vorliegende  Frage  ausgesprochen:  Wenn  gleich  Empfindungen  und 
Gefühle  ofb  unmittelbar  Strebungen,  Wünsche,  Begierden  in  der 
Seele  wecken,  so  müsse  doch  erst  der  Wille  durch  einen  besondem 
Act  sich  mit  ihnen  einigen,  wenn  sie  zu  Motiven  des  Handelns 
werden  sollen.  Die  Impulse  werden  von  der  Seele  mit  Freiheit 
erst  zu  Motiven  gemacht.  *  Da  wir  über  unsre  Empfindungen, 
Gefühle  und  Affecte,  über  unsre  Triebe,  Strebung^u  und  Begehr- 
ungen  keine  unmittelbare  Gewalt  besitzen,  da  wir  sie  nur  zu  mass- 
igen und  zu  beherrschen  vermögen,  indem  wir  ihnen  dazu  geeignete 
Vorstellungen  entgegensetzen,  so  könne  von  Freiheit  des  Willens 
gar  nicht  die  Bede  seyn,  sobald  wir  auch  über  unsre  Vorstellungen 
keine  Macht  haben,  und  nicht  im  Stande  seyen,  diejenige  herbeiza- 

1  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  V.  S.  427. 

2  Philosophie  des  ünbewussten.    ed.  2.   S.  36.  91—93.  213.  817—18. 
698. 

3  Ztschr.  von  Pichte.    Bd.  61.  S.  271, 
*  Naturrecht.    S.  28.  37. 
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ziehen  und  aoszawShlen,  der  wir  haadelnd  folgen  wollen.    Wirth- 
schaften  die  YorsteUongen  auf  e^^e  Hand  in  der  Seele,  so  sey 
diese  nur  der  Spielball  ihrer  Empfindungen  und  CtoftQde,  -Triebe 
und  Strebmigem,  Yorsteilimgen  und  YorsteUnngs^Gomplexe.    Mittelst 
des  Vorstellinigs- Triebes  nnd   des  ibn  beMedigendem  YermOgens 
seyen  wir  befiLhigi.  von  den  sich  uns  anfdrftngenden  Empfindungen 
und  Gefahlen,    Peroeptionen  und   Wahrnehmungen  abzusehen,   in 
Qzuer  inneres   YorsteUungs-Leben  uns  zurückznziehen  und  unsem 
eigenen  Gedanken,  Erinnerungen  und  Phantasie-Gebilden  nachzu- 
hängen.   In  ihm  wurzle  unsre  Freiheit,  mit  unsem  Yorstellungen 
beliebig  zu  schalten  und  zu  walten.    Obwohl  die  Freibeit  nicht  nur 
im  Willen  wurzle,  sondern  mit  ihm  in  Eins  zusanimeufalle,  so  wi&re 
üire  Ausübung  doch  unmöglich  ohne  jene  Macht  der  Seele  über 
üiie  Vorstellungen,   ohne  die  Freiheit  des  Yorstellens;  die  Sede 
](onnte  zwar  wohl  die  Fähigkeit  und  den^  Trieb  der  Selbstbeth&tig- 
tmg  besitzen,  aber  die  Bethfttigung  selbst  wftre  unmöglich,  wenn 
sie  nicht  auch  mit  ihren  Yorstellungen  frei  schalten,  dieselben  be- 
liebig in's   Bewusstseyn  zurückrufen  und  aus  ihm  entfernen,  sie 
beliebig  sdieiden  und  yerknüpfen  könnte.    Eine  Willens-Entscheid- 
img,  ein  Willens-Act  könne  nur  nach  einer  Yorgftngigen,  wenn  auch 
noch  so  kurzen,   Erwftgung  und  Überlegung  erfolgen,  diese  aber 
wäre  unmöglich  ohne  die  Yon  der  Seele  kraft  jener  Freüieit  des 
Yorstellens   voUzi^ene  Beproduction,  Scheidung  und  Yerknüpfung 
ibier  Yorstellungen.     Wille  und  8elbstbe¥rus8t8e(yn,   Willens-Frei- 
beit  und  Gedanken-Freiheit  bedingen  sich  gegenseitig  und  haben 
ibre  gemeinsame  Quelle  in  der  Selbstbestimmung  des  Ich.    Es  hänge 
Ton  mir  ab,  ob  ich  überlegen  und  reflectiren,   ob  und  welche  Yor- 
stellnngen  ich  yerknüpfen  wolle  etc.    Indessen  —  fugt  dann  doch 
ülrid  limitirendf  hinzu  —   sey   die  Gedanken-Freiheit  keineswegs 
eine  unbeschränkte;  das  Yorstellen  und  Denken  sej  yielmehr  nicht 
sor  an  die  logischem  Gesetze  gebunden,  sondern  die  Seele  könne 
auch  ihre  gegebene  objective  Yorstellungen  und  die  auf  sie  ge- 
grändeten  Begriffe  und  Urtheile  nicht  wiUknhrlich  abändern.    Das 
wollende  Ich  könne  zwar   die  gegebenen  Strebungen  als  Motive 
seines  Thuns  verwerfen  oder  beliebig  zwischen  ihnen  wählen,  dafür 
aber  yerm^^  es  dieselben  nicht  unmittelbar  zu  beseitigen   und 
andere  henrorzurulen.    So  habe  es  über  seine  Yorstellungen  nicht 
^  glmche  Mass  der  Macht  und  Herrschaft,  wie  über  sein  Wollen, 
^nmn  und  Lassen.  *■         » 

1  Leib  nnd  Seele.    S.  538.  592.  599.  606—8. 
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Diesen  verseluedenen  M!emtmgen  gegenüber  haben  wir  vor  allem 
zu  bemerken,  dass,  wenn  man,  wie  J.  0.  Fichte,  Hegel  tmd  Micbelet, 
fiir  die  Intelligenz  und  4aB  Denken  öhHe  weiteres  Freiheit  Tindicirt 
und  dureh  diese  Denk-^Freiheit  ea  ipso  die  Willens-Freiheit  als  ge- 
geben hinstellt,  diess  eben  eitle,  jeder  Begründung  entbehrende 
und  darum  werthlose  B^auptungen  sind.  Sin  näheres  Nachdenken 
muss  uns  vielmehr  zeig^i,  dass  unserm  Denken  keine  Freiheit  zu- 
kommt, dass  wir  nioht  Herren  unsrer  (bedanken  sind.  Die  (bedanken 
springen,  wie  dieses  auch  J.  H.  Fichte  eingesehen  hat,  ^  ohne 
unser  Dazuthun  aus  einer  uns  unzugänglichen  Tiefe  in  uns  hervor. 
Was  hilft  es  uns,  witzig  seyn  zu  wollen,  wenn  uns  kein  Einfall 
kömmt,  oder  geistreich,  wenn  kein  Funke  sprühen  wül,  oder  dichten 
wollen,  während  die  Phantasie  im  Starrkrampf  liegt9  Ständen  die 
Oedanken  in  unserm  Dienste,  so  würde  es  nichts  als  unsers  Beliebens 
bedü^n,  um  ein  Genie  zu  werden.  Das  weiss  jedoch  ein  jeder 
sattsam,  dass  er  es  hier  mit  dem  blosen  Willen  nicht  weit  bringt. 

Übrigens  ist  es  nicht,  oder  wenigstens  nur  in  den  seltensten 
Fällen,  das  reine  Denken  der  Intelligenz,  das  bei  den  Willens-Ent- 
schliessungen  den  Ausschlag  giebt,  der  Wille  folgt  keineswegs,  wie 
Wirth  meint,  nur  der  Einsicht.  Was  auf  den  WillMi  einwirkt  oder 
einzuwirken  sucht,  sind  theils  Gedanken  und  Maximen,  theils  Em- 
pfindungen, Geftlhle,  AJPecte,  Neigungen  und  Abneigungen,  Lieb- 
habereien, sinnliche  Antriebe  u.  s.  w.  Alle  diese  Elemente,  in  die 
Form  von  Vorstellungen  erhoben,  bilden  die  concurrirenden  und 
häufig  mit  einander  ringenden  Motive.  Nim  besitzen  wir,  wie  ja 
auch  Ulrioi  einräumt,  über  unsre  Empfindungen,  Gefühle,  Affecte 
u.  s.  w.,  überhaupt  über  alle  unsre  Passionen,  keine  unmittelbare 
Gewalt,  d.  h.  keine  andere  GeWalt,  als  die  des  Denkens  und  der 
Maximen,  die  aber  ebenso,  wie  jene  andere  Elemente,  wenn  es  sich 
um  eine  Willens-Entschliessung  handelt,  eben  als  —  jenen  andern 
«ich  vielleicht  entgegensetzende  —  MoÜve  auftreten.  Diese  in  einem 
wirklichen  Denken  bestehende  Motive  sdieint  nun  UMci  xlorr*  ^oX^^ 
Vorstellungen  zu  nennen,  während  doch  jene  übrige  Eltoente,  wenn 
sie  bei  der  Ddiberation  als  Motive  eine  Bolle  i^ielen,  ebenfalls  in 
der  Form  von  Vorstellungen  auftreten.  Ulrici  bringt  schon  dadurch 
Verwimmg  in  sdne  Theorie.  Was  er  als  Vorstellungen  den  übrigen 
auf  den  Willen  einwii^enden  Impulsen  entgegenstellt,  ist  nichts 
anderes,  als  eben  auch,  wie  jene  Lnpulsen,  in  der  Form  von  Vor- 
stellungen concurrirende  Motive.  ' 

1  Die  Idee  der  Persönlichkeit  etc.    S.  188. 
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Das  Eigentliümliche  der  Theorie  IJlrioi's  ist  nun  daß,  daea  er 

die  Freiheit  nicht  in  die  Deliberation  über  die  zwischen  den  Ter- 

sduede&en  Motiven  zu  treffende  Wahl,  in  die  AbwftgOBg  dieeer 

einajider  entgegenstehenden  Motive  verlegt,  sondern  in  die  Schaffcmg 

oderHerroirafang  der  von  ihm  speciell  so  genannten  tind  nach  ihm 

Aber  die  andern  Impnke  prftdominirenden  Yorstellangen,  indem  er 

der  Seele,  wie  v.  Hartmann  dem  bewussten  Willen,  die  Macht  der 

wilMhrlichen    Erzeagnng    solcher    Yorstellnngen   beilegt.      Ulrici 

wSre  am  Ende  besser  weggekommen,  auch  wftre  es  wohl  conse- 

qnenter  von  ihm.  gewesen,  wenn  er  der  Seele  auch  die  Macht  der 

beliebigen  Hervormfdng  der  übrigen  von  ihm  aufgefiihrten  Impulse 

^dieirt  hätte,   dann  wäre  die  Sache  einfach  durch  die  alleinige 

Harvorm&mg  der  von  ihr  gewollten  Vorstellungen  abgemacht  ge- 

veeen.    Indem  er  zugesteht,,  dass  wir  über  jene  übrige  Impulse 

keine  Macht  besitzen,  und  es  eine  Thatsache  ist,  dass  diese  bei  der 

Willens-Entschliessung  häufig  den  Sieg  über  die  Motive,   welche 

IHrici  speciell  Vorstellungen  nennt,  davon  tragen,  so  ist  in  diesen 

F&Uen  seine  Freiheit  der  Nothwendigkeit  unterlagen.    Er  hätte  also 

auf  diese  Weise  die  Freiheit  nicht  schlechthin  gerettet,  sondern  es 

nur  zu  dem  seltsamen  Ergebniss  eines  ungewissen  Kampfes  derselben 

oiit  der  Nothwendigkeit  gebracht. 

Indessen  kann  er  auch  mit  der  von  ihm  postulirten  Macht  der 
Seele  über  jene  seine  > Vorstellungen«  nicht  aufkommen.  Er  scheint 
<ianmter  Gedanken  der  InteUig^iz  und  Maximen  zu  verstehen.  Wir 
^n  jedoch  schon  gezeigt,  dass  im  Denken  und  in  den  Q^danken 
^^eine  Freiheit  herrscht;  Maximen  sind  aber  auch  nichts  anderes, 
als  Gedanken,  welche  nur  die  Form  einer  practisehan  Begel  ange- 
nommen haben.  Jedenfialls  ist  die  Meinung  Ulrichs  durchaus  irrig, 
^  die  Seele  mit  ihren  Vorstellungen  frei  schalten,  sie  nach  Be* 
lieben  in's  BAwnggtseyn  zurübckrufen  xmd  daraus  entfernen,  sie 
scheiden  und  verknüpfen  könne.  Um  eine  Voratelhmg  oder  einen 
^^«danken  wiUkührlich  hervorrufen  zu  können,  mttsste  man,  wie 
J-  C.  Fischer  dieses  richtig  eingesehen  hat,  ^  ihn  schon  haben. 
l)ie  Gedanken  stehen  nicht  vor  dem  Ich,  wie  die  Bücher  in  einem 
Schranke  mit  Schilden,  auf  denen  Ver&ssw  und  Titd  kurz  notirt 
^}  so  dass  man  nach  Belieben  eines  herausnehnien,  aufschlagen 
^d  nach  seinem  Innhalte  sehen  kann;  sondern,  einen  Gedanken 
Qiüsste  ich,  um  ihn  mit  Freiheit  wählen  zu  können,  schon  in  meinem 

1  Die  Freiheit  des  meukhl.  Willens  etc.    ed.  2.   S.  102. 
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Befwusstseyn  haben,  ich  müsste  ihn  also  schon  denken,  was  ja  ein 
reiner  Widersprach  ist.  Es  ist  auch  sonst  anerkannt,  dass  die 
snccesiye  Entstehung  der  Vorstellongen  in  uns,  das  Sich-aneinander- 
Beihen  derselben,  was  man  Ideen- Association  nennt,  nach  gewissen 
von  uns  unabhängigen  Gesetzen  sich  vollziehe.  Diese  Ideen-Asso- 
ciation  übt  daher  häufig  auch  bei  unsem  Willeins-Entschliessungen 
ihren  Einfluss,  jedoch  keinen  so  vorherrschenden,  wie  Schiessl  meint, 
da  die  Motive  in  der  Begel  durch  die  bereits  in  uns  vorhandenen 
Gefühle  und  sonstige  Regungen  prädestinirt  sind. 

Jedenfalls  aber  herrscht  hiemach  in  dem  jeweiligen  Zusammen- 
trit  und  der  Gruppirung  der  Motive  keine  Freiheit,  und  die  von 
Ulrici  postulirte  schaffende  Freiheit  des  Vorstellens,  die  von  ihm 
für  die  Seele  vindicirte  Macht  des  freien  Schaltens  mit  den  Vor- 
stellungen ist  eine  reine  Imagination.  Besitzen  wir  aber  keine 
solche  freie  Macht  über  die  Vorstellungen,  so  kann  nach  ülrici 
selbst  auch  von  Freiheit  des  Willens  nicht  die  Bede  seyn.  Es  ist 
übrigens  nicht  ganz  verständlich,  wenn  Ulrici  diese  Willens-Freiheit 
davon  abhängig  macht,  dass  wir  die  Macht  haben,  diejenige  Vor- 
stellung herbeizuziehen  und  auszuwählen,  der  wir  handelnd  folgen 
wollen.  Hiemach  will  es  ja  scheinen,  als  ob  der  Willens-Entschlnss 
schon  vor  dem  Eintrit  dieser  Vorstellung  gefässt  sej,  und  dass 
dieselbe  nur  herbeigezogen  werde,  um  jenen  Entschluss  nachträglich 
zu  motiviren;  wie  es  denn  auch  femer  scheint,  dass  die  von  ihm 
geforderte  freie  Scheidung  und  Verknüpfang  der  Vorstellungen  nur 
in  der  Absicht  und  zu  dem  Zwecke  geschehen  solle,  um  ein  ge- 
wisses —  also  bereits  bestehendes  —  Wollen  zu  motiviren, 
so  dass  dann  die  neue  Frage  entstünde,  worin  denn  dieses  Wollen 
seinen  Entstehungs-Grand  habe.  Damit  stünden  wir  aber  dann 
wieder  vor  einem  Begress  in*s  Endlose.  Nicht  besser  wären  wir 
indessen  daran,  wenn  die  Herbeiziehung  der  V/weMkmgen  nicht 
auf  einer  solohea  Präoccaptttion  Deruhen  sollte;  denn  die  bei  dieser 
Herbeiziehung  ausgeübte  Freiheit  dürfte  wieder,  wenn  sie  wirklich 
eine  freie  seyn  sollte,  keine  rein  willkührliche,  sondern  müsste  eine 
durch  Motive  bestinunte  seyn.  Damit  hätten  wir  aber  nicht  nnr 
wieder  dendelben  endlosen  Begress,  sondern  es  wäre  auch  gar  nicht 
abzusehen,  was  durch  eine  solche  freie  Herbeiziehung  von  Vorstell- 
ungen erreioht  werden  sollte.  Alles  freie  Thun  muss  ja,  eben  weil 
es  kein  rein  zufiUliges  seyn  darf,  einen  Zweck  haben,  es  muss  da- 
durch etwas  erreicht  werden  wollen.  Wenn  nun  dieser  Zweck  nicht 
in  der^  Motivirung  eines  bereits  gehegten  WoUens  bestehen,  und  es 
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daher  nicht  auf  Herbeizieliniig  von  gerade  bieza  dienenden  Yor- 
steUoBgen  abgesehen  seyn  darf,  so  weiss  man  nicht,  in  welcher 
BichtoBg  sich  die  Ereihdt  einer  solchen  Herbeiziehimg  äussern 
sollte^  es  niDsste  denn  nnr  die  Absicht  seyn,  dem  Ich  eine  Auswahl 
unter  einer  möglich  grossen  Zahl  yon  Motiven  möglich  zu  machen. 
Das  ist  jedoch  nicht  die  Meinung  Ulricrs.  Anch  würde  eine  solche 
Auswahl,  als  eine  fireie,  wieder  eine^  jedoch  nicht  mit  Nothwendig* 
häi,  motivirte  seyn  müssen;  nnd  so  standen  wir  abermals  auf  dem 
alten  Fleck.  Man  sidit,  die  Theorie  ülrid's  stösst  nach  allen  Seiten 
auf  nichts  als  Unmöglichkeiten  nnd  ündenkbarkeiten. 

Die  Freiheit  kann  hiernach  dadurch  nicht  gerettet  werden,  dass 
Wq  gegen  die  als  Motive  auftretenden  nnd  imsrer  freien  Macht 
mdA  unterworfenen  Passionen  angeblich  mit  Freiheit  hervorgerufene 
Gedanken  in's  Treffen  fuhrt  Es  würde  dadurch  auch  immer  nur 
ein  Kampf  zwischen  beiden,  und  nicht  eine  ruhige  Deliberation 
herbeigeftihrt  werden.  >  Sollen  unsre  Handlungen  ganz  unabhängig 
seyn,«  sagt  Oarve,  *  »so  müssen  sie  es  auch  von  unsem  eigenen 
Yorstelhmgen  seyn,  denn  diese  sind  selbst  zuletzt  abhängig.« 

Was  indessen  jene  Deliberation  betrifft,  so  is^  es  weit  gefehlt, 
darin,  wie  es  Ulrici  vorzuschweben  scheint,  der  reine  partei- 
rohige  Gkdanke,  die  blose  Intelligenz  das  gewichtigste  oder 
gar  das  entscheidende  Wort  hfttte.  Die  Frage,  welche  dabei,  wenn 
mk  imbewusst,  entschieden  wird,  ist  immer  die:  was  wird  das 
Snbject  am  meisten  befriedigen?  und  die  Entscheidung  dieser  Frage 
b&ngt  immer  von  der  ganzen  Individualität  der  Person  ab:  vom  Natur- 
ell, vom  Temperament,  von  der  Nationalität  von  Bildung,  Erziehung, 
Gewohnheit,  persönlichen  Beziehungen  und  Verhältnissen,  von  allen 
mQgliohen  Passionen  und  Affecten,  von  der  Beligion,  von  dem  sich 
gebildeten  Charakter  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  Frage  ist  demnach  ihrer 
Natu  nach  gar  keine  solche,  bei  deren  Entscheidung  das  freie 
Meben  walten  kaon,  sie  müsste  vielmehr  eigentlich,  wenn  es 
nifiglich  wäre,  mit  der  Wage  entschieden  werden;  und  die  Deliber- 
ation übt  nur  die  objective  Function  einer  solchen  Wi^e  aus,  wobei 
sie  sieh  freilich  in  der  Abschätzung  des  (Gewichts  auch  täuschen 
und  verrechnen  kann.  Daran  aber,  dass  das  gewählt  werden  muss, 
was  ^  wenn  aueh  nur  für  den  Augenblick  —  für  das  Snbject  die 
grGsste  Befriedigung  verspricht,  kann  die  Deliberation  nichts  ändern, 
das  ist  eine  unausweichliche  Nothwendigkeit,   der   auch   die  von 

^  Obersetzong  von  Fergnson^s  Grundsätzen  der  Moral-Philosophie. 

o,  2Ö6,  • 
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ülrid  au^botenen  Yorstellimgcn  sich  beugen  müssten.  So  löst 
sich  denn  auch  der  Schein  auf,  als  ob  jede  Beeinnung  und  Über- 
legung, was  man  thon  wolle,  die  Freiheit  dieses  Thun-woUens  zu 
seiner  Voraussetzung  habe;  denn  bei  einer  Überlegung,  die  in  einem 
blosen  objectiven  Abwftgen  besteht,  trifft  diese  Yoraussetziuig  auf 
keinen  Fall  zu. 

Besteht  nun  die  Freiheit  nicht  in  unmotivirter  Willköhr,  besteht 
sie  nicht  in  dem  Yeriiftltniss  des  Wollenszu  den  Motiven,  is  dem 
Wollen  nach  Motiven,  besteht  sie  nicht'  in  einer  Wahl  unter  den 
Motiven,  besteht  sie  nicht  in  der  Schaffung  der  Motive,  waltet  viel- 
mehr auf  allen  diesen  Stationen  eine  unverbrüchliche  Nothwendig- 
keit,  so  bleibt  keine  Region  übrig,  wo  wir  die  Freiheit  noch  suchen 
könnten,  und  wir  müssen  sie  vidmehr  schlechthin  verneinen. 

Der  Freilieits-Glanbe. 

Die  Annahme  der  menschlichen  Willens-Freiheit  ist  in  der 
That  mehr  nicht,  als  ein-  bioser  Glaube;  gestehen  doch,  wie  wir 
gesehen  haben,  viele  von  ihren  Yertheidigem  selbst  zu,  dass  sie  sich 
nicht  beweisen  lasse.  Aufgegeben  will  sie  desswegen  freilich  nicht 
werden;  aber  die  Art,  wie  sie  begründet  werden  will^  lauft,  abge- 
sehen von  der  Bemfui^  auf  das  angebliche  Bewusstsejn  dersdben, 
was  aber,  wie  wir  gezeigt  haben,  ein  sehr  schwacher  Beweis-Grund 
ist,  nicht  nur  lediglich  auf  Paradoxien  und  Widersprüche  hinaus, 
s(mdeili  es  ist  darin  auch  eine  gewisse  Gezwungenheit  unverkennbar. 
Wir  finden  bei  den  Yertheidigem  der  Willens-Freiheit  keine  unbe- 
£Emgene  und  uninteressirte  Untersuchungen,  ob  Freiheit  bestehe^ 
oder  nicht,  sondern  eine  ganz  unverborgene  Yoreingenonimenheit 
für  dieselbe,  die  sie  eben  um  jeden  Freiss  retten  will,  und  zu  dem  Bnde 
sich  nicht  scheut,  die  abenteuerlichsten  Phantasien  in's  Feld  zu 
führen.  Diese  voreingenommene  Sucht  finden  wir  auch  vielfEUsh  in 
förmlichen  Bekenntnissen  ausdrücklich  augestanden.  So  sagt  schon 
Schelling:  Gegenüber  von  der  göttlichen  Allmacht  gebe  es  keines 
andern  »Ausweg«,  als  den  Menschen  mit  seiner  Freilieit  in  das 
göttiiehe  Wesen  selbst  zu  retten;  ^  ebenso  ferner  Strands:  Gegen- 
über von  der  göttlichen  Allmacht  bleibe  kein  anderer  »Ausweg«» 
als  den  Menschen  mit  seiner  Freiheit  in  das  göttliche  Wesen  selbst 
zu  flüchten;^  endlich  Michelet:  Um  die  menschüiche  Freiheit  za 

1  Werke.    Abth.  I.    Bd.  Vn.  S.  339. 

2  ChristUche  Glaubenslehre.    Bd.  IL  S.  362—63. 
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retten,  bleibe  kein  anderer  »Ausweg«»  als  ihr  Prindp  zu  einem 
der  Sede  immanenten  zu  machen.  ^ 

Woher  nun  dieser  Affect  ftir  die  Freiheit,  von  dem  wir  in 
neaerer  Zeit  fast  alle  Philosophen,  welche  keine  MateriaUeton  sind, 
emgenommen.  sehen?  Jeder  Mensch  weiss  nnd  fühlt,  dass  er  in 
seiner  thatsftchlichen  Erscheinung  frei,  dass  sein  Wille  keinem  änss- 
em  Zwang  unterworfen  ist;  was  hat  es  dabei  för  ihn  fllr  einen 
Werth,  zu  wissen,  dass  sein  ans  seinem  Lmem  anseheinend  frei 
Berrorgehendes  Wollen  nnd  Thun  nicht  r(m  einem  ihm  verborgenen 
immanenten  Gesetze  abhttnge?  Es  soUbe  ihn  das  im  Onmde  so 
wenig  kümmern,  als  die  Frage,  ob  in  seiner  Ideen-'Associaticm 
Freibeit  walte,  oder  ob  sich  dieselbe  nach  einem  innem  G^etze 
rdlziehe,  wonach  zu  fragen  anch  dem  gewöhnlichett  Menschen  gar 
nicht  einflOlt. 

Jener  A&ct  ftir  die  Freiheit  erklärt  sich  hauptsächlich  ans 
der  mensehlichen  Eitelkeit,  aus  der  Sucht,  dem  Menschen  eine 
mfigliehst  hohe  Stellung  anzuweisen,  wozu  natttrUeh  die  Willens- 
freiheit unentbehrlich  ist.  Welche  Demüthigung  wäre  es  für  diese 
Eitelkeit,  wenn  dem  Menschen  die  WiUens-Freiheit  abgesprochen 
werden  müsstel  Denn  dann  müsste  es  mit  allen  den  Glorificationen 
des  Menschen,  in  denen  sich  die  Leute  gefallen  und  worüber  sich 
so  sehöne  Worte  machen  lassen,  gründlich  ans  seyn.  Iir  ^^aw 
Beziehung  haben  wir  an  Mill  einen  Philosophen  gefrmden,  welcher 
ganz  mit  uns  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  Die  Lehre  vom  freien 
Willen  sey  ersonnen  worden,  weil  die  Anerkennung  der  mensch- 
liehen Unfreiheit  ebensowohl  mit  dem  *  unmittelbaren  Bewusstse3m 
eines  jeden  unvereinbar,  als  demüthigend  für  den  menschlichen 
Stolz,  nnd  selbst  erniedrigend  für  die  sittliche  Natur  des  Menschen 
ersehienen  sey.  ^ 

Unter  diese  Eitelkeit  mbricirt  sich  dann  hauptsächlich  der 
sittliche  Qlaube,  welcher  —  zumal  im  Anschiuss  an  die  Relig- 
ion —  eine  Haupt-Grundlage  zu  jener  Glonfication  des  Menschoi 
abgiebt.  D&m  was  wBxe  es  mit  dieser  Verherrlichung,  wenn  nicht 
mehr  von  sittlicher  Hoheit  und.  Würde  und  dergleichen  deolamirt 
werden  könnte?  Dieser  Glaube  an  Sittlichkeit  in  ihrer  hergebrachten 
Gestalt  ist  aber  bedingt  durch  den  Glauben  an  Wlllens-Freiheit. 
Man  kann  sich  eine  Sitüiehkeit  nicht  denken  ohne  Zurechnung, 

1  Ztschr.  »Der  Gedanke«.    Bd.  V.  S.  249. 

2  ^Btem  der  dednctiven  und  inductiven  Logik,  übersetzt  von  Gom* 
pers.    Bd.  HL  S.  2B5. 
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ohne  die  YorsteUuBgen  von  Verdienst  und  Schnld.  Zurechnung 
aber,  Verdienst  und  Schuld,  giebt  es  nicht  ohne  Freiheit.  Wir 
finden  diessfalls  ein  naives  Gestttndniss  bei  Bockshammer,  welcher 
sagt:  Gedrungen  durch  sein  Gefühl,  sich  selbst  und  andern  bald 
Schuld,  bald  Verdienst  beizumessen,  genöthigt  also  durch  sein  Ge- 
wissen, das  menschliche  Handeln  als  frei  zu  betrachten,  mtksse  jeder 
redliche  (I)  Forscher  wenigstens  wünschen,  diese  Annahme  mit  den 
übrigen  Forderungen  seines  Geistes,  mit  seinen  Einsichten  von  Gott 
und  der  Natur  in  Übereinstimmung  zu  sehen,  oder  äie  doch  gegen 
die  unabwehrbar  sich  andringenden  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche vertheidigt  zu  wissen.  Was  denn  sittliches  Gefiihl,  Tugend 
und  erwartete  Vergeltung,  überhaupt  der  heiligste  Glaube  und  das 
brünstigste  Streben  der  Menschheit  wäre  ohne  das  Hereinleuchten 
des  freien  Willens  in  die  Natur.  ^  —  Wenn  es  keine  transscendent- 
ale  Moral,  keinen  moralischen  Bichter,  keine  Unsterblichkeit  mit 
jenseitiger  Vergeltung  giebt,  was  hat  dann  die  Freiheits-Frage  für 
ein  Interesse  für  uns?  Wir  könnten  sie  ruhig  bei  Seite  liegen 
lassen. 

Auf  diesem  Standpunkte  stand  im  Grunde  auch  Kant,  weui 
er  die  Freiheit  theoretisch  für  unnachweisbar,  aber  für  ein  Postolat 
des  practischen  Gtesetzesfirklttrte,  für  dessen  Befolgxmg  oderNicht- 
Bolblgpug  er  auch  eine  j^iseitige  Vergeltung  in  Anspruch  nahm. 

Wir  führen  von  ihm  speciell  noch  folgende  Aussprüche  an: 
Die  practische  Vernunft  verschaffe  der  Freiheit  Bealität.  Das 
moralische  G^etz  führe  uns  auf  den  Begriff  der  Froiheit;  man 
würde  nie  zu  dem  Wagstücke  gekommen  seyn,  Freiheit  in  die 
Wissensdiaft  einzufuhren,  wäre  nicht  das  Sitten-^Gesetz  und  mit 
ihm  practische  Vernunft  dazu  gekommen,  xmd  hätte  uns  diesen 
Begriff  aufgedrungen.  Der  Begriff  der  Freiheit  gehe  in  uns  nicht 
vor  dem  Bewusstseyn  des  moralischen  Gesetzes  vorher,  sondern 
werde  nur  aus  der  Bestimmbarkeit  unsrer  WiUhühr  durch  dieses 
als  ein  unbedingtes  G^bot  geschlossen.  ^  Daneben  stehen  aber  dann 
folgende  weitere  Aussprüche:  Die  Freiheit  des  Willens  könne  nichts 
anderes  seyn,  als  Autonomie,  d.  i.  die  Eigenschaft  des  Willens, 
sich  selbst  ein  Gesetz  zu  seyn;  dieses  Gesetz  sey  aber  als  katar- 
ischer Imperativ  das  Prindp  der  Sittlichkeit.  Somit  sey  ein  freier 
Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen  Gesetzen  einerlei  Die  Sitt- 
lichkeit könne  nur  aus  der  Freiheit  abgeleitet  werden,  diese  sey 

1  Die  Freiheit  des  menschlichen  Wülens.    S.  8.  98—89.  100. 

2  Werke.    Bd.  VIIL  S.  108.  140—41.    Bd.  X,  S.  66.   Note. 
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die  Bedingnng  des  moralischen  Glesetzes.  So  sey  die  Freiheit  die 
rcäo  essendi  des  moralischen  Gesetzes,  das  moralische  Gesetz  aber 
die  raüo  coffnoseendi  der  Freiheit.  Denn  wäre  nicht  das  moralische 
Gesetz  in  unsrer  Yemimft  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir 
uns  niemals  berechtigt  halten,  Freiheit  anzunehmen;  wäre  aber 
keine  Freiheit,  so  würde  das  moralische  Gesetz  in  uns  gar  nicht 
aimiia«ffen  seyn.  ^ 

J.  G.  Fichte  sagt:  Seyn  der  Freiheit  und  Sittlichkeit  seyen 
dorchans  Eins.' 

Von  Hegel  haben  wir  schon  oben  angeführt,  dass  nach  ihm 
der  moralische  Standpunkt  die  ftir  sich  seyende  Freiheit  seyn  soll. 

Drobisch  äussert  sich:  Das,  was  wir  thun,  sey  eine  noth- 
wendige  Folge  der  moralischen  Constitution  unsers  Ich,  der  Stärke 
oder  Schwäche  unsers  sittlichen  Charakters.  Die  Frage,  ob  der 
Mensch  unter  allen  umständen  befähigt  sey,  seiner  sittlichen  Ein- 
sicht gemäss  zu  handeln,  lasse  sich,  in  dieser  Allgemeinheit  gestellt, 
gar  nicht  beantworten.  Bestehe  die  sittliche  Freiheit  in  einer  solchen 
gesicherten  Herrschaft  der  sittlichen  Einsicht  über  all  unser  Wollen, 
so  kOnne  sich  kein  Mensch  rühmen,  schon  sittlich  frei  zu  seyn, 
aber  jeder  Mensch  künne  redlich  streben,  sittlich  frei  zu  werden,  und 
jeder  habe  die  Aufgabe,  gewissenhaft  nach  einem  sittlich  edeln  und 
festen  Charakter  zu  streben.  Durch  diesen  werde  der  Mensch  sitt- 
lich frei.  Diese  Freiheit  sey  aber  keine  Freiheit  dei^  Willens,  im 
ßegentheil  dne  Gebundenheit  desselben,  nehmlich  an  die  sittliche 
Einsicht:  sie  sey  aber  persönliche  Freiheit,  denn  diese  Einsicht  sey 
seine  eigene.  Gott  habe  dem  Menschen  die  Fähigkeit  verliehen,  zu 
einer  selbstständigen  sittlichen  Einsicht  und  einem  ^^»»ch.  sie  be- 
stimmten Willen  zu  gelangen,  d«.«*  «bor  auch  eine  sinnliche  Natur 
gesellt,  mxi  w^ivber  im  Kampfe  sich  seine  sitÜidie  Anlage  ent&Iten 
und  seine  sittliche  Kraft  zum  Sieg  gelangen  solle.  ^ 

Zeller  kennt  k^en  andern  als  einen  sittlichen  oder  unsitt- 
lichen Willen.  Der  wirkliche  Zustand  des  Willens,  sagt  er,  sey 
immer  aus  gut  und  böse  zusammengesetzt,  und  mit  der  Möglichkeit 
des  Bösen  würde  auch  die  Freiheit  des  Willens  aufhören.  * 

Ulrici  spricht  ans:  Die  Willens-Freiheit  werde  dieses  erst  im 
wahren,  eigentlichen  Sinne  gegenüber  den  Impulsen,  welche  von 
der  ethischen  Natur  des  Menschen  ausgehen.     Wäre  das  Wesen 

1  Bd.  Vm.  S.  79.  80.  106. 

2  Werke.    Bd.  IL  S.  688. 

3  Die  moralische  Statistik.    S.  82-84.  106.  111. 

4  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  79.  80. 
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des  Meufichen  ohne  alle  ethische  Elemente,  so  sinke  die  Freiheit 
herab  zu  einem  bedeatungslosen  Spiel  der  Beflexion  darüber,  ivelche 
Handinngen  den  meisten  Gemiss  gewähren,  und  die  Willens -iPreiheit 
würde  sieh  dann  in  einen  blosen  Schein  aoflösen.  In  dem  Triebe 
und  dem  Bewusstseyn  der  Freiheit  bekunde  sich  zur  Endenz,  dass 
die  menschliche  Seele  ihrer  Katur-Bestimmung  nach  ein  moralisches 
Wesen  sey,  und  umgekehrt  sey  andi  mit  der  Freiheit  die  Horalität 
ab  Wesens-Bestimnlung  des  Menschen  gegeben.^ 

Nach  ChalybSus  ist  die  Freiheit  das  Princip,  und  der  Frei- 
heits-Begriff der  specifische  Selbst-Zweck  der  Ethik,  die  Freiheit 
der  Orund  sowohl  des  Sittlichen,  als  des  Unsittlichen,  die  yoll 
uitwickelte  Freiheit  aber  mit  dem  Guten  oder  d^  Sittlichkeit 
identisch. ' 

Nach  Schaller  ist  der  Wille  ntir  dann  wirklich  frei,  wenn  er 
das  Oute  will  und  durchführt, ' 

Liebmann  kommt  zu  dem  Besoltat,  dass  die  Thatsachm  des 
sittlichen  Bewusstseyns  uns  zur  Führung  des  individueUen  Beweises 
for  die  Freiheit  des  Willens  antreiben.* 

Ähnliche  Aussprüche  könnten  noch  von  vielen  andern  angefShrt 
werden;  doch  es  genüge  hieran.  Es  möchte  wohl  kaum  irgend  ein 
Philosoph '  aufzuweisen  seyn,  der  sich  für  Willens-Freih^t  ausge- 
sprochen und  sie  nicht  in  einen  solchen  Zusammenhang  mit  der 
Sittlichkeit  gebracht  hätte.  Es  gilt  dieses  insbesondere  von  den- 
jenigen, welche  die  Freiheit  als  die  Befolgung  der  Gesetze  der  eig- 
enen innem  Natur  deiniren,  wie  Sdielling,  J.  H.  Fichte  und  andere, 
oder  —  was  im  Grunde  dasselbe  ist  —  die  Freiheit  darin  finden, 
dass  der  ifefcin>«k^ii>i|  z^  ^Jem  für  sich  mache,  was  er  an  sich  sey. 
Denn  beide  wollen  damit  do<^  mxx-^agen^  clate  das  innere  Wesen, 
die  wahre  Natur,  das  An-siöh  des  Mens(di«a  das  Si^tmnp^tKsW  aesy. 

Nach  diesen  Aufißftssnng^  würde  somit  die  Freiheit  etwas 
Einseitiges  seyn,  nehmüeh  die  Macht  des  Guten  über  das  Böse, 
des  Sittliehen  über  die  sinnlichen  und  egoistischen  Triebe  und  Im- 
pulse. Diese  Einseitigkeit  macht  nun  schon  fat  sich  nicht  den 
Eindruck  realer  Wahrheit,  sondern  den  einer  willkühiüchen  sub- 
jeetiVen  Aufißassung.  Wenn  dem  mensohlidien  Wollen  Freiheit 
b^elegt  wird,  waorum  soll  ihm  diese  Freiheit  nicht  überhaupt, 
sondern  nur  in  einer  gewissm  Richtung  zukommen?    Wenn  zwei 

1  Naturrecht.    8.  65—66.    Leib  und  Seele.    S.  605. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  I.  S.  9.  105.  180.  189 

3  Leib  und  Seele.    S.  48. 

4  Über  den  individuellen  Beweiss  etc.    S.  137 
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Kinder  streng  nach  den  Normen  des  kategorüohen  ImperativB  er- 
zogen und  ihnen  nur  Kant'sche  Maximen  einznj^rägen  gesucht  würden, 
und  das  eine  derselben  diese  Regeln  anch  dnrchans  annähme  nnd 
befolgte,  das  andere  aber  bei  erwachender  Selbstständigkeit  deh 
dadurch  eingeengt   fohlte  nnd   sich    entschltese,    diese   Bande   zu 
brechen  nnd  seinen  natürlichen  Neigungen  in  heteronomischer  Weise 
den  Lauf  zu  lassen,  warum  sollte  dieser  Entschluss  weniger  An- 
spruch auf  Freiheit  haben,  als  der  dienende  Gehorsam  des  and- 
ern Kindes?     Nun  freilich  so  ist  es  auch  nicht  gemeint;  nur  das 
Willenlose,  nur  die  blinden  sinnliehen  Natnr-Triebe  sollen  das  ün- 
fnie  sejyn,    gegen  das  die  Freiheit  ankämpfen  soll;  wo  aber  die 
Befriedigung    dieser  Natur -Triebe  Gegenstand   des  Willens,    und 
wfflit  zum  BQsen  wird,  da  muss  dieses  Wollen  natürlich  auch  ein 
freies  nicht  nur  sejn  können,  sondern  auch  wirklich   seyn,  und 
zwar  nicht  blos   desswegen,    weil  ja  allem  Wollen  schon  seinem 
Begriff  nach  Freiheit   zukonunen  soll,    sondern   auch  weil,   wenn 
jenem  Wollen  nicht  Freiheit  zugestanden  würde,  es  dem  Wollenden 
anch  nicht  als  Schuld  zugerechnet  werden  könnte,  diese  Zurechnnng 
aber,  wie  schon  bemerkt,  wenn  an  der  Sittlichkeit  überhaupt  fest- 
gehalten werden  will,  als  ein  vorausgesetztes  Postulat  nicht  aufge- 
geben werden  darf. 

Es  liegt  hierin  eine  der  Inconvenienzen,  auf  welche  die  Stemp- 
elung der  Freiheit  zu  einer  exclusiv  sittlichen  mit  Nothwendigkeit 
iUirt:  Freiheit  soll  nur  in  der  Befolgung  der  Gesetze,  der  eigenen 
wesentlich  sittlichen  Gesetze  bestehen,  und  doch  ist  man  genöthigt, 
sie  auch  dem  Zuwiderhandeln  gegen  diese  Gesetze  zuzugestehen, 
nnd  zwar  dieses  um  so  mehr,  als,  wenn  man  dieses  Zuwiderhandeln 
als  ein  unfreies  prftdiciren  und  somit  auch  in  dem  Abüall  von  der 
Sittlichkeit  nur  ein  nothwendiges  Geschehen  erblicken  würde,  auch 
das  Verharren  bei  ihr  nicht  mehr  als  ein  wirklich  freies  be- 
hauptet werden  könnte,  indem  es  dann  nur  noch  als  eine  Sache 
des  ZufiiUs  zu  betrachten  wäre,  wenn  jene  Nothwendigkeit  des 
Abfalls  an  den  Einzelnen  nicht  heranträte. 

Eine  weitere  solche  consequenter  Weise  sich  ergebende  Incön- 
y^enz,  welcher  sich  aaoh,  wie  wir  gesehen,  kaum  eine  der  be- 
treffenden Philosophien  in  Wirklichkeit  zu  entwinden  gewusst  hat, 
ist  die,  dass  die  specifisch  sittliche  Freiheit,  weil  sie  nur  in  der 
imentwegten  Befolgong  eines  Gesetzes  besteht,  in  Nothwendigkeit 
aufgeht,  und  in  ihrer  Vollendung  darin  au%ehen  muss,  wie  z.  B. 
Seh  all  er  sagt:  Die  Freiheit  sey  erst  wirklich  zur  Herrschaft  ge- 
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kommen,  wenn  sie  zur  Natur  geworden  sey;  sie  müsse  zum  Triebe, 
zur  Begierde,  zum  Charakter  werden.^  Femer  Drobisch:  Von 
einem  streng  sittlichen  festen  Charakter  erwarten  wir,  dass  ihm 
sittliches  Wollen  und  Handeln  zur  andern  Natur,  und  somit,  unter 
Ausschluss  alles  Zufälligen,  nothwendig  geworden  sey.^  Sodann 
Flügel:  Im  sittlichen  Charakter  verbinde  sich  die  grösste  Gebunden- 
heit an  die  sittlichen  Ideen  mit  dem  Gefühle  dejr  grössten  Freiheit. 
Die  sittliche  Freiheit  (I)  könne  so  gross  werden,  dass  kein  Preiss 
mehr  zu  finden  sey,  für  welchen  sie  sich  weggftbe,  das  Gefühl  dieser 
Freiheit  könne  so  hoch  steigen,  dass  der  Mensch  gewiss  sey,  es 
könne  ihn  nichts  mehr  aus  der  eingeschlagenen  Bahn  verrücken;^ 
wobei  es  nur  seltsam  ist,  dass  Flügel  dieses  Freiheit  nennt. 

Dieser  Nothwendigkeit  entgeht  auch  Kant  nicht,  wenn  er  sein 
practisches  Gesetz  durch  Autonomie  entstehen  lässt;  denn  nicht  nur 
wäre  er  allein  es,  der  diese  Autonomie  ausgeübt  hätte,  und  die 
übrigen,  die  das  G^etz  nur  von  ihm  überkommen  hätten,  wären 
nicht  mehr  in  dem  Falle  gewesen,  das  Gesetz  rein  aus  sich  selbst 
zu  schöpfen;  sondern,  da  nach  Eant  sein  kategorischer  Imperativ 
das  einzig  mögliche  practische  Gesetz  ist,  so  war  es  auch  für  seine 
Autonomie  eine  Nothwendigkeit,  auf  dieses  Gesetz  geführt  zu  werden, 
und  dieselbe  Nothwendigkeit  wäre  für  die  Autonomie  eines  jeden 
andern  bestanden.  Freiheit  würde  einer  solchen  Autonomie  nur 
dann  zukommen,  wenn  jeder  nach  Belieben  sich  sein  eigenes  Gesetz 
schöpfen  könnte.  Dieser  Consequenz  entgeht  man,  wie  wir  schon 
bemerkt  haben,  nicht  durch  die  Paradoxie,  dass  man  sagt:  das  sey 
ja  eben  das  tiefere  Wesen  der  Freiheit,  dass  sie  in  Nothwendigkeit 
bestehe,  und  nur  der  sey  wahrhaft  frei,  dessen  sittlicher  Charakter 
so  erstarkt  sey,  dass  es  ihm  eine  Unmöglichkeit  sey,  anders  als 
sittlich  zu  handeln.  Es  mag  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  recht 
schön  und  achtungswerth  erscheinen,  es  zu  einem  solchen  Charakter  ge- 
bracht zu  haben,  aber  man  muss  den  Muth  und  die  Bedlichkeit  haben 
gleichwohl  zu  gestehen,  dass  bei  einem  solchen  Charakter  wenigstens, 
auf  dem  sittlichen  Gebiete  *-  und  das  soll  ja  das  exclusive  Gebiet 
der  Freiheit  seyn  —  von  dieser  nicht  mehr  die  Bede  seyn  könne. 
Wir  haben  vorhin  Yon  Zeller  den  Ausspruch  angeführt:  dass  mit 
der  Möglichkeit  des  Bösen  auch  die  Freiheit  aufhören  müsste.  Wenn 
dieses  in  abstracto  wahr  ist,  so  muss  es  auch  in  concreto  bei  dem 

1  Leib  und  Seele.    S.  47. 

2  Die  moralische  Statistik.    S.  106. 

8  Ztschr.  für  exacte  Ph.    Bd.  X.  S.  165—66. 
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einzehiezi  Charakter  als  richtig  anerkannt  werden,  und  es  ist  daher 
eine  aofGUlende  Inconseqnenz  von  Zeller,  dass  er  andrerseits,  wo 
er  ohne  Zweifel  mehr  das  Persönliche  im  Auge  gehabt  haben  wird, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  die  Nothwendigkeit,  nnter  welcher 
er  doch  wohl  eben  die  Unmöglichkeit  des  Bösen  verstehen  wird, 
geradeza  mit  der  Freiheit  identificirt. 

Es  ist  übrigens  schwer  zn  begreifen,  wie  es  bei  den  Philosophen 
fönolich  so  zu  sagen  zm*  Mode  geworden  ist,  die  Freiheit  auf  das 
sittliche  Grebiet  einzuschrttnken.     Wenn  es  überhaupt  menschliche 
Wollensh  und  Handelns-Freiheit  giebt,  warum  soll  der  Mensch  in 
misia  gewöhnlichen  Thun  und  Lassen,  wo  die  Sittlichkeit,  gar  nicht 
in  Frage  kommt,  im  Verkehr,  im  gesellschaftlichen  Leben,  im  Ge- 
sdiifts-Leben,  in  seinen  Unterhaltungen,  im  Ausfallen  seiner  Musse- 
Stonden,  wo  kein  gebietendes  Gesetz  über  ihm  hüngt,  nicht  ebenso 
frei  oder  noch  freier  seyn,  als  in  dem  Dienst  des  Moral-C^esetzes? 
Womit  wollen  es  die  Freiheits-Moralisten  begründen,  und  woran 
wollen  sie  es  erkennen,  dass,  wenn  ich  von  mehreren  möglichen 
Spaziergftngen  mich  zu  dem  einen  oder  zu  dem  andern  entschliesse, 
in  diesem  meinem  Entschlüsse  keine  Freiheit  gewaltet  haben  könne? 
Es  wird   allerdings  in  Wirklichkeit  keine  Freiheit  darin  gewaltet 
haben,  weil  der  Entschluss  auch  hier  nothwendig  durch  das  Mass 
der  Befriedigmig,  die  man  sich  verspricht,  bestimmt  worden  seyn 
wms;  aber  wenn  man  Freiheit  für  das  sittliche  Wollen  und  Hand- 
ehi  in  Anspruch  nimmt,  hat  man  kein  Recht  und  keinen  Grund, 
sie  einem  sittlich  indifferenten  Wollen  und  Handeln  abzusprechen. 
Wenn  dagegen  Ulrici  meint:  abgesehen  von  dem  Ethischen  würde 
die  Freiheit  zu  einem  blosen  bedeutnngslosen  Spiele  der  Beflezion 
darüber,  welche  Handlmigen  den  meisten  Genuss  gewähren,  herab- 
sinken, und  sich  dann  in  einen  blosen  Schein  auflösen;  so  bedarf 
es  kaum  der  Erinnerung,  dass  hierin  entfernt  kein  Beweis-Grund 
f&r  eine   exclusiv  sittliche  Freiheit   gefdnden   werden   kann.     Im 
Übrigen  setzt  die  Würdigung  dieses  Ausspruchs  Ulrici's  die  Erört- 
erung der  Sittlichkeits-Frage  voraus,   auf  welche  daher  diessfalls 
Terwiesen  werden  muss.    Dort  muss  es  sich  dann  überhaupt  auch 
ergeben,  ob  sich  die  Sittlichkeit  zu  einem  sichern  Fundament  für 
den  Beweis  der  Freiheit  eignet. 

Charakter. 

An  die  obigen  Allegate  von  Schaller,  Drobisch  und  Flügel  über 
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die  Nothwendigkeit,  welche  ein  &ittlicber  GbaraUer  Biit  sieh  fOhre, 
möge  sich  nun  noch  Folgendes  über  den  Oharakter  im  Allge- 
meinen anreihen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Kant  nnd  nach  ihm  Schopen- 
hauer aufgestellt  haben,  in  dem  empirischen  Charakter  des  Menschen, 
d.  h.  in  seinem  ganzen  zeitlichen  Thun  und  Lasseti,  herrsche  schlecht- 
hinige Nothwendigkeit,  durch  die  jede  einsselne  Handlung  bestimmt 
werde.  Wir  fügen  hier  nur  noch  bei,  dass  Schop^ihauer  erklärt, 
dieser  Charakter  sey  ein  durchaus  constanter  und  sieh  gleichbleib- 
ender, und  der  Mensch  könne  sich  nicht  ändern.  ^ 

Über  diese  in  dem  Charakter  liegende  Nothwendigkeit  ist  denn 
auch  wirklich  schwer  wegzukommen.  J.  H.  Fichte  stimmt  Schopen- 
hauer darin  bei,  dass  das  ursprünglich  Individuelle  niemals  und  in 
keiner  Beziehung  innerlich  sich  ändere,  sondern  allen  äussern 
Sellicitationen  gegenüber  nur  auf  die. ihm  gemässe  Weise  sich  be- 
stimme. Es  sey  diess  Kant's  iiitelligibler  Charakter.  Er  meint 
aber,  es  sey  damit  der  Freiheit  und  Bildsamkeit  dieses  Charakters, 
den  er  als  Wille  in  der  Form  des  Selbstbewusstseyns,  als  denkenden, 
nach  Motiyen  wollenden  und  handelnden  Qmi  definirt,  noch  gar 
nicht  prl^udicirt,  vielmehr  liege  darin  die  Quelle  der  eigentlichen 
Freiheit  und  Selbstbestimmung;  erst  auf  der  Stufe  des  Charakters 
sey  der  Wille  firei  im  vollständigen  und  eigentlichen  Sinne,  wenn 
auch  die  einzelnen  Handlungen  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Be- 
schaffenheit dieses  Charakters  entspringen.  Ja  im  weiteren  Yerlanfe 
sagt  Fichte  sogar:  Der  menschliche  Charakter  in  seiner  faotischen 
Wirklichkeit  sey  nicht  etwas  Fertiges  und  Unveränderliches,  sondern 

■ 

bnzige  sieh  stets  von  neuem  mit  Freiheit  hervor;  er  sey  zwar  ein 
scharf  individnalisirter  und  abgegrenzter,  erweise  sich  aber  in  seiner 
Wirklichkeit  höchst  bildsam  imd  veränd^^  sich  unablässig.^  D^ 
alles  will  sich  jedoch  nicht  zusammen  reimen.  Es  offenbart  sich 
eben  darin  das  Bestreben,  für  Widersprechendes  doch  eine  Ver- 
söhnung zu  suchen  und  solohe  sich  einzureden. 

Schaller  sagt  —  und  es  ist  dieses  ein  Commentar  der  oben 
von  ihm  angefülorten  Äusserung  — :  Das  einzelne  Individuum  könne 
nicht  willkührlich  auch  anders  handeln,  als  es  handle,  sein  Leben 
bewege  sich  in  undurchbrechbaren. Schranken.    Auch  sey  für  jedes 

'  1  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  L  S.  345—46.    Die  beiden  Grund- 
Probleme  etc.    S.  50.  251—52.  ^  ^^ 
a  System  der  Ethik.     Th.  I.  S.  398-400.    Th.  IT.  Abth.  L  S.  88. 
117.  121.    Psychologie.    Th.  ü.  S.  142.  168.  186, 
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IndiTidniim  die  Sphftre  seines  geistigen  Lebens  in  eigenth&nlicher 
Weise  begrenzt.  * 

Sodann  Frauenstftdt:  Der  angeborene  Charakter  mache  dem 
IndiTidoom  sein  Leben  lang  zu  schaffen,  und  es  werde  durch  ihn 
oft  die  beste  sittliche  Erziehung,  die  indessen  immer  nur  Legalität 
und  keine  Moralität  schaffen,  die  Gesinnung  nicht  ändern  könne, 
mit  länem  Schlage  über  den  Haufen  geworfen.  ^ 

Femer  Beneke:  Der  Charakter  des  Menschen  entwickle  sich 
nacb  strenger  Natur-Nothwendigkeit;  was  der  Mensch  sey,  das  sej 
er  nach  Natur-Qesetzen  geworden  durch  die  von  aussen  auf  ihn 
dswizkenden  Eindrücke. ' 

Auch  Zell  er  räumt  ein,  dass  far  den  Einzelnen  seine  Indiyidu- 
alitSt,  und  für  das  ganze  Geschlecht  sein  Grattungs-Charakter  eine 
Qiübersteigliche  Schranke  bilde,  setzt  aber  innerhalb  dieser  Schranke 
noch  eine  unerschöpfliche  Möglichkeit  freier  Selbstbestimmung.  * 

Ulrici,  der  alles  ethisirt,  sagt:  Der  Charakter  sey  der  Aus- 
drock  der  ethischen  Vergangenheit  des  Menschen;  er  sey  yor  allem 
bedingt  durch  die  gewohnte  Ausübung  der  Willens-Freiheit.  Auch 
die  Verschiedenheit  des  Ergebnisses  der  den  Charakter  bildenden 
Factoren  bei  verschiedenen  Menschen  beruhe  auf  der  Willens-Frei- 
heit mid  ihrer  Ausübung.  Charakter  und  Willens-Freiheit  wider- 
sprechen sich  so  wenig,  dass  ersterer  vielmehr  ohne  letztere  völlig 
nnbegreiflich  wäre.  ^  Es  scheint,  Ulrici  wolle  sagen,  dass  auch 
Blut-Mischung  und  Nerven-Verfassung  Producte  des  freien  Willens 
seyen. 

Man  muss  bei  dem  individuellen  Charakter  zweierlei  unter- 
scheiden, die  Individualität,  die  dem  Menschen  ganz  ohne  sein 
Dazuthun  gegeben  ist,  und  das,  was  er  selbst  dazuthul  Zu  der 
gegebenen  Individualität  gehört  vor  allem  die  reine  Körperlichkeit 
imd  die  dadurch  allein,  also  namentlich  durch  die  Qualität  des 
Blutes  und  der  Nerven,  bedingte  psychische  Eigenthümlichkeit,  also 
Naturell,  Temperament;  aber  auch  die  von  der  Eörperlidikeit  ab- 
hängige und  durch  sie  bedingte  geistige  Begabung,  das  VorheriBchen 
des  Verstandes,  der  Phantasie,  des  Grefuhls,  kräftige  oder  schwäch- 
liche Verfassung   des  Willens,    und    was    alles  diese  angeborene 

1  Leib  und  Seele.    S.  49. 

2  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Stadien.    S.  317.  34S.  348. 
8  Grondlegong  der  Physik  der  Sitten.    S.  266. 

^  Theologuche  Jahrb.    Bd.  VI.  S.  221. 
5  Natnrrecht.    S.  63—65. 

A.  Stendel,  Pbiloaophle.  n.Tb.  1.  Abthlg.  6 
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Eigenthümlichkeiten  sind.  Es  gehört  dazu  femer  das  Grescblecht 
und  was  davon  dependirt,  wie  die  Gefallsucht  und  die  Volubilität 
des  Geftthls  bei*m  weiblichen,  der  Typus  der  Kraft  bei'm  mttnnlichen 
G^schlechte.  Es  gehören  dahin  die  durch  das  Clima  und  durch  die 
Racen-Qualität  bedingten  körperlichen  und  psychischen  Verschieden- 
heiten, sowie  die  Besonderheiten,  die  sich  oft  in  einem  Stamme 
oder  in  einer  Familie  vererben,  die  oft  von  Vater  oder  Mutter  er- 
erbten Charakter-Züge ,  oder  auch  die  selbstständig  angeborenen 
Absonderlichkeiten  und  oft  Idiosynkrasien.  Alle  diese  angeborene 
Qualitäten,  welche  die  wesentlichsten  Pactoren  der  Individualität 
sind,  sind  dem  Einfluss  des  Willens  schlechthin  entzogen;  und  bei 
der  hieraus  resultirenden  charakteristischen  Individualität,  sowie 
den  dadurch  bestimmten  Lebens-Äusserungen  und  Gestaltungen  des 
Thuns  und  Lassens  kann  von  Willens-Freiheit  überall  nicht  die 
Rede  seyn. 

Zu  dieser  gegebenen  Individualität  gehören  aber  dann  femer 
die  Folgen  der  vielfachen  Einwirkungen  von  aussen,  denen  ein  jeder 
ausgesetzt  ist,  also  vor  allem  die  Wirkungen  des  Beispiels  und  der 
usuellen  Lebens-Formen  und  Lebens-Anschauungen,   in  denen  der 
Einzelne  aufwächst  und  die  ihm   in  Fleisch  und  Blut  überzugehen 
pflegen;  also  die  Einflüsse  der  Nationalität,  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten  des  Volkes,    Anschauungen,    Gebräuche    und    Formen    des 
Standes,   dem   der  Einzelne   angehört,   namentlich  des  Adels  mit 
seinen  Vorurtheilen,  aber  auch  die  in  den  einzelnen  Familien  her- 
kömmlichen Lebens-Formen,  sowie  die  je  nach  dem  gewählten  Lebens- 
Berufe  häuflg  unter  den  Standes-Genossen  herrschenden  Sitten.    Von 
ganz  besonderen  Einflüsse  ist  dann  die  in  der  Jugend  genossene 
Erziehung,  Lehre  und  Bildung,  namentlich  in  der  Religion,  welche 
sich   bekanntlich    unvertilgbar    dem   Gemüthe    einzuprägen    pflegt. 
Alles,  was  durch  diese  verschiedene  Einflüsse  von  aussen  an  das 
Individuum  hinangebildet  wird  und  von  dem  entschiedensten  Gewicht 
bei  der  Charakter-Bildung'  ist,  hat  für  den  Einzelnen,  als  etwas 
ihm  ohne  sein  Dazuthun  Gegebenes,  den  Charakter  der  Nothwendig- 
keit.     Diese  Nothwendigkeit  ist  zwar  nicht,  wie  bei  den   angebor- 
enen Qualitäten,  eine  dem  Willen  geradezu  unzugängliche  und  für 
ihn  undurchbrechbare;  es  steht  vielmehr  dem  Einzelnen  an  sich  die 
Möglichkeit  offen,  solchen  Einwirkungen  zu  widerstehen,  respectiv 
sich  von  ihnen  zu  emancipiren;  diesB  wird  aber  nicht  nur  immer 
eine  Ausnahme  bilden,  sondern  in  den  häufigsten  dieser  Ausnahme- 
Fälle,  namentlich  wo  Erziehung  und  Bildung  in  sittlicher  Beziehung 
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ihren  Zweck  niclit  erreichen,  wird  es  auch  gerade  die  unbrechbare 
Stärke  des  angeborenen  Naturells,  also  die  Natur-Nothwendigk^, 
sejn,  wdche  bei  Ausprägung  des  Charakters  den  Ausschlag  giebt. 
Und  wo  das  Naturell  eine  solche  Beaction  nicht  ausübt,  die  Fähig<- 
keit  dam  nicht  besitzt,  da  werden  der  Persönlichkeit  willenlos,  also 
wieder  mit  Nothwendigkeit,  die  Züge  jener  Einwirkungen  meist 
unansldschbar  eingeprägt. 

Wir  wollen  es  nicht  unterlassen,  für  diese  unsre  Auffieugisung  einen 
Ausspruch  yon  AUihn  anzuführen:  Noch  ehe  der  Mensch  zur  EQar- 
heit  des  sittlichen  Bewusstsejns  gelange,  treten  eine  Menge  von 
Ansprächen  an  sein  Verhalten  heran,  denen  er  unbedingt  Genüge 
zu  leisten  habe.  NamenÜich  wo  sehr  ausgeprägte  Sitten  und  gesell- 
scliafbliche  Ordnungen  Statt  finden,  werde  der  Einzelne  durch  manch- 
erlei Anforderungen,  von  denen  ein  Theil  oft  bloses  Ceremoniell 
sey,  so  in  Anspruch  genommen,  dass  er  gar  keine  Zeit  habe,  sich 
auf  den  Grund  der  Befugniss  der  Forderung  und  der  Verpflichtung 
zur  Leistung  zu  besinnen.  Uni  dahin  zukommen,  habe  er  viel  zu  viel 
zu  lernen;  und  wollte  er  sich  wirklich  in  Beflexionen  darüber  ergehen, 
so  werde  ihm  das  nidit  allein  übel  genommen,  sondern  er  käme 
auch  wohl  in  Gefahr,  alS' Bevolutionär  bezeichnet  zu  werden.^ 

In  den  beiden  Fällen  also,  w«nn  der  Charakter  entweder  allein 
<lurch  das  durchschlagende  angeborene  Naturell  bestimmt,  oder 
durch  die  Verhältnisse  und  durch  Einflüsse  von  aussen  mehr  oder 
minder  modiflcirt  worden  ist,  kann  davon,  dass  diese  Charakter- 
Bildung  ein  Werk  des  freien  Wineha  des  Individuums  sey,  nicht 
die  Äede  seyn.  .  * 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  der  Mensch  auch  selbstthätig 
an  der  Bildung  seines  Charakters  mitar1[>eiten,  und  dass  in  einzelnen 
Fällen  die  ganze  Gestaltung  des  Charakteriä  ein  Werk  dieses  eigenen 
innem  Thuns  und  Wollens  seyn  kann:  Daraus  aber  zu  schliessen, 
dass  dieses  mit  Freiheit  gesch^e,  wäre  gross  gefehlt.  Nicht  nur 
wäre  auf  keine  Weise  zu  ermitteln,  ob  dieses  scheinbar  freie  Thun 
nicht  auch  seinen  einzigen  und  nothwendigen  Grund  theils  in  dem 
angeborenen  Naturell,  theils  in  den  von  aussen  überkommenen 
Modiflcationen  desselben  habe,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzu- 
sehen, in  was  anderem  es  seinen  Grund  haben  sollte;  denn  wenn 
es  auch .  als  ein  freies  hingestellt  werdien  wollte,  so  erblicken  ja 
diejenigen  selbst,  welche  Willens-Freiheit  behaupten,  diese  gerade 
in  der  Selbstbestimmung  aus  der  innem  Natur  heraus,    Dieäe  seine 

1  Ztflchr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  III.  S.  198. 
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Natur  hat  sieb  aber  nicht,  wie  Kant,  J.  G.  Fichte,  Scbelling  nnd 
andere  meinen,  der  Mensch  selbst  gegeben,  sondern  er  hat  sie 
schlechthin  ohne  sein  Dazathnn  —  das  ja  selbst  schon  eine  Natur 
voraussetzen  würde  —  durch  eine  ihm  fremde  Macht  zugetheilt 
erhalten,  nehmUch  gerade  in  dem  ihm  angeborenen  und  dann  durch 
Einflüsse  von  aussen  mehr  oder  minder  modificirten  Naturell.  Nur 
aber  wenn  seine  Natur  und  sein  Wesen  seine  eigene  freie  Schöpfung 
wäre,  könnte,  wie  wir  schon  oben  ausgesprochen  haben,  das  aus 
seiner  Natur  hervorgehende  Wollen  und  Thun  ein  Wollen  xmd  Thun 
seiner  Freiheit  seyn. 

Es  steht  übrigens  jenes  innere  Charakter  bildende  Thun  unter 
denselben  (resetzen,  wie  die  Süssem  Handlungen  und  das  sie  er« 
zeugende  Wollen.  Auch  jenes  Thun  kann  nur  ein  durch  Motiye 
bestimmtes  seyn,  und  von  diesen  Motiven  giebt  auch  hier  wieder 
immer  mit  Nothwendigkeit  das  stärkste  den  Aussehlag  ffir  die 
WiUens-Entscheidung  und  das  Thun;  und  dieses  Übergewicht  hat 
immer  —  wenn  man  auch  dessen  nicht  bewusst  wird  —  dasjenige 
der  grössten  Befriedigung,  d.  h.  also  hier  dasjenige,  welches  auf 
eine  bestimmte  sich  zur  Begel  zu  nehmende  Art  und  Weise  des 
Thuns  und  Lassens,  oder  auf  bestimmte  Maximen  geht,  von  deren 
Befolgung  sich  die  Vorstellung  die  grösste  Befriedigung  verspricht. 
Sieht  das  Subject  diese  seine  Hoffnung  auf  Befriedigung  sich  er- 
füllen, so  wird  diese  Art  und  Weise  des  Thuns  und  Lassens  bei 
ihm  zur  immer  festeren  Begel  werden  und  dadurch  eine  sichtbare 
OleichfÖrmigkeit  i^die  Art  und  Weise  seines  Benehmens  und  Hand- 
elns kommen;  während  andere  Subjecte  bald  in  dieser  bald  in  jener 
Art  und  Weise  des  Handelns  ihre  jeweilige  Befriedigung  suchen. 
Jenes  prinoipielle,  immer  eine  Einschränkung  oder  Beschränkung 
enthaltende  Suchen  der  Befriedigung  in  einer  bestimmten  Art  und 
Weise  des  Handelns  und  die  dadurch  herbeigeführte  Gleichförmig- 
keit des  Thuns  und  Lassens  ist  es,  was  man  im  engem  Sinne 
Charakter  nennt. 

Man  sieht  nun  hiernach,  dass  die  Bildung  des  Charakters, 
mögen  dabei  das  angebome  Naturell,  äussere  Einflüsse  oder  eigene 
Yorsfttze  und  Entschliessungen  hauptsächlich  wirksam  gewesen  seyn, 
sich  immer  nach  Gesetzen  der  Nothwendigkeit  vollzieht,  und  nichts 
weniger  als  ein  Werk  der  Freiheit  ist.  Dass  aber  die  Handlungs- 
Weise,  welche  eine  Folge  des  Charakters  ist,  nicht  als  eine  freie 
prftdicirt  werden  kann,  ist  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  £Ast  allge- 
mein anerkannt. 
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Alles  dieses  gilt  vom  sittlichen  Charakter  gerade  ebenso,  wie  von 
jeder  andern  Sorte  des  Charakters,  z.  B.  dem  Charakter  des  Geizhalses 
oder  des  eiteln  Gecken.  Das  letzte  Motiv  des  sittlichen  Handelns 
ist  immer  das,  dass  der  Handelnde  —  sey  es  in  Folge  sräies 
Charakters,  sey  es  in  Folge  momentaner  Stimmung  —  davon  Be- 
Medigmig  hofft;  er  unterliegt  der  Herrschaft  dieses  Motivs  der 
Befriedignng  mit  derselben  unabwendbaren  Nothwendigkeit,  wie 
der  Geizhals  und  der  Verbrecher.  Die  Form  dieser  Nothwendig- 
keit ist  für  sie  alle  dieselbe;  und  dass  die  Materie  des  sittlichen 
Handehis  eine  ftir  das  allgemeine  Wohl  erspriesslichere  zu  seyn 
pftegt,  als  die  des  unsittlichen,  das  begründet  fiir  den  sittlichen 
Gbamkter  und  das  sittliche  Handeln  keine  Prärogative  der  Freiheit. 

Bestrictionen  der  Freiheit. 

Wir  reihen  an  das  Bisherige,  das  hauptsächlich  in  der  Anföhr- 
Tmg  der  Aufstellungen  anderer  und  in  den  sich  daran  knüpfenden 
Erörterungen  bestand,  ehe  wir  zu  der  methaphysischen  Frage  über 
das  Yerhältniss  des  menschlichen  Willens  zu  Gott  übergehen,  noch 
einige  weitere  Betrachtungen  an. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  meisten  Philosophen,  welche  sich 
für  die  menschliche  Freiheit  ausgesprochen  haben,  sich  dabei  doch 
der  Einsicht  nicht  verschliessen  konnten,  dass  dem  Menschen  auf 
keinen  Fall  eine  unbeschränkte  Willens-  und  Handelns-Freiheit  zu- 
komme, sondern  dass  sein  Wollen  und  Handeln  vielfach  mit  Noth- 
wendigkeit determinirt  sey.  Für  eine  solche  Limitation  sollte  nun, 
wenn  Klarheit  in  die  Sache  kommen  soll,  die  Grenzlinie  mit  Be- 
stimmtheit angegeben  werden,  diesseits  welcher  Wollen  und  Handeln 
unfrei,  jenseits  welcher  es  frei  sey.  Das  ist  jedoch  von  keinem 
jener  Philosophen  in  einer  befriedigenden  Weise  auch  nur  versucht, 
sondern  nur  im  Allgemeinen  gesagt  worden,  dass  durch  die  mensch- 
liche Natur  und  die  Verhältnisse  der  Freiheit  des  menschlichen 
WoUens  und  Thuns  unübersteigliche  Schranken  gezogen  seyen, 
innerhalb  welcher  aber,  wie  Zeller  sagt,  noch  eine  unerschöpfliche 
Möglichkeit  freier  Selbstbestimmung  g^eben  sey.  Das  ist  jedoch 
«ine  sehr  vage  und  nichts  weniger  als  zufriedenstellende  Bestimm- 
^.  Denn  auf  der  einen  Seite  kann  keine  Handlung  ihrer  Conoret- 
h^t  wegen  ganz  unberührt  von  jenen  die  Freiheit  einengenden 
Schranken  seyn,  und  auf  der  andern  Seite  kann  keiner  Handlung, 
^i  welcher  nicht  eine  Willens-Entschliessung  geradezu  ausgeschlossen 
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wsm:,  consequenter  Weise  die  Freiheit  ganz  abgesprochen  werden. 
So  käme  man  also  zu  dem  Eesidtat,  dass  jedes  Wollen  nnd  £[and- 
eln  iJaeils  frei,  theils  unfrei  sey,  was,  wie  wir  gesehen,  Zeller  geradezu 
ausgesprochen  hat,  und  man  hätte  so  nirgends  eine  reine  Freiheit, 
sondern  immer  nur  ein  Gemisch  von  Freiheit  und  Un&eiheit,  und 
zwar  ohne  das  Mass  der  gemischten  Theile  mit  Bestimmtheit  an- 
geben und  von  einander  unterscheiden  zu  können.  Das  ist  aber 
ein  begrifflicher  Widerspruch;  man  kann  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  nicht  mit  einander  mischen,  wie  Wasiser  und  Wein,  beide 
nehmen  sich  vielmehr,  wie  Wasser  und  Oel,  gar  nicht  an.  Wo 
aber  bei  einer  Handlung  nur  ein  Körnchen  Nothwendigkeit  waltet, 
das  von  der  Freiheit  nicht  überwunden  werden  kann,  da  muss  die 
ganze  Handlung,  sofeme  sie  nicht  etwa  in  verschiedene  von  ein- 
ander unabhängige  Stücke  ßoUte  getheilt  werden  können,  nothwendig 
geschehen,  und  kann  also  von  Freiheit  bei  ihr  nicht  die  Rede  sejn. 
Diess  gilt  aber  nach  dem  Gesagten  von  allen  Handlungen. 

Es  wäre  indessen  auch  ein  Widerspruch,  wenn  einzelne  Hand* 
lungen  eines  Individuums  für  unfrei,  andere  ftlr  frei  erklärt  werden 
wollten.  Denn  wenn  Freiheit  bestehen  soll,  so  müsste  sie  eine 
constante  Eigenschaft  des  Ich  seyn, '  die  nicht  bei  einzelnen  Hand- 
lungen und  Willens-Entschlüssien  pausiren  könnte;  vielmehr  müsste, 
wo  es  zu  einem  Willens-Entschluss  käme,  dieser  immer  ein  unbe- 
schränkt und  unbedingt  freier  seyn,  was  doch  von  den  Yertheidigern 
der  Freiheit  selbst  nicht  behauptet  wird. 

Es  ist  sodann  eine  Thatsache,  daäs  das  angeborene  Naturell, 
und  zwar  nicht  nur  das  Temperament,  sondern  auch  die  sittlichen 
Inolinationen  bei  verschiedenen  Menschen  sehr  verschieden  sind. 
Es  gieM  Menschen,  denen  ein  entschiedener  Hang  zum  Unsittlichen, 
häufig  au(^  eine  ausgesprochene  Bosheit  angeboren  ist,  die  an  nichts 
eine  Freude  haben,  wenn  nicht  etwas  Bosheit  und  Betrug  dabei 
mitunterlanft;  andere,  die  einen  naifcürlichen  Widerwillen  imd  Ab- 
scheu gegen  alles  Unsittliche  und  Böse  haben,  denen  es  eine  Unmög- 
lichkeit ist,  irgend  eine  Unsittlichkeit  oder  auch  nur  eine  Unlauter- 
keit sich  zu  Schulden  zu  bringen.  Solche  angeborene  Naturelle 
sind  der  Gegensatz  von  Freiheit,  Die  ganz  entschieden  und  scharf 
ausgeprägten  Naturelle  sind  allerdings  die  Ausnahme;  die  Begel 
bilden  die  mehr  indifferenten  Naturen,  denen  es  nicht  so  ausnehmend 
schwer  ist,  über  ihre  natürliche  Triebe  und  Neigungen  Herr  zu  werden, 
denen  eine  gewisse  Bildsamkeit  angeboren  ist,  und  bei  denen  dann 
in  der  Regel  die  Erziehung  für  ihre  Charakter-Bildung  entscheidend 
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ist.    Jene  scharf  ausgeprägte  Naturelle,   so  wie  auch  die  Tempera- 
mente können  durch  Erziehung  und  Bildung  nie  ganz  überwunden 
werden,  ja  häufig  ist  die  Erziehung  bei  ihnen  fast  ganz  nutzlos. 
Eranenstädt   hat   ganz   Becht,    wenn   er   sagt:    Der   angeborene 
Charakter  mache  dem  Individuum  sein  Leben  lang  zu  schaffen,  und 
es  werde  durch  ihn  oft  die  beste  sittliche  Erziehung  mit  Einem 
Sdüage  über  den  Haufen  geworfen.    Wie  dem  schlimm  angelegten 
Charakter  die  Tugend  erschwert  werde,  so  werde  sie  dem  gpit  an- 
gelegten erleichtert.    Ebenso  sey  es  mit  den  Temperamenten.    Die 
Erziehung  könne  aus  dem  Menschen  nichts  machen,  wozu  er  nicht 
7on]i(atur  eine  Anlage  habe.  ^    Es  wird  nun  niemand  widersprechen 
wollffl,  dass  der  Mensch,  so  weit  er  von  einem  solchen  unbesieg- 
bsam  Naturell  und  von  einem  solchen  Teinperament  beherrscht  ist, 
unfi^i  sey.     Daraus  würde  also  folgen,  dass  Menschen,  welche  kein 
so  ausgeprägtes  Naturell  haben,  mehr, Freiheit  besitzen  als  die  mit 
einem  solchen  behafteten.    Nun  wäre  es^  aber  offenbar  eine  ünzu- 
könmilichkeit,  welche  mit  der  vorausgesetzten  göttlichen  Welt-Ord- 
nung nicht  zu   reimen  wäre,    wenn   den  einzelnen  Menschen  ein 
verschiedenes  Mass  von  Freiheit  zugetheilt  wäre,  wenn  der  Freiheit 
des  einen   so  enge  Schranken  gezogen  wären,   dass  bei  ihm   die 
Zurechenbarkeit   so   gut   als   ganz  wegfiele,   während   andern  eine 
beinahe  unverkümmerte  Freiheit  zukäme.    Die  Vorstellung  von  einer 
sittlichen  Welt-Ordnung  —  welche  allerdings  nicht  die  unsere  ist  — 
will,  dass   das  Thun  aller  mit  gleichem  Masse   gemessen   werde. 
Wie  wäre  das  bei  einer  so  verschiedenen  Austheilung  der  Freiheit 
mdglich?  und  welche  Schwierigkeiten  und  Inconvenienzen  würden 
sich  dann  bei  der  vorausgesetzten  künftigen  Bechnungs- Ablegung 
ergeben!     So  sah  man  sich  zu  der  die  Freiheit  ganz  verneinenden 
Lehre  von  der  göttlichen  Gnaden-Wahl  hingetrieben,  von  welcher 
indessen  hier  nicht  weiter  die  Bede  seyn  kann.    Nein!  wenn  die 
Menschen  in  ihrem  Wollen  frei  sind,  so  müssen  sie,  sofeme  sie 
gesund  sind,  alle  gleich  frei  seyn;  und  wenn  die  einen  unfrei  sind, 
80  müssen  alle  unfrei  seyn.    Das  möchte  beinahe  die  Geltung  eines 
Axioms  haben.    Nun  sind  einzelne  vermöge  ihres  Naturells  unfrei 
—  und  das  mus  auch  von  den  schönen  Seelen  gelten  —  also  müssen 
alle  unfrei  seyn. 

Es  ist  indessen  auch  nur  ein  Schein,  dass  diejenigen  Menschen, 
welchen  kein  so  ausgeprägtes  Naturell  zukommt,  der  Freiheit  mehr 
besitzen,   als   diejenigen  mit  scharf  ausgeprägtem  .Naturell.     Ihre 
^  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  317.  321.  327. 
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Naturen  besitzen  nnr  mehr  Bildsamkeit;  aber  das,  was  ihrer  £igen- 
thümlichkeit  ihre  Gestalt  giebt,  ist,  wie  wir  bereits  dargelegt  haben, 
nicht  ihr  eigenes  freies  Thun,  wenn  sie  solches  auch  selbst  glauben, 
sondern  ebenfalls  ein  Werk  der  Nothwendigkeit. 

Wir  haben  gesehen,  wie,  wenn  man  auch  die  Freiheit  dSs 
m^schlichen  WiUens  behauptet,  man  doch  nicht  umhin  kann,  sie  durch 
yerschiedene  Bestrictionen  einzudämmen.  Eine  solche  Bestriction 
trit  uns  nun  femer  in  der,  auch  schon  berührten,  Aufteilung  ent- 
gegen, dass  der  Wille  im  Allgemeinen  zwar  frei,  alle  einzelne 
Handlungen  aber  unfrei  sejen.  Bei  den  wirklichen  Ptädeterministcn, 
welche  die  Freiheit  in  einen  überzeitlichen  intelligibeln  Charakter 
verlegen,  ist  diese  Aufstellung  noch  gewissermassen  verständlich; 
sie  erklären  den  ganzen  in  der  Zeitlichkeit  sich  kund  gebenden 
empirischen  Charakter  mit  allen  daraus  hervorgehenden  Handlungen 
schlechtweg  für  unfrei,  also  nicht  blos  diese  Handlungen  selbst, 
sondern  auch  alles,  was  ihnen  zeitlich  vorangeht,  die  Deliberationen, 
die  Willens-Ent8chliessung<m  und  die  Gresinnung,  oder  den  individu- 
ellen Charakter,  durch  welchen  die  Entschliessimgen  determinirt 
werden.  Sie  behaupten  so  in  Wahrheit  und  in  nicht  zu  missdent- 
ender  Wdise,  dem  Menschen,  wie  er  thatsächlich  leibt  und  lebt, 
komme  keine  Freiheit  zu,  und  diese  ihre  Negation  einer  thatsäch- 
lichen  Freiheit  haben  sie  dadurch  nicht  paraljsirt,  dass  sie  eine 
intelligible  Freiheit  statuiren  und  diese  Xß  einen  unmöglichen  und 
undenkbaren  über-  oder  vorzeitlichen  Act  verlegen.  Sie  haben  ein- 
gesehen und  eikannt,  dass  dem  Menschen  in  seinem  thatsäcblichen 
Thun  und  Lassen  keine  Freiheit  zukomme;  da  aber  ihr  Versuch, 
diese  Freihat,  die  sie  nun  doch  eben  einmal  haben  wollten,  auf 
einem  überschwänglichen  Wege  zu  retten,  ein  offenbar  verunglückter 
und  misslungoier  ist,  so  dürfen  sie  ohne  weiteres  den  Vemeinern 
der  Freiheit  beigezählt  werden. 

Minder  einfach  und  verständlich  liegt  die  Sache  bei  denen, 
welche,  ohne  sich  mit  ihrer  Freiheit  in  ein  jenseitiges  »intelligibles« 
oder  »transscendentales«  Gebiet  zu  flüchten,  ebenfalls  die  Freiheit 
der  einzelnen  Handlungen  verneinen,  aber  daneben  die  Freiheit  des 
Willens  im  Allgemeinen  behaupten,  wie  dieses  namentlich  von  J- 
H.  Fichte  geschieht.  Derselbe  identificirt  zwar  diesen  Willen  im 
Allgemeinen  auch  mit  dem  Charakter,  jedoch  nicht  mit  einem  jen- 
seitigen intelligibeln;  und  wenn  man  etwa  dabei  vermuthen  sollte, 
er  verstehe  darunter  einen  ein  für  allemal  gebildeten  constanten 
und  unabänderlichen  Charakter,  gleich  dem  Schopenhauer'schen,  a^^ 
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dem  dann  die  einzelnen  Handlungen  mit  Nothwendigkeit  abfliessen, 
so  ist  bei  ihm  Tiehnehr  gerade  das  Gegentheil  der  Fall,  indem  er 
den  Charakter  definiit  als  eelbstbewnssten,  denkenden,  nach  Motiv- 
en wollenden  und  handelnden  Gkist,  nnd,  wie  wir  schon  ange- 
fahrt haben ,  diesen  Charakter  sich  stets  Terfindem  lässt.  ^  Nun 
wird  es  aber  geradezu  nnyerstftndlich,  wie  hiemach  bei  einem  freien 
Willen  im  Allgemeinen,  bei  einem  nach  Motiven  handelnden  G^ist, 
dessen  einzelne  Handinngen  nothwendig  seyn  soUrai.  Zudem  stösst 
diese  Anfistellung  anf  den  Widersprach,  dass,  wenn,  wie  Fichte 
sUtmrt,  der  Charakter  sich  änderte,  dieses  nur  in  Folge  eines  geist- 
ige Willens- Actes  geschehen  konnte,  dieser  Act  aber  eine  —  wenn 
andi  innerliche  —  Handlung,  xmd  also,  wie  alle  Handlangen,  eine 
ooäiwendige  wSre,  so  dass  man  die  Chimftre  eines,  wenigstens  theil- 
weise  mit  Nothwendigkeit  gebildeten,  aber  doch  freien  Charakters, 
oder,  wie  es  Fichte  nennt,  allgemeinen  Willens,  erhielte.  Überdiess 
gi^t  aber  Fichte  selbst  za,  dass  es  eine  Menge  Ungewisser  Charakt- 
ere gebe,  deren  Charakter  gerade  die  Charakterlosigkeit  sey. '  Wie 
sollte  es  nun  bei  diesen  mit  dem  freien  Willen  und  den  nothwend- 
igen  Handlangen  stehen? 

Es  ist  indessen  schon  vorweg  verfehlt,  wenn  Fichte  einen  Willen 
im  Allgemeinen  statoirt.  Es  giebt  keinen  solchen  allgemeinen 
Willen,  der  Wille  ist  kein  Ding  für  sich,  dem  Eigenschaften  bei- 
gelegt werden  könnten,  sondern  ist  nur  ein  Vermögen  des  Ich,  zu 
wollen,  d.  h.  in  eoncreten  Fällen  gewisse  Acte  des  Wollens  auszu- 
üben. Das  Subject  des  Prädicats  der  Freiheit  könnte  daher  nicht 
der  Wille,  sondern  nur  das  Ich  seyn;  und  die  Frage  wäre  somit: 
ob  dem  Ich  Willens-Freiheit,  d.  i.  das  Vermögen  des  freien  Wollens 
zukomme.  Da  dieses  Wollen  nun  immer  ein  concretes  im  einzelnen 
Palle  eintretendes  Handeln-Wollen  ist,  so  wird  es  einleuchtend, 
dass  man  nicht  sagen  kann,  das  Ich  sey  zwar  in  seinem  Wollen 
frei,  in  seinem  Handeln  aber  unfrei;  nichts  anderes  als  dieses  aber 
wSre  es,  was  in  dem  Satze  Iftge:  der  WiUe  sey  frei,  die  Hand- 
nngen  aber  nothwendig. 

Man  hat  die  einer  WiUens-Entschliessung  häufig  vorangehende 
Deliberation  und  das  dabei  häufig  vorkommende  Schwanken  als  ein 
Zeichen  der  Willens-Freiheit  auffassen  wollen,  jedoch  ganz  mit  Un- 
i^ht;  man  beobachtet  ein  solches  Schwanken  auch  bei  Thieren, 

1  System  der  Ethik.  Bd.  II.  Abth.  I.  S.  88.  Psychologie.  Th.  II. 
S.  163. 

2  System  der  Ethik.    Bd.  I.  S.  398—400. 
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namentlich  bei  Hunden,  z.  B.  bei  solchen,   die  zwei  Herren  haben, 
und  die  es,  wenn  diese  beide  verschiedene  Wege  gehen,   oft  einen 
sichtbar  schmerzliche  Ent$cbluss  kostet,  welchemi  sie  folgen  wollen. 
Jenes  Argument  würde  daher  beweisen,   dass  auch  den  Hunden, 
und  somit  den  Thieren  überhaupt,  Freiheit  zukomme.     Das  wird 
aber  ausser  Schopenhauer,^  der  bekanntlich  in  seinen  Pudel  ver- 
narrt war,  wohl  kaum  jemand  behaupten,  und  die  meisten  würden 
sich  wohl  for  eine  Freiheit,  wie  sie  einem  Hunde  zukommen  könnte, 
höchlichst  bedanken.     Nicht  richtig  ist  es  jedoch,  wenn  HegeP 
dem  Thiere  den  Willen  abspricht,  weil  es  sich  das  nicht  vorstelle, 
was  es  hegehre.    Es  trifft  diesem  nicht  einmal  bei  Instinct-Hand- 
lungen  zu;  denn  wenn  z.  B.   der  einjährige  Yogel,  der  sein  Nest 
baut,  auch  keine.  Vorstellung,  davon  hat,  dass  dasselbe  fiir  die  Eier 
und  deren  Bebrütung  dieneti:  werde, ;  so  hat  er  doch  eine  .Yorstellung 
von  einem  Neste,  in  welchem  er  ja  selbst  aufgewachsen  ist.    Noch 
weniger  Ifisst  sich   aber'  bei  andern  thierischen  Handlungen  ver- 
kennen, dass  das  Thier  —  wenn  auch  ofb  dunkel  —  dasjenige  vor- 
stellt, was  es  begehrt,  wie  z.  B.  wenn  ein  Hund,  dessen  Herr  sich 
durch  eine  Thüre  entfernt  und  diese  hinter  sich  geschlossen  bat, 
demselben  durch  diese  Thüre  nachzufolgen  bedtrebt  ist.    Das  Wollen 
lässt  sich  überhaupt,  wie  wir  schon  oben  in  dem  Abschnitte  vom 
Willen  erklärt  haben,  den  Thieren  nicht  absprechen;  es  ersieht  sich 
aber  eben  daraus,  wie  sehr  diejenigen  im  Unrecht  sind,  welche  den 
Willen  für  sieh  ohne  weiteres  mit  der  Freiheit  identificiren  wollen. 
Auf  der  andern  Seite  giebt  uns  das  Gresagte  Anlass  zu  der 
Bemerkung,  dass  es  sehr  unbegründet  ist,  wenn  der  Materialismus, 
welcher  die  Willens-Freiheit  ebenfalls  verneint,   sich  die  Unfreiheit 
unter  keiner  andern  Form,  als  derjenigen  des  Mechanismus  zudenken 
weiss,  und  daher  behauptet,   alle  psychische  Lebens-Äussernngen, 
imd  also  auch  das  Wollen  und  Handeln,  seyen  nichts  anderes,  als 
die  Folgen  mechanischer  Vorgänge  im  Gehirne.    Schon  das  thier- 
ische  Thun  muss  es  einleuchtend  machen,  dass  die  Vorgänge  dabei 
etwas  anderes  sind,  als  das  Abrollen  einer  Maschine.    Der  Begriff 
des  Mechanismua  beschränkt  sich  auf  eine  äusserliche  Causalität  an 
einem,  tpdten   Stoffe.     Nach   diesem  Begriffe  können  überall,  wo 
Leben  waltet,  die  von  innen  heraus  quellenden  Äusserungen  dieses 
LebenS;   nicht    als  etwas  blos  Mechanisches,  als  die  Äusserungen 
eines  blosen  Mechanismus  gefasst  werden;  es  beruht  das  auf  einer 

1  Handschriftlicher  Nacblass.    S.  162. 

2  Werke.    Bd.  VIII.    S.  35. 
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Begriffe- Verwirrung.  Die  psychischen  Erscheinungen  —  was  wir 
hier  übrigens  nur  beiläufig  erwähnen  wollen  —  können,  wie  dieses 
neuerdings  die  hervorragendsten  Naturforscher,  von  denen  wir  nur 
Du-Bois-Beymond  nennen,  wollen,  anerkannt  haben,  nicht  aus  blosen 
mechanisch-niateriellen  Vorgängen  erklärt  werden.  Es  ist  jedoch, 
am  den  Wahn  der  menschlichen  WiUens-Ereiheit  zu  zerstören,  gar 
nicht  erforderlich,  gegen  ihn  einen  solchen  postulirten  Mechanismus 
an&nbieten.  Es  giebt  nicht  blos  eine  mechanische,  sondern  auch 
eine  psychische  Noth wendigkeit,  und  eine  solcke  glauben  wir  zur 
Oentlge  constatirt  zu  haben. 

Die  IVeiheits-Frage  In  Bezug  auf  Gott  und  die  weltliche 

Stellung  des  Menschen. 

Es  erübrigt  uns  nun  noch,  die  Freiheits-Frage  im  Hinblick  auf 
<lie  weltliche  Stellung  des  Menschen  und  sein  Verhältniss  zu  dem 
Grande  der  Welt,  der  geistigen  Substanz,  in  Betracht  zu  ziehen. 

Der  Annahme  der  menschlichen  Willens-Freiheit  trit  hier  vor 
allem  das  Bedenken  entgegen,  dass  der  Mensch  nicht  sein  eigener 
Schdpfer  ist,  dass  ihm  vielmehr  seine  Natur  und  deren  Eigenthmur 
licbkeit  —  mag  man  nun  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  einer 
wirklichen  Schöpfung  huldigen,  oder  sich  die  Entstehung,  der  Welt 
und  der  zu  ihr  gehörigen  Menschheit  auf  irgend  eine  andere  Art 
erklären  —  ohne  sein  Dazuthun,  also  durch  eine  ihm  als  Mensch 
fronde  Macht,  gegeben  wird,  durch  diese  seine  ihm  ocroyirte  sowohl 
materielle  als  psydiische  Natur  aber  die  ganze  Art  uud  Weise  seines 
passiven  und  activeu  Sich-Darlebens  mit  einer  für  ihn  unangreif- 
baren Nothwendigkeit  wird  bestinmit  seyn  müssen. 

Dieses  Bedenken  ist  Ean.t  nicht  entgangen,  wenn  er  ausspricht: 
Es  sey  unmöglich,  sich  von  der  Erzeugung  eines  mit  Freiheit  be- 
gabten Wesens  durch  eine  physische  Operation  einen  Begriff  zu 
machen.  Es  sey  für  unsre  Vernunft  schlechterdings  unbegreiflich, 
wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch  ihrer  Kräfte  erschaffen  seyn  sollen, 
weil  wir  nach  dem  Princip  der  Causalität  einem  Wesen,  das  als 
hervorgebracht  angenommen  werde,  keinen  andern  innem  Orund 
seiner  Handlungen  beilegen  können,  als  denjenigen,  welchen  die 
hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  habe,  durch  welchen 
daim  auch  jede  Handlung  desselben  bestimmt,  mithin  dieses  Wesen 
selbst  nicht  frei  seyn  würde.  So  lasse  sich  die  göttliche,  blos  freie 
Wesen  angehende  Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung 
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derselben  durch  Gk)tt  als  das  allgemeine  ürwesen  und  die  Ursache 
auch  der  Existenz  der  Substanz  durch  unsre  Yernunfb-Einsicht  nicht 
vereinbaren.  Die  Handlungen  des  Menschen  haben  sonach  in  dem- 
jenigen ihren  bestimmenden  GiTind,  was  gänzlich  ausser  seiner 
Gewalt  aey,  nehmlich  in  der  Causalität  eines  von  ihm  unterschiedenen 
höchsten  Wesens,  von  welchem  das  Daseyn  des  Menschen  und  die 
ganze  Bestinunung  seiner  Causalitttt  ganz  und  gar  abhftnge.  ^  Diese 
Bedenken  Kants  sind  in  der  That  durchaus  begründet.  Derselbe 
sucht  sie  zwar  auf  eine  doppelte  Art  zu  beseitigen,  einmal  indem 
er  sagt:  man  müsse  den  Menschen  als  ein  schon  existirendes  freies 
Wesen  betrachten,  das  nicht  durch  seine  Nator-Abhängigkeit  ver- 
möge seiner  Schöpfung,  sondern  durch  eine  blos  moralische,  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nöthigung,  d.  i.  eine  Berufung  zur 
Bürgerschaft  im  göttlichen  Staate  bestimmt  werde ',^^  und  sodann 
durch  den  Einwand,  dass  die  Handlungen  der  Menschen  keine 
ausserzeitliche  Dinge  an  sich  seyen,  wo  dann  die  Freiheit  nicht  zn 
retten  wäre,  sondern  zeitliche  Erscheinungen,  Gott  aber  zwar  die 
Ursache  des  Dazeyns  der  handelnden  Wesen  (als  Noumenen)  sey, 
nicht  aber  der  Schöpfer  und  die  Ursache  der  Handlungen  als  bioser 
Erscheinungen  in  der  Sinnen- Welt  seyn  könne.  ^  Allein  es  springt 
in  die  Augen,  dass  die  eine  dieser  Aushilfs-Erklärungen  so  verun- 
glückt ist,  wie  die  andere,  und  man  muss  sich  fragen,  ob  es  Kant 
damit  nur  wirklich  habe  Ernst  seyn  können. 

Dagegen  scheint  es  Schopenhauer  wirklicher  Ernst  zu  seyn, 
wenn  er  sagt:  Freiseyn  und  Geschaffenseyn  seyen  zwei  einader  anf- 
hebende,  sich  widersprechende  Eigenschaften.  Sey  ein  Wesen  ge- 
schaffen, so  sey  es  so  geschaffen,  wie  es  beschaffen  sey,  mithin  sey 
es  schlecht  geschaffen,  wenn  es  schlecht  beschaffen  sey,  und  schlecht 
beschaffen,  wenn  es  schlecht  handle  und  wirke.  An  einem  Wesen, 
welches  das  Werk  eines  andern  sey,  lasse  sich  weder  Schuld  noch 
Verdiaist  denken,  da  es  nicht  anders,  als  seiner  Beschaffenheit  nach, 
wirken  könne.  *  Dagegen  ist  es,  und  zwar  insbesondere  Angesichts 
dieser  Aussprüche,  gerade  zu  unbegreiflich  und  zugleich  unverständ- 
lich, wenn  er  an  einem  andern  Orte'  sagt:  Was  die  christlichen 
Mystiker  die  Gnadenwirkung  und  Wiedergeburt  nennen,  sey  ihm 
die  einzige  unmittelbare  Äuss^nong  der  Freiheit  des  Willis.    Noth- 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  94.    Bd.  X.  S.  171.    Bd.  Vm.  S.  232. 

2  Bd.  X.  S.  171. 

3  Bd.  Vra.  S.  231—35. 

^  Parerga  and  Paralipomena.    S.  61.  115. 
5  Die  Welt  als  WiUe  etc.    Bd.  I.  S.  478. 
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wendigkeit  sey  das  Beich  der  Natur,  Freiheit  sej  das  Reich  der 
Gnade.  Diese  Aussprache  sind  doppelt  unbegreiflich,  wenn  man 
weiss,  dass  Schopenhauer  die  Existenz  eines  göttlichen  Wesens 
längnet. 

Yen  Spinoza  haben  wir  schon  angeföhrt,  dass  er,  wie  alles 
aadere,  so  auch  ä&a.  menschlichen  Willen  allein  durch  Gott  determ- 
inirt  werden  lässt. 

Von  Sehe  Hing  haben  wir  schon  früher  angeföhrt,  wie  er 
erilSrt,  der  Mensch  för  sich  sey  nicht  frei,  Gott  sey  es,  der  in  ihm 
handle,  aber  sofeme  sonach  das  Handeln  des  Menschen  aus  Gott 
stanme,  sey  es  frei.  Es  war  dieses  ein  für  das  Streben  der  ScheU- 
ing'schen  Phantasie,  Verschiedenes  in  einander  schwimmen  zu  lassen, 
um  ea  zn  einer  Identität  znsanmien  zu  schmelzen,  ein  besonders 
anziehendes  EapiteL  Wir  f&hren  von  ihm  diess£Eklls  noch  folgende 
Aussprüche  an: 

Wenn  das  Absolute,  welches  überall  nur  sich  offenbaren  könne, 
in  der  Geschichte  wirklich  und  yollstftndig  sich  geoffenbart  hätte, 
so  wäre  es  eben  damit  um  die  Erscheinung  der  Freiheit  geschehen.  ^ 
Durch  die  Freiheit  werde  eine  dem  Frincip  nach  unbedingte  Macht 
ausser  und  neben  der  göttlichen  behauptet,  welche  undenkbar  sey. 
Absolute  Gansalität  in  Einem  Wesen  lasse  allen  andern  nur  unbe- 
dingte Passivität  übrig,    fiiezu  komme  die  Dependenz  aller  Welt- 
Wesen  von  Gott,  und  dass  selbst  ihre  Fortdauer  nur  eine  stets 
erneute  Schöpfung  sey,   in  welcher  das  endliche  Wesen  als  dieses 
bestimmte  einzelne,  mit  bestimmten  Gredanken,  Bestrebungen  und 
Handlungen  producirt  werde.     Sagen,    Gott  halte  seine  Allmacht 
zurück,  oder  er  lasse  die  Freiheit  zu,  erkläre  nichts;  zöge  Gott  seine 
Macht  einen  Augenblick  zurück,  so  hörte  der  Mensch  auf,  zu  seyn. 
Qegea  diese  Argumentation  gebe  es  keinen  andern  Ausw^,  als  den 
Menschen  mit  seiner  Freiheit,  da  sie  im  Gegensatz  der  Allmacht 
undenkbar  sey,  in  das  göttliche  Wesen  selbst  zu  retten,  zu  sagen, 
dass  der  Mensch  nicht  ausser  Gk)tt,  sondern  in  Gott  sey,  und  dass 
seine  Thätigkeit  selbst  mit  zum  Leben  Gottes  gehöre.  —  €k>tt  sey 
nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Lebendigen.    Es  sey  nicht 
einzusehen,  wie  das  alleryollkommenste  Wesen  auch  an  der  möglich 
Tollkommensten  Maschine  seine  Lust  filnde.    Die  Folge  der  Dinge 
ans  Oott  sey  eine  Selbst-Offenbarung  desselben;  Gott  könne  aber 
nur  sich  offenbar  werden  in  dem,  was  ihm  ähnlich  sey,  in  freien 
imd  aus  sich  selbst  handelnden  Wesen,  für  deren  Seyn  es  keinen 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  HI.  S.  601. 
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aadern  Grund  gebe,  als  Gott,  die  aber  seyen,  wie  Gott  sey.  Die 
Repräsentationen  der  Gottheit  können  nur  selbstständige  Wesen 
seyn.  Immanenz  in  Gott  und. Freiheit  widerspreche  sich  so  wenig, 
dass  .gerade  nur  das  Freie,  und  soweit  es  frei  sey,  in  Gott  sey, 
das  Unfreie  aber,  und  soweit  es  unfrei  sey,  nothwendig  ausser  Gott. 
—  Der  Mensch  habe  dadurch,  dass  er  aus  dem  Grunde  (dem  dunk- 
eln Princip  in  Gott)  entspringe,  ein  relativ  auf  Gott  unabhängiges 
Princip  in  sich;  aber  dadurch,  dass  eben  dieses  Princip  in  Licht 
verklärt  sey,  gehe  zugleich  ein  Höheres  in  ihm  auf,  der  Geist.  In- 
dem die  Seele  lebendige  Identität  beider  Principien  sey,  sey  sie 
Geist,  und  Geist  sey  in  Gott.  Der  Mensch  sey  Geist  als.  ein  selbst- 
isches, besonderes  (von  Gott  geschiedenes)  Wesen.  Dadurch  aber, 
dass  die  Selbstheit  Geist  sey,  sey  sie  zugleich  aus  dem  Creatürlichen 
in's  tJrbercreatürliche  erhoben,  sie  sey  Wille,  der  sich  selbst  in  der 
völligen  Freiheit  erblicke,  nicht  mehr  Werkzeug  des  in  der  Natur 
schaffenden  Universal- Willens,  sondern  über  und  ausser  aller  Natur 
sey.  Der  Eigenwille  sey  aber  nur  dadurch  Geist,  und  demnach 
frei  oder  über  der  Natur,  dass  er  wirklich  in  -den  ürwillen  (das 
Licht)  umgewandelt  sey,  so  dass  er  zwar  nicht  aufhöre,  Materie 
(finsteres  Princip)  zu  seyn,  aber  blos  als  Träger  und  gleichsam  Be- 
hälter des  hohem  Princips  des  Lichts.  ^  —  Sodann  femer :  Das 
aussohliessend  Eigenthümliche  der  Absolutheit  sey,  dass  sie  ihrem 
Gegenbild  mit  dem  Wesen  von  ihr  selbst  auch  die  Selbstständigkeit 
verleihe. .  Diess  sey  Freiheit,  welche  noch,  die  letzte  Spur  und  gleich- 
sajn  das  Siegel  der  in  die  abgefallene  Welt .  hineingeschauten  Gött- 
lichkeit sey.  * 

Wir  haben  hiebei  zu  constatiren,  dass  auch  Schelling  wie  Kant 
sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen  konnte,  ■  dass  Freiheit  des 
Menschen  als  eines  Geschaffenen  neben,  der  Macht  Gottes  eine  Un- 
möglichkeit und  Undenkbarkeit  sey,  und  es  bedarf  keines  besondem 
Nachweises,  dass  der  ganze  Ausweg, '  den  er  ergriffen  hat,  um 
gleichwohl  die  menschliche  Freiheit  zu  retten  j  eben  :die  luftig® 
Ausgeburt  einer  aiissohweifenden  Phantasie  ist.  Wenn  die  Freiheit 
des  Menschen  darin  besteht,  dass  Gott  es  ist,  der  in  ihm  sieh 
offenbart)  in  ihm  lebt,  wiiltt  und  will,  so. ist  —  das  muss  toKind 
einsehen  —  diese  Freiheit  eben  nicht  eine  Freiheit  des  Menschen, 
sondern.  Gottes,*  der  im  Menschen  nur-  in  die  Erscheinung  tnt. 
Freiheit   des   Menschen   und   Immanenz   desselben   in  Gott  wider- 

1  Bd.  VII.  S.  339.  346-47.  863-64. 

2  Bd.  VI.  S.  39. 
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sprechen  sich  daher  allerdings,  und  zwar  ist  dieser  Widerspruch 
ein  schlechthin  unauflöslicher.  Man  kann  allerdings  sagen,  der 
Mensch  sey  insofeme  frei,  als  es  der  freie  Gott  sey,  der  in  ihm 
lebe  und  wirke;  eben  damit  ist  aber  doch  die  Freiheit  des  Menschen 
als  solchen  verneint. 

J.  Gr.  Fichte 's  Auffassung  geht,  wie  wir  schon  erwähnt  haben, 
dahin,  dass  alle  freie  Handlungen  yon  Ewigkeit  her,  d.  i.  ausser 
aller  Zeit,  durch  die  Vernunft  prftdestinirt  seyen,  und  jedes  freie 
kdiViduuni  in  Rücksicht  der  Wahrnehmung  mit  diesen  Handlungen 
in  Harmonie  gesetzt  sey,  alle  Individuen  sich  gleichsam  darein 
tbeilen;  dass  aber  die  Zeit,  als  die  blose  Form  der  Anschauung 
endlicher  Wesen,  d.  h.  die  Zeit,  in  welcher  etwas  geschehen  werde, 
und  die  Thäter  nicht  prädestinirt  seyen,  wodurch  somit  Prädeterm- 
ination und  Freiheit  vereinigt  seyen,  *  welche  Auffassung  sich 
dann,  wie  wir  schon  angeführt  haben,  Schelling  neben  seinen 
obigen  Aufstellungen  ebenfalls  angeeignet  hat.  Diese  Aufstellung 
ist  jedoch  so  seltsam,  dass  wir  uns  'jeder  kritischen  Bemerkung 
darüber  enthalten  können.  Fichte  sagt  indessen  noch  weiter:  Dass 
das  Bestinuntseyn  durch  die  Causalität  der  Natur  und  das  Be- 
stimmen durch  Freiheit  übereinstimme,  was  zum  Behuf  einer  moral- 
ischen Welt-Oifdnung  anzunehmen  sey,  davon  lasse  sich  der  Grund 
nur  in  einem  -hohem  Gesetze,  welches  beide  unter  sich  fasse  und 
vereinige,  annehmen,  gleichsam  in  einer  vorherbestimmten  Harmonie 
der  Bestimmungen  durch  Freiheit  mit  denen  durch* s  Natur-Gesetz.  * 

Michel  et  sagt:  Es  sey  gleich,  ob  die  absolute  Causalität  eine 

blinde  JSTatur-Nothwendigkeit,    oder  eine  göttliche   alles  vor  herbe- 

Ktimmende  Intelligenz  sey.    Um  die  menschliche  Freiheit  zu  retten, 

bleibe  kein   anderer  Ausweg,   als   ihr  Frincip   zu  einem  der  Seele 

Hmnanenten  zu  machen,   d.  h.   die  Causalität  des  Absoluten  oder 

die  absolute  Causalität  als  das  eigene  Wesen  des  Menschen  zu  be- 

iiaupten.    Die  wahre  Freiheit,  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes,   wie 

^^  in  der  Schrift  heisse,   bestehe  darin,   dieses  Allgemeine,  was  in 

^  als  unser   eigenes  Wesen   lebe,   zur  Darstellung   zu  bringen. 

Diese  innere  Nothwendigkeit  der  Sache  vollführe  sich  aus  sich  selbst, 

^d  die  Willkühr  des  Mensehen  bringe  sie  nur  in  sieinem  Handeln 

^QT  Erscheinung. '     Das  Absolute   vollführe   sich   selbst  in  seinen 

Werkzeugen;  es  sey  in  allen  verschiedenen  Individualitäten  immer 

1  Werke.    Bd.  IV.  8.  228. 

2  Bd.  Vlil.  S.  414-15. 

3  ZtBchr.  »Der  Gedanke«.    Bd.  V.  S.  249. 
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das  den  allgemeinen  Zweck  Durchsetzende.  Das  Absolute  sey  also 
allein  frei,  und  das  Individuum  nur,  insofeme  es  nach  eigener 
Wahl  den  Innhalt  des  Wahren,  Outen  und  Schönen  als  den  seinigen 
ergreife  —  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes.  ^ 

S  trau  SS  spricht  aus:  Mit  dem  Begriff  eines  transscendenten 
Absoluten,  eines  ausser  dem  Menschen  stehenden  höchsten  Wesens, 
sej  die  individuelle  Freiheit  durchaus  unverträglich.  Da  bleibe 
kein  anderer  Ausweg,  als  den  Menschen  mit  seiner  Freiheit,  die 
ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  von  dessen  Allmacht  nothwendig 
erdrückt  werde,  in  dieses  selbst  zu  flüchten,  zu  sagen,  dass  der 
Mensch  nicht  ausser  Gk)tt,  sondern  in  Gott  sey  und  seine  Thätigkeit 
mit  zum  Leben  Gottes  gehöre.  ^ 

In  Übereinstimmung  damit  erklärt  Zeller:  Nachdem  alle  Ver- 
suche, den  Widerspruch  zwischen  einer  göttlichen  Welt-Reginmg 
und  der  menschlichen  Freiheit  zu  lösen,  das  Verfehlte  dieses  Unter- 
nehmens gezeigt  haben,  wäre  es  einmal  an  der  Zeit,  die  Voraus- 
setzung desselben  aufzugeben  und  unumwunden  zu  bekennen,  dass 
die  individuelle  Freiheit  mit  dem  theistischen  Gottes-Begriff  nicbt 
zu  vereinigen  sej.  Durch  das  System  der  Immanenz  allein  sey 
die  Freiheit  zu  retten.  Der  MezLSch  habe  die  Absolutheit,  welche 
als  Eigenschaft  eines  von  ihm  verschiedenen  persönlichen  Gottes 
seine  Freiheit  erdrücke,  als  das  allgemeine,  Wesen  des  Geistes,  an 
dem  jeder  Einzelne  in  seiner^tAart  Theil  nehme,  in  sich  aufgenommen.^ 

Dieser  Ausweg  der  Hegelianer,  den  Menschen,  um  auf  diese 
Weise  seine  Freiheit  zu  retten,  die  göttliche  Absolutheit  in  sich 
herabziehen  und  sich  aneignen  zu  lassen,  ist  jedoch  ein  ganz  offen- 
bar verunglückter,  um  so  mehr,  als  das  Absolute  ja  erst  im  Menschen 
zum  Selbstbewusstseyn  kommen  soll,  ausser  diesem  also  ihm  kein 
Selbstbewusstseyn  zukäme,  es  aber  ohne  Bewusstseyn  und  Selbst- 
bewusstseyn keine  Freiheit  geben  kann.  Bekanntlich  krankt  die 
ganze  Hegersche  Philosophie  an  dieser  im  Verhältniss  des  Absoluten 
zum  Menschen  liegenden  Halbheit.  Im  Übrigen  gilt  von  diesen 
Theorien  dasselbe,  was  wir  schon  gegen  Schelling  bemerkt  haben. 

Beinhold  Köstlin,  auch  ein  Hegelianer,  sagt:  Im  Begriffe 
der  absoluten  Freiheit  liege,  dass  der  Wille  nicht  blos  als  ein  End- 
liches gedacht  werden  dürfe.  Es  müsse  offen  anerkannt  werden, 
dass   Gottes  Wille  durch  den  menschlichen    bedingt,    dass   seine 

1  Über  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  214—15. 

2  Christliche  Glaubenslehre.    Bd.  n.  S.  362—63. 

3  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  217.  219.  220. 
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Selbstbestiminimg  dem  Innhalte  nach  durch  die  freie  Selbstbe- 
stinmmng  des  Menschen  bestimmt  sey.  Das  menschliche  Ich,  als 
endliche  Oentralitftt,  werde  zmn  nothwendigen  Organ  für  den  Durch- 
brach der  absolaten  Freiheit  selbst.  ^  Damit  ist  jedoch  die  Ansicht 
Hegels,  dass  Gott  erst  im  Menschen  seiner  selbst  sich  bewusst 
werde,  nicht  nur  auf  die  Spitze  getrieben,  sondern  es  ist  zu  einer 
Consequenz  fortgeschritten,  welche  Hegel  selbst  desavouiren  würde. 
Dass  der  Wille  des  Menschen^  den  Willen  (xottes  bestimme,  Gott 
also  nicht  frei  sey,  sondern  nur  der  Mensch,  womit  also  die  Hegel'- 
sche  Theorie  geradezu  imigekehrt  wird,  ist  ein  Einfall,  der  seiner 
Ahenteuerlichkeit  wegen  keiner  besondem  Widerlegung  bedarf,  wobei 
aber  doch  die  darin  steckende  Einsicht  der  Unvereinbarkeit  der 
^Wkhen  Absolutheit  mit  der  menschlichen  Willens-Freiheit  zu 
eonstatcren  ist. 

Bei  Chalybäus  finden  wir  folgende  Sättee:  Nur  unter  der 
Ägide  eines  persönlichen  dreien  Urprincips  können  auch  die  mensch- 
lichen geistigen  Principien  frei  seyn,  weü  nur  ein  solcher  Gott,  der 
sein  Selbstbewusstseyn  an  und  für  sich  habe,  nicht  des  menschlichen 
bedürfe,  um  darin,  zu  sich  selbst  zu  kommen.  Nur  wenn  Gott 
vollkommen  frei  sey,  könne  es  auch  der  Mensch  seyn.  Gott  habe 
freie  endliche  Willens*Principien  gewollt,  gesetzt  und  aus  der  Macht- 
Snbstanz  seines  Wesens  entspringen  lassen.^ 

J.  H.  Fichte  sucht  die  Schwierigkeit  auf  folgende  Weise  zu 
losen:  Gott  vermittle  die  Acte  seiner  Welt-ßegirung  völlig  mit  der 
menschlichen  Freiheit,  setze  den  Menschen  durchaus  an  seine  Stelle. 
Das  göttliche  Wirken  dränge  sich  jedoch  nie  als  ein  abstract  Über- 
natorliches  ein,  sondern  verstecke  sich  stets  in  andere  Gestalt;  es 
bilde  sich  der  menschlichen  Freiheit  ein  und  reaUsire  so  durch 
diese  den  doch  über  jede  einzelne  Freiheit  hinaus  liegenden  Welt- 
Plan.  Gott  ergreife  jedoch  die  menschliche  Freiheit  nicht  sporadisch 
nnd  vorübergehend,  sondern  gehe  bleibend  in  sie  ein,  vermittle  sich 
dauernd  mit  ihr.  So  entstehe  jeder  Welt-Zustand  im  geistigen 
Universum  ans  der  Zusammenwirkong  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Freiheit,  so  aber,  dass  auch  das  Göttliche  nur  durch  die 
menschliche  Freiheit  vermittelt  Innhalt  der  Geschichte  werden  könne. 
IHe  Welt-Beginmg  Gottes  wirke  in  der  Greschichte  als  das  allge- 
meine demiurgische,   zwecksteigemde  Princip   in  der   Freiheit  der 

^  Neue  Revision  der  Gnmdbegriffe  des   Cnminal-Hechts.     S.   85. 
104-5. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  L  S.  71.  309.  319.  Th.  IL  S.  11. 

A.  Steudel,  PhiloBophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  7 
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Geister.  Das  die  Geschichte  bildende  Element  sej  Gott  in  seiner 
Wechsel-Beziehung  mit  der  menschlichen  Freiheit.  Nor  Gott  mache 
die  Geschichte,  aber  die  menschliche  Freiheit  verhalte  sich  eben  so 
selbstständig  dazu.  ^  Wenn  der  geschöpf  liehe  Geist  eine  sdilechthin 
nene  Beihe  von  Ursachen  im  Welt-Zusammenhange  zn  beginnen 
tmd  so  der  geordneten  Yerkettong  der  Welt  ein  ZuMliges  wahrhaft; 
nenschöpferisch  einzufügen  verm(ychte,'  so  wäre  damit  der  Begriff 
der  Welt-Einheit  aufgehoben.  ^ 

ülrici  fragt:  warum  wir  nicht  sollen  annehmen  dürfen,  dass 
auch  die  beschränkte  menschliche  Willens-Freiheit  vom  Schöpfer 
der  Welt  in  die  Gesammtheit  der  Natur-Ursachen  mit  eingeordnet 
sey,  um  mit  ihnen  zu  dem  gleichen  Ziele  zusammen  zu  wirken.  ^ 

Auch  Stahl  bekennt,  dass  man  von  der  Einheit  des  Welt-Plans 
aus  in  consequenter  Schlussfolgerung  zur  absoluten  Determination 
des  Willens  komme,  will  aber  desshalb  doch  an  der  menschlichen 
Freiheit  festhalten,  und  postulirt  daher  eine  Wechselwirkung  zwisch- 
en göttlicher  Fügung  und  menschlicher  Freiheit,  wobei  er  jedoch 
gesteht,  dass  dieselbe  weit  über  unsrer  Nachweisbarkeit  stehe.  * 

Wir  haben  in  den  Aufstellungen  der  zuletzt  angeführten  Phil- 
osophen Versuche,  ein  Compromiss  zwischen  der  göttlichen  Welt- 
Begirung  und  der  menschlichen  Freiheit  zu  Stande  zu  bringen, 
Yersuche,  denen  eben  auch  wieder  sichtbar  die  Tendenz  zu  Grund 
liegt,  die  menschliche  Freiheit  trotz  dem,  dass  sie  sich  absolut  nicht 
mit  der  göttlichen  Welt-Eegirung  yertragen  will,  doch  um  jeden 
Preiss  zu  retten.  Der  Mensch  soll  nun  einmal  frei  seyn;  imd  um 
dieses  Yomrtheil  nicht  preissgeben  zu  müssen,  scheut  man  sich 
nicht,  die  widersprechendsten  Theorien  aufzusteUen.  Eine  Freiheit, 
die  Gott  am  Eapp-Zaume  führt,  die  nicht  weiter  gehen  darf,  als 
Gott  will,  die  nichts  thun  darf,  als  was  er  wiU,  oder  in  der  nicht 
der  Mensch,  sondern  Gott  selbst  handelt,  ist  eben  keine  Freiheit. 
Das  ist  eine  Wahrheit,  deren  ünumstösslichkeit  dem  einfachsten 
Verstände  einleuchten  muss,  und  es  ist  eine  Unehrlichkeit,  sich  mit 
Bänken  und  Schwänken  darum  herum  drücken  zu  wollen.  Wenn 
der  Mensch  frei  seyn  soll,  so  mnss  er  Gott  Opposition  machen 
können,  ohne  dass  Gott  dagegen  aufkommen  kann;  und  wenn  er 
eine  solche  Freiheit  hat,  so  ist  Gott,   auch  wenn  er  selbst  dem 

1  SpecTilative  Theologie.    S.  627.  630—36.  648—50.  661-62. 

2  System  der  Ethik.    Bd.  11.  Abth.  L  S.  79—80. 

3  Ztschr.  von  Fichte.    Bd.  33.  S.  293. 

4  Rechts-  und  Staats-Lehre.    Abth.  L  S.  126—28. 
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Menschen  eine  solche  Freiheit  beigelegt,  ihn  als  einen  solchen  freien 
geschaffen  haben  sollte,  nicht  mehr  absolut,  nicht  mehr  Gbtt.  Man 
sollte  meinen,  das  sey  eine  Binsen -Wahrheit;  und  es  ist  eben  kein 
Bnhm  fiir  die  Philosophie,  wenn  sie  solche  Wahrheiten  durch  er- 
künstelte Thesen  verquicken  will.  Darunter  verstehen  wir  auch  die 
von  ZeQer  aufgestellte  Theorie,  wonach  durch  die  Hegersche  Im- 
manenz des  Absoluten  im  Menschen  die  menschliche  Freiheit  gerettet 
werden  soll.  Wenn  das  Absolute  dem  Menschen  inomanent  ist, 
dann  ist  es  nicht  mehr  der  Mensch  selbst  als  solcher,  der  will  und 
handelt,  sondern  Gott  ist  der  Wollende  und  Handelnde  in  ihm; 
¥rie  daher  hiebei  noch  von  einer  Freiheit  des  Menschen  als  solchen 
sollte  die  Bede  sejn  können,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen, 
und  wir  meinen  Herrn  Zeller  gegenüber,  dass  »es  endlich  einmal  an 
der  Zeit  wäre«,  überall  in  der  Philosophie,  und  gerade  bei  den 
delicatesten  Fragen  am  ehesten,  offen  imd  ehrlich  die  Wahrheit  zu 
bekennen,  anstatt  sie  zu  verkleistern. 

Wenn  der  Mensch  Überhaupt  den  Orund  .seiner  Existenz  nicht 
in  sich  selbst  hat,  wenn  sein  Wesen  tmd  seine  Natur  ihm  aner- 
schaffen ist,  was  auch  der  Hegelianismus  anerkennt,  und  wenn  diese 
seine  Natur,  wie  es  der  Fall  ist,  eine  ganz  eigenthümliche  ausge- 
prägte Gestalt  hat,  er  also  nicht  anders  kann,  als  diese  ihm  aner- 
schaffene Natur  darleben,  so  ist  es,  wie  sich  dieses  auch  Kant  auf- 
gedrängt hat,  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  ihm  daneben  noch 
Freiheit  sollte  zukommen  können.  Da  er  durchaus  nur  diese  seine 
ihm  gegebene  Natur  zum  Ausdruck  bringen  kann  und  zum  Ausdruck 
kann  bringen  wollen,  also  z.  B.  nicht  Wasser  anstatt  Luft  kann 
athmen  wollen,  so  ist  ihm  sein  ganzes  Leben,  sein  innerliches  ebenso 
wie  sein  Süsseres,  durch  diese  seine  typische  Natur,  unter  dem 
naturgemftssen  Einfluss  Süsserer  Umstände,  vorgezeichnet  und  präde- 
stinirt,  und  da  er  alle  seine  Kraft  aus  dieser  seiner  Natur  schöpft, 
so  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  dass  ihm  daraus  die  Erafb  fliessen 
sollte,  etwas  ausser  dieser  Natur  Liegendes,  sich  ihr  Entgegensetz- 
endes zu  woHen  und  zu  thun.  Diese  Möglichkeit  und  Kraft  müsste 
er  aber  haben,  wenn  ihm  Freiheit  zukommen  sollte.  Es  ist  hiemach 
geradezu  unbegreiflich,  dass  so  vielfach,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Begriff  der  Freiheit  darin  gefunden  werden  will,  dass  sie  in 
dem  Befolgen  der  Gesetze  seiner  Natur  bestehe. 

Dass  die  Welt-Ordnung,  der  Verlauf  der  Begebenheiten  in  der 
Geschichte  eine  ausserhalb  der  Willens-Macht  des  Menschen  liegende 
Sache,  ein  Werk  der  weltschöpfenden  Macht  Gottes  sey,  kann  nattir- 
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lieh,  abgesehen  von  den  Atheisten,  nieht  angezweifelt  werden,  und 
ist  eine  sonst  allgemein  anerkannte  Sache.  Nnn  ist  es  aber  eine 
bekannte  stastistisch  festgestellte  Thatsache,  dass  im  Allgemeinen 
and  insbesondere  innerhalb  der  Bahmen  der  einzelnen  Völker  und 
Staaten  zwischen  den  verschiedenen  Handlongs-Arten  der  Menschen, 
namentlich  zwischen  den  Verbrechen,  welche  ein  für  die  Beobachtung 
hauptsächlich  zugänglicher  (jegenstand  sind,  ein  sich  im  Ganzen 
gleichbleibendes  und  constantes  Zahlen -Verhältniss  herrscht.  Es 
gehört  dieses  zu  der  bestehenden  Welt-Ordnung,  welche  ein  Werk 
der  schöpferischen  Macht  ist.  Dieses  constante  Verhältniss  ~  ein 
Pendant  der  in  dem  Auftreten  von  Krankheiten,  in  dem  Mortalitäts- 
Verhältniss  und  andern  dergleichen  statistischen  Verhältnissen  sich 
manifestirenden  Stabilität  —  könnte  nicht  bestehen,  wenn  der  Lanf 
der  menschlichen  Dinge  das  Product  einer  gesetzlosen  Freiheit  des 
Menschen  wäre.  Wenn  (}ott  der  Grund  der  Welt  ist,  so  mnss 
nothwendig  auch  der  Verlauf  der  Geschichte  in  dieser  Welt  gerade 
so  seyn,  wie  ihn  Gott  gewollt  hat;  und  wenn  der  Mensch  den  Grand 
seines  Seyns,  und  zwar  auch  jeder  einzelne  Mensch  den  Grand 
seines  Gerade-so-Seyns  nicht  in  sich  selbst,  sondern  nur  in  Gott 
hat,  so  kann  auch  die  ganze  Gestaltung  seines  physischen  und 
psychischen  Lebens  trotz  allen  Freiheits-Geflihls  nur  etwas  gerade 
so  von  Gott  Gewolltes  seyn.  Nun  versteht  es  sich  eigentlich  von 
selbst,  dass  der  so  von  Gott  gewollten  Menscben-Gesohichte  ein 
System  zu  Grunde  liegen  muss,  welches  umzustürzen,  nicht  der 
Willkühr  der  Menschen  anheim  gegeben  seyn  kann,  neben  welchem 
also  kein  Baum  für  menschliche  Freiheit  ist.  Die  durch  die  Moral- 
Statistik  erhobene  Gleichmässigkeit  in  dem  Vorkommen  unsittlicher 
Handlungen  nun  ist  zwar  für  sich  allerdings  kein  direeter  Beweis 
gegen  die  menschliche  Willens-Freiheit,  aber  es  schimmert  darin  ein 
Stückchen  jenes  gottgewollten  Systems  der  Menschen-Geschichte  hin- 
durch, neben  welchem  System  eine  wirkliche  Freiheit  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Thuns  eine  Unmöglichkeit  ist.  Dieses  gewichtige 
Moment  gegen  die  menschliche  Willens-Freiheit  wird  dadurch  nicht 
beseitigt,  dass  diejenigen,  welche  nun  eben  einmal  um  jeden  Preiss 
diese  Freiheit  retten  wollen,  und  denen  es  daher  auch  nicht  darauf 
ankommt,  gerade  die  Nothwendigkeit  für  Freiheit  auszugeben, 
auch  jener  statistischen  Thatsache  eine  solche  Deutung  zu  geben, 
schnell  bei  der  Hand  sind. 

Dagegen  vermögen  wir  in  einem  andern  Momente,  das  gegen 
die  menschliche  Willens-Freiheit  geltend  gemacht  zu  werden  pflegt, 
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keine  haltbare  Instanz  dagegen  zu  erkennen.  Es  ist  dieses  die  in 
der  Allwissenheit  Gottes  begriffene  PrSscienz  der  menschlichen 
Handlungen.  Wenn  diese  Handinngen,  sagt  man,  yorhergewnsst 
werden,  so  sejen  sie  eben  damit  prädestinirt,  kennen  nicht  unter- 
bleiben, und  seyen  eben  damit  nothwendig.  Die  Yertheidiger  der 
Willens-Freiheit  haben  zwar  auch  dieses  Bedenken  zu  beseitigen 
gesacht,  die  Art  aber,  wie  sie  dieses  gethan,  kann  nicht  als  eine 
gelungene  anerkannt  werden. 

Kant  spricht  sich  diessfalls  dahin  aus:  Das  Vorhersehen  sey 
in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  ftir  den  Welt-Urheber,  wenn  er 
bkbei  selbst  anthropopathisch  gedacht  werde,  zugleich  ein  Yorher- 
BescbHessen.  In  der  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach 
Frefheits-Gesetzen,  wo  die  Zeit  wegfalle,  sej  es  blos  ein  allsehendes 
Wissen,  obne  —  wie  Kant  scheint  sagen  zu  wollen  —  mit  der 
Freiheit  unvereinbar  zu  sejn;  *  wie  er  ja  auch  sagt,  dass,  wenn 
man  die  Handlungen  eines  Menschen  mit  aller  Sicherheit  berechnen 
kannte,  er  dabei  doch  würde  frei  sejn  können.  ^ 

In  ähnlicher  Weise  meint  Bockshammer,  diese  Eenntniss 
Gottes  vom  Menschen  sey  eine  intellectuelle  Anschauung  und  dürfe 
nicht  als  ein  zeitliches  Yorherwissen  aufgefasst  werden. ' 

Schelling  spricht  sich  über  diese  Frage  so  aus:  Man  habe 
mit  der  PrSscienz  und  Ftirsehung  Gottes  auch  eine  Prfidestination 
der  menschlichen  Handlungen  angenommen.  Auch  er  behaupte  eine 
Prädestination,  aber  in  dem  Sinne,  dass  der  Mensch  so,  wie  er 
handle,  von  Ewigkeit  und  schon  im  Anfang  der  Schöpfong  gehandelt 
habe*  (wie  wir  dieses  schon  früher  bei  Darlegung  des  Schelling'- 
scben  Prädeterminismus  angeführt  baben). 

J.  H.  Fichte  meint  in  eigenthtimlicher  Weise:  Gerade  weil 
die  Handlangen  des  Menschen  aus  seiner  innern  Anlage  und  Selbst- 
bestimmung (ist  beides  dasselbe?!)  hervorgehen,  odeir  weil  sie  im 
ächten  Sinne  freie  seyen,  können  sie  von  Gott  vorhergesehen  werden. 
Der  Freie,  von  innen  her  sich  Bestimmende  sey  eben  darum  jedem 
Zufidl,  jedem  blosen  UngeftÖn:  seiner  Handlungen  enthoben,  diese 
»eyen  der  innern  Consequenz  seines  Wesens  gemftss,  daher  berechen- 
bar, und  so  liege  gerade  in  ilrfer  Freiheit  der  Grund  ihrer  Voraus- 
sebbarkeit.» 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  145.    Note. 

2  Bd.  VIII.  8.  230. 

3  Die  Freiheit  des  mensehlichen  Willens.    S.  84—85. 

4  Werke.    Abth  L  Bd.  VII.  S.  387. 

5  Specnlative  Theologie.    S.  644. 
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Zeller,  der  sieh  auf  die  Frage  eingehender  eingelassen 
hat,  spricht  sich  darüber  folgendermassen  aiä:  Aqif  dem  theist- 
ischen  Standpunkte  —  der  nicht  der  Standpnnkt  ZeUers  ist  — 
lasse  sich  die  ünbedingtheit  des  göttlichen  Wissens  und  Wirkens 
nicht  festhalten,  ohne  die  Freiheit  des  Menschen  anfznheben;  sehe 
Gott  die  menschlichen  Handlungen  von  Ewigkeit  voraus,  so  können 
sie  nicht  anders  ausfallen,  als  sie  in  diesem  Yorherwissen  bestimmt 
seyen,  das  sonach  mit  der  menschlichen  Freiheit  unvereinbar  sey. 
Das  werde  auch  durch  den  Einwand  nicht  beseitigt,  dass  das  blose 
Vorher- Wissen  kein  Yorher-Bestimmen  sey,  denn  was  mit  untrüg- 
licher Sicherheit  vorhergewusst  werden  könne,  sey  nothwendig. 
Dem  entgehe  man  auch  durch  den  weitem  Einwand  nicht:  dass  wir 
nicht  so  handeln,  weil  Gott  es  vorherwisse,  sondern  dass  Gott  es 
wisse,  weil  wir  so  handeln;  denn  damit  wurde  die  Absolutheit  des 
göttlichen  Wissens  zu  einer  blos  scheinbaren  herabsinken;  das  gött- 
liche Wissen  könne  nicht  von  einem  Andern  ausser  Gott  abhängig 
gemacht  werden,  ohne  aus  einem  absoluten  ein  beschränktes  zu 
werden;  so  schliessen  sich  die  göttliche  Allwissenheit  und  die  mensch- 
liche Freiheit  schlechthin  aus.  ^  Zeller  glaubt  dann  durch-  das  von 
ihm,  wie  gesagt,  angenommene  System  der  Inunanenz  audi  über 
diese  Frage  wegznkonmien. 

Alle  diese  Reflexionen  sind  jedoch  unbegründet.  Kant's  Mein- 
ung, dass  das  Yorhersehen  zugleich  ein  Yorher-Beschliessen  sey^ 
ist  begrifflich  durchaus  unrichtig,  und  die  übersinnliche  zeitlose 
Ordnung  der  Dinge,  auf  welche  er  recurrirt,  ist  eine  blose  Phantasie. 
Über  die  abenteuerliche  Aufstellung  Schellings,  dass  der  Mensch  so, 
wie  er  handle,  von  Ewigkeit  und  schon  am  Anfimg  der  Schöpfung 
gehandelt  habe,  haben  wir  uns  schon  früher  ausgesprochen.  Der 
Ausweg,  den  Fichte  nimmt,  ist  in  Wirklichkeit  nichts,  als  eine 
Identification  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  und  hat  als  solche 
ihr  Urtheü  schon  früher  gefunden.  Das  Bichtige  liegt  allein  in  dem 
von  Zeller  mit  unrecht  verworfenen  Einwände,  dass,  wenn  Gott 
unsre  Handlungen  vorher  wisse,  diese  unsre  Handlungen  nicht  durch 
dieses  Yorherwissen,  sondern  dieses  vielmehr  durch  unsre  Hand- 
lungen bestimmt  werde.  Das  Wissen  ist  fSr  sich  nichts  Schöpfer- 
isches, sondern  es  ist  bedingt  durch  sein  Object,  das  gewusst  wird; 
begrifflich  ist  das  Gewusste  immer  das  Erste,  und  das  Wissen  davon 
erst  das  Zweite;  das  gewusste  Object  ist  sozusagen  die  Ursache, 
jedenfalls  die  Bedingung  des  Wissens  davon.  Diess  Sndert  sich 
1  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  194—201. 
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begrifflich  nicht,  wenn  die  Zeitfolge  eine  nmgekehrte  ist.  Unser 
Handeln  hängt  daher,  auch  wenn  es  vorher  gewusst  wird,  nicht 
Yon  diesem  Yorherwissen  ab,  sondern  dieses  Vorherwissen,  wenn  es 
ein  solches  giebt,  müsste  yon  imserm  nachfolgenden  Handeln  ab- 
hängen. Wenn  Zeller  dem  entgegenhält,  dass  damit  der  Absolut- 
heit  des  göttlichen  Wissens  zu  nahe  getreten  werde,  das  nicht  von 
einem  andern  ansser  Qott  abhängig  seyn  könne,  so  spielt  er  damit 
die  Sache  auf  ein  anderes  Gebiet  hinüber.  Wenn  es  überhaupt 
menschliche  Freiheit  und  ein  freies  menschliches  Handeln  giebt,  so 
ist  damit,  wie  auch  Zeller  anerkennt,  *  die  göttliche  Absolutheit 
schon  aufgehoben;  und  wenn  daher  gegen  diese  Freiheit  von  Zeller 
geltend  gemacht  wird,  es  streite  gegen  die  Absolutheit  Gottes,  dass 
toen  Yorherwissen  durch  die  freien  Handlungen  der  Menschen 
bestimmt  würde,  so  konunt  er  dadurch  mit  sich  selbst  in  Wider- 
sprach. 

Wenn  dem  allem  nach  auch  ein  Yorherwissen  der  menschlichen 
Handlungen  durch  Gott  angenommen  werden  könnte,  ohne  dass 
dadurch  die  menschliche  Freiheit  unmöglich  gemacht  würde,  so  ist 
dag^en  diese  Freiheit,  das  Seyn  freier  Wesen  ausser  Gott,  mit  dem 
Begriffe  Gottes  als  des  substantiellen  Grundes  der  Welt  schlechtbin 
nnyereinbar.  Dieser  Begriff  bringt  es,  wie  wir  in  unserm  ersten 
Theile  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  ^  mit  sich,  dass  neben  und 
ansser  dieser  universellen  Substanz  nichts  existiren  kann,  durch  das 
ihrer  unendlichen  und  absoluten  Machtfulle  Schranken  gezogen 
wären.  Diess  wäre  aber  der  Fall,  wenn  dem  Menschen,  der  sonach 
ftQch  seiner  Existenz  nach  ein  selbstständiges  Wesen  sein  müsste, 
Freiheit  des  WoUens  und  Handelns  zukäme,  und  es  mit  dieser  Frei- 
heit wirklicher  Ernst  wäre,  so  dass  sie  also  auch  von  Gott  nicht 
uigetastet  werden  könnte.  Es  wäre  damit  dem  Menschen  die  Macht 
gegeben,  auch  dem  in  der  Welt  und  ihrem  Yerlaufe  sich  ausdrück- 
enden Willen  Gottes  zuwider  aus  eigener  freier  Causalität  eine 
Reihe  von  Wirkungen  zu  begründen,  und  damit  in  die  göttliche 
Welt-Begirung  einzugreifen.  Dagegen  würde  auch  die  breit  ge- 
trotene  Entgegnung  nichts  helfen,  dass  Gott  solche  Störungen  immer 
wieder  ausgleichen  könne  und  werde;  denn  da  dieselbe  unantastbare 
Freiheit  sämmtlichen  Menschen,  einem  wie  dem  andern,  zukommen 
müsste,  so  bliebe  für  Gott  kein  Baum  zu  einer  solchen  Ausgleichung 
tbrig,  es  wäre  vielmehr  mit  der  göttlichen  Leitung  der  Menschen- 

1  A.  a.  0.    S.  194. 

2  S.  beeonders  Abth.  H.  S.  239. 
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(Jescliiclite  gründlich  zu  Ende,  zamal  dabei  consequenter  Weise, 
und  wenn  nicht  die  ganze  Sache  zu  einer  Spiegelfechterei  werden 
sollte,  Gott  auch  die  Macht  abgesprochen  werden  müsste,  einem 
ihm  in  die  Quere  laufenden  Menschen  sofort  das  Leben  zu  nehmen. 
Damit  wäre  jedoch  am  Ende  auch  incki  yiel  gewonnen.  Denn  wenn 
der  menschlichen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  wirkliche  Bedeutung 
zukommen  sollte,  so  müsste  das  menschliche  Ich  für  sich  unsterblich, 
also  der  Vernichtung  durch  Oott  entzogen  seyn.  Es  würde  vielmebr 
nach  dem  Schluss  seines  irdischen  Lebens  für  seine  Freiheit  einen 
andern  Wirkungskreis  erhalten,  auf  dem  nun  alle  jene  ünzuträg- 
lichkeiten  sich  wiederholen  müssten. 

Dadurch  ist  auch  der  naive  Gedanke  Ulrici's  beseitigt:  dass 
Gott  die  beschränkte  manschHöhe  Freiheit  in  die  Gtesanmatheit  der 
Natur^ürsachen  so  mit  eingeordnet  haben  könnte,  dass  sie  mit  diesen 
zu  demselben  Ziele  zusammenwirke.  Also  «eine  menschliche  Freiheit 
in  Compagnie  und  in  Reihe  und  Glied  mit  den  Natur-Gesetzen, 
diese  in  ihrer  gesetzmftssig  nothwendigen  Wirkung  adminicnlirend! 
Was  sich  doch  diese  arme  menschliche  Freiheit,  um  ihr  Daseyn  zu 
retten,  nicht  alles  gefallen  lassen  muss! 

An  diese  Widersprüdie  reiht  sich  die  Alternative,  dass  die 
freien  Wesen,  also  auch  der  Mensch,  ihren  Seyns-Grund  entweder 
in  Gott  oder  ausser  Gott  haben  müssten.  Wenn  in  Gott,  so  wurde 
dieser  durch  •  deren  Schöpf  img  seine  eigene  Absolutheit  vernichtet 
haben,  was  doch  der  offenbarste  Widerspruch  wäre,  der  durch  den 
Schelling'sohe  Gedanken,  dass  Gott  freien  Wesen  habe  offenbar 
werden  wollen,  nicht  beseitigt  wird,  und  an  dem  auch  die  von 
J.  H.  Fichte  zuerst  in  seiner  Speculativen  Theologie  ^  vorgetragene 
Lehre  krankt,  welche  den  Seyns*Grund  der  Menschen  in  den  nach 
ihr  in  Gott  liegenden  sogenannten  Ur-Positionen  finden  will.  Wenn 
aber  der  Seyns-Grund  der  freien  Menschen  nicht  in  Gott  gefunden 
werden  wollte,  so  müsste  er  in  eine. ausser  ihm  bestehende  Macht 
gelegt  werden;  und  durch  diesen  Dualismus  würde  dann  die  Ab- 
solutheit Gottes  vollends  vernichtet.  Diesen  Widersprüchen  entgeht 
man  auch,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  nicht,  wenn  man  durch 
ein  Oompromiss  die  Absohitheit  Gtottes  mit  der  menschlichen  Frei- 
heit versöhnen  will.  Es  liegt  darin  eine  ebenso  unmögliche,  wie 
wisaensohaftlidi  verwerfliche  Halbheit.  Wenn,  was  wir  noch  an- 
führen wollen,  von  Ottingen  meint:  unsre  Fi^iheit  werde  nur  so 
weit  reichen,  als  wir  uns  selbst  zum  dienenden  Gliede  des  uns  sonst 
zerreissenden  oder  zermalmenden  gottgeordneten  Oausal-Zusanunen- 

1  S.  besonders  S.  98—100.  452.  461—65.  581. 
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hangs  zu  machen  vermögen,  ^  so  ist  nicht  ganz  klar,  was  er  danmter 
versteht;  doch  scheint  er  damit  sagen  zu  wollen:  Der  Nothwendig- 
keit  der  göttlichen  Welt-Ordnnng  können  wir  uns  nicht  entziehen, 
wir  üum  desswegen  am  besten,  wenn  wir  nns  derselben  freiwillig 
unterwerfen.  Das  heisst  denn  aber  ungeföhr  so  viel,  als:  frei  seyen 
wir  zwar  nicht,  aber  wir  sollen  es  nns  einreden,  es  zn  seyn. 

rbereinstimmendes  Besnltat  der  analytischen  Forschung 
und  der  synthetischen  Consequenz. 

Wir  haben  bisher  unsrer  Methode  gemäss  die  Freiheits-Frage 
in  ganz  objectiver,  analytischer  Weise  erörtert;  das  Resultat  aber, 
das  sich  nns  ergeben  hat,  dass  in  dem  menschlichen  Wollen  und 
Handeh  keine  Freiheit  herrsche,  dass  diese  angebliche  Freiheit  auf 
einer  Selbsttäuschung  beruhe,  ist  nichts  anderes,  als  was  zugleich 
eine  nothwendige  Folge  des  Verhältnisses  der  geistigen  Substanz 
(Gottes)  zu  der  Welt  und  zu  dem  Menschen  ist,  wie  es  sich  in 
onsemi  ersten  Theile  in  Folge  der  dort  angestellten  theoretischen 
Unter^chuikgen  herausgestellt  hat.  Die  Welt,  zn  welcher  auch  der 
Mensch  gehört,  ist  hiemach  die  peripherische  Darlebung  der  geist- 
igen Substanz;  es  lebt  in  der  Welt  imd  im  Menschen  nichts  and- 
eres, als  Gott;  das  menschliche  Ich  ist  nichts  anderes,  als  eine  — 
an  sich  substanzlose  —  Erscheinung  Gottes,  ohne  jegliche  eigene 
Selbstständigkeit.  Darin  liegt  von  selbst  auf  der  einen  Seite,  dass 
dem  Maischen  als  solchem,  abgesehen  Ton  dem  sich  in  ihm  dar- 
lebenden Grott,  k^e  Freiheit  des  Wollens  und  Thuns  zukommen 
kann,  eben  weil  Gott  es  ist,  der,  ohne  dass  der  Mensch  dessen  inne 
wird  und  es  fühlt,  in  ihm  lebt  und  handelt.  Auf  der  andern  Seite 
liegt  darin,  dass,  da  dem  absoluten  Gott  unendliche,  schrankenlose 
Freiheit  zukommt,  auch  seine  im  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
sieh  kund  gebende  Erscheinuung  eine  absolut  freie  ist.  Die  Form, 
welche  diese  Ersdieinung  Gottes  im  Menschen  annimmt,  ist  die, 
^8  Grott  in  seiner  weltlichen  Darlebung,  auf  dem  vermittelnden 
Wege  der  dem  Menschen  angeborenen  Natur  und  der  auf  ihn  in- 
flnirenden  äussern  Verhältnisse  und  Umstände  im  Innern  des  Mensch- 
en Triebe,  iNeigungen,  Passionen,  Vorstellungen,  Gedanken  hervor- 
ruft oder  entstehen  lässt,  durch  welche  dann  nach  dem  von  uns 
dargelegten  immanenten  Gesetze  der  Motivirung  das  menschliche 
Ich  zu  WOlens-Entschliessungen  und  Handlungen  determinirt  wird, 
1  Die  Moral-Statistik.    Th.  1.  S.  296. 
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welche  es  als  seine  eigene,  aus  seinem  eigenen  Innern  hervorquell- 
ende empfindet,  und  denen  es  daher  Spontaneit&t  und  Freiheit  vin- 
diciren  zu  dürfen  glaubt.  Was  im  Menschen  will  und  handelt,  ist 
in  seinem  wahren  Gründe  nicht  er  selbst  mit  eigener  causaler 
Spontaneität,  sondern  es  ist  der  in  ihm  sich  darlebende  Gott,  und 
der  Mensch  ist  nur  die  äusserliche  Erscheinung  desselben.  Da  nun 
Gott  absolute  Freiheit  zukommt,  so  ist  das,  was  als  Wollen  und 
Handeln  des  Menschen  erscheint,  als  Wollen  und  Handeln  Gottes, 
allerdings  ein  freies;  abgesehen  hievon  aber  und  sofeme  der  Mensch 
selbst  als  der  handelnde  gefasst  wird,  ist  es  ein  mit  schlechthiniger 
Nothwendigkeit  determinirtes. 

Man  sieht,  dass  diess  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  Aufistell- 
ungen von  Schelling  und  Hegel,  welche  zwar,  jedoch  ohne  nähere 
Begründung,  die  Immanenz  des  Absoluten  im  Menschen  postuliren, 
dadurch  aber  seltsamer  Weise  die  menschliche  Freiheit  retten  wollen, 
während  diese  durch  eine  solche  Immanenz  geradezu  vernichtet 
werden  muss.  Indem  sie  neben  dieser  Immanenz  Gottes  im  mensch- 
lichen Geiste  die  menschliche  Selbstständigkeit  und  Freiheit  statuiren, 
den  Menschen  gerade  durch  diese  Immanenz  frei  sejn  lassen  wollen, 
haben  sie  in  dem  menschlichen  Geiste  ein  ganz  unbegreifliches 
Zwitter-Ding,  eine  reine  undenkbare  Chimäre  gescha£Een.  Nach 
uns  ist  Gott  keineswegs  im  menschlichen  Ich  immanent.  Im  Be- 
griffe der  Immanenz  liegt,  dass  das  Immanente  zugleich  in  einem 
Andern  ist,  das  nicht  es  selbst  ist;  nach  uns  aber  ist  das  mensch- 
liche Ich  nicht  ein  der  geistigen  Substanz  gegenüber  stehendes 
Anderes,  sondern  diese  Substanz  selbst  in  der  «rscheinoiden  Form 
ihres  weltlichen  Sich -Darlebens,  worüber  wir  rücksichtlich  des 
Nähern  auf  die  Ausführungen  in  unserm  ersten  Theile  yerweisen 
müssen.  Unsre  Ansicht  ist  hienach  weit  entfernt  yon  einem  der- 
artigen zwitterartigen  Dualismus. 

Dass  das  Ergebniss  zu  dem  wir  hier  auf  dem  rein  analytischen 
Wege  selbstsändiger  Untersuchung  gelangt  sind,  ganz  mit  dem 
übereinstimmt,  was  sich  als  eine  nothwendige  Folge  des  Besultats 
unsrer  frühem  Forschungen  über  Gott,  die  Welt  und  den  Menschen 
darstellt,  darin,  denken  wir,  dürfte  eine  wesentliche  Bestätigong 
dessen  erkannt  werden,  was  sich  uns  hier  in  der  Freiheits-Frage 
als  Wahrheit  ergeben  hat. 


Erstes  Buch. 

Aufführung  und  Kritik  der  Ansicht 
en  und  Aufstellungen  anderer. 


I. 

über  die  Sittenlebre  überhaupt  und  über  Be- 
grilf  und  Wesen  der  Sittlichkeit  im  Allgemeinen. 

Die  Atifgabe  der  sogenannten  theoretischen  Philosophie  ist  die 
Erforschxmg  der  wahren  Bedeutung  und  des  wahren  Wesens  des 
objectiy  Seyenden,  der  Welt.  Die  Sittenlehre  dagegen  macht  es 
sich  zur  Aufgabe,  Grundsfttze  für  das  Handeln  aufzustellen.  Hiemit 
ist  ein  entschiedener  Unterschied  zwischen  beiden  festgestellt.  Je- 
doch schon  dieser,  wie  es  scheint,  so  klar  vorliegende  Unterschied 
ist  keineswegs  ein  allgemein  anerkannter.  J.  Gr.  Fichte,  der  yer- 
möge  seines  Idealismus  auch  die  Welt  in  ihrer  Wirklichkeit  nur 
als  ein  Product  der  Freiheit,  nehnüich  der  menschlichen  Freiheit, 
ein  mit  Freiheit  producirtes  Bild,  gelten  Iftsst,  und  dem  auch  das 
Handeln  nur  ein  solches  Product  der  Freiheit  ist,  erkennt  jenen 
Unterschied  nicht  an,  sondern  ihm  verwandelt  sich  das,  was  man 
sonst  Sittenlehre  nennt,  in  eine  Seyns-Lehre,  *  und  er  erklärt,  dass 
reiner  Moralismus  reaüstisch  (practisch)  durchaus  dasselbe  sey,  was 
die  Wissoischafts-Lehre  formal  und  idealistisch  sey. ' 

An  ihn  schliesst  sich  Schleiermacher  an,  welcher  die  Ethik 
als  d^i  beschaulichen  Ausdruck  des  endlichen  Seyns  oder  als  das 
Eikennen  des  Wesens  der  Yemunft  definirt.  ^    Auch  Hegel  spricht 

1  Kachgelass.  Werke.    Bd.  III.  S.  B3— 84. 

2  S&mmtliche  Werke.    Bd.  II.  S.  64. 

3  Entwarf  eines  Systems  der  Sittenlehre.    S.  34. 
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aus:  Der  Geist  der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie  sey  Einer  und 
derselbe,  das  Intellectuelle  sey  nicht  von  Sittlichkeit  entblQst.  ^ 

ülrici  Iftsst  jenen  Unterschied  ebenfalls  nicht  gelten;  nach  ihm 
ist  die  sogenannte  practische  Philosophie  oder  die  Ethik  im  weitem 
Sinne  im  Grande  kein  bioser  Theil  der  Philosophie,  sondern  die 
Philosophie  selbst,  indem  nach  ihm  die  Wahrheit,  nach  welcher  die 
Philosophie  zu  forschen  hat,  ethischer  Natur  seyn  soll.  Demgemäss 
erklärt  er  alle  übrige  philosophische  Disciplinen  so  wie  alle  soge- 
nannte exacte  Wissenschaften  nur  für  Hilf s -Wissenschaften  zur 
Ifeschaffimg  d^  theils  grundlegende,  theils  Torfoeieitenden  Erkemii> 
nisse  für  den  Auf-  und  Ausbau  der  Ethik;  sie  können  nach  ihm 
nur  yrsiace  Erkenntniss  liefern,  also  Wissenschaften  seyn,  weil  und 
sofeme  sie  an  der  Wissenschaft  der  Ethik  betheiligt  sind,  ihr  dienen 
oder  in  sie  einmünden. ' 

(regen  diese  Aufstellung  Ulrichs  haben  wir  em&udh  auf  den 

«  

ersten  Theil  dieses  unsers  Werkes  zu  verweisen,  wo  vrir  bei  Lösung 
der  theoretischen  Fragen  der  Philosophie  auch  nicht  auf  die  Spur 
eines  ethischen  Moments  gestossen  sind.  Wie  sollte  es  sich  auch 
begründen  lassen,  dass  z.  B.  die  Präge  nach  dem  Wesen  von  Baum 
und  Zeit  oder  die  Atomen-Frage  weaentlioh  ethischer  Natur  seyen? 
Ob,  wie  Fichte  will,  die  Sittenlehre  wesentlich  eine  Seyns-Lehre 
sey,  oder,  wie  Schleiermacher  meint,  der  beschauliche  Ausdruck  des 
endlichen  Seyns,  das  muss  sich  aus  den  nachfolgenden  Untersuch- 
ungen ergeben,  und  können  wir  daher  diese  Frage  hier  vorerst  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Im  Gregensatze  zu  jener  Einheiis-Lehre  sey  hier  nur  ein  Aus- 
spruch von  Thilo,  welcher  hierin  die  ganze  Herbart'sdie  Schule 
reprftsentirt,  angeführt:  dass  das  Ethische  in  seiner  Wurzd  von 
aller  theoretischen  Erkenntniss  des  Seyns  und  (Jeschehens  unab- 
hängig sey. ' 

Diess  ist  jedoch  nicht  schlechthin  richtig.  Wenn  die  theoret- 
ische Philosophie  zu  dem  Ergebniss  führte  dass  in  einem  Jenseits 
eine  menschenähnlicher  persönlicher  Gott  ezistire,  der  in  persön- 
lichen Beziehungen  zu  den  Menschen  stehe,  so  kann  die  practische 
Philosophie  von  einem  solchen  Ydrhftltniss  unmöglich  Umgang 
nehmen.  Wenn  aber  freilich  in  der  theoretischen  Philo^phie  m. 
solches  Verhftliniss  verneint  wird,  dann  allerdings  steht  die  practische 
Philosophie  durchaus  auf  sich  selbst. 

1  Werke.    Bd.  I.  S.  310—11. 

2  Natorrecht.    S.  200—201. 

8  Ztachr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  VIL  S.  321.    Note. 
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AnfnhrezL  wollen  wir  noch,  dass  aucli  Lieb  mann,  jedoch  ohne 
nähere  Begründung,  die  völlige  Unabhängigkeit  der  Ethik  von  der 
theoretischen  Philosophie  behauptet.  ^ 

An  der  Spitze  der  Sittenlehre  wäre  eigentlich  vor  allem  der 
Begriff  dieser  Disciplin    festzustellen.      Für   uns    besteht   jedoch 
diese  Verpflichtung  nicht,  da  unser  Standpunkt  gegegenüber  von 
dem,  was  sich  als  philosophische  Sittenlehre  zu  geben  pflegt,  vor- 
erst ein  rein   kritischer  ist,  ein  positiver  Begriff  dieser  Disciplin 
somit  hier  für  uns  in  dogmatischer  Weise  noch  gar  nipht  existirt. 
Man  sieht  sich  jedoch  auch  bei  denen,  für  welche  die  Existenz  einer 
solchen  Disciplin  dogmatisch  feststeht,  vergeblich  nach  einer  beflried- 
igeoden  Begrifls-Bestimmung  derselben  um.    Dass  sie  sich,  wie  wir 
gesagt  haben,   zur  Aufgabe  mache,   Grundsätze  für  das  Handeln 
ao&ustellexL,  ist  wohl  allgemein  anerkannt;  allein  diess  genügt  nicht 
zu  der  erforderlichen  Begriffs-Besiiminung  der  Disciplin  als  einer 
philosophischen;  denn  wenn  z.  B.  nur  Grundsätze  der  Klugheit  auf- 
gestellt werden  wollten,  so  hätte  damit  die  Philosophie  nichts  zu 
schaffen;  eine  solche  Lehre  wäre  eine  rein  practische  Doctrin,  aber 
keine  philosophische  Sittenlehre.    Durch  den  Ausdruck  »Sittenlehre« 
ist  aber  der  Begriff  auch  nicht  sofort  gegeben;  denn  das  Sitten- 
(mareS")  Lehren,    was  die   Obliegenheit  eines  Ho&ieisters  gegen- 
über von  seinem  Eleven  ist,  ist  es  nicht,  was  die  philosophische 
Sittenlehre  sich  zur  Aufgabe  macht.  Als  eine  philosophische  Lehre  für 
das  Handeln  darf  sie  keine  blos  hypothetische  Kegeln  dafür  auf- 
stellen,  vielmehr  müssten   die  Grundsätze,   die  sich   ihr   diessfalls 
ergeben  würden,  eine  schlechthinige,  unbedingte,   absolute  Geltung 
haben.    Hiernach  wäre  der  Begriff  der  philosophischen  Sittenlehre 
eigentlich  dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  die  Lehre  von  den  absoluten 
for  das  Handeln  geltenden  Principien  sej.     Eine  solche  Begriffs- 
Bestimmung  finden  wir  jedoch  nirgends,  und  der  Grund  hievon  ist 
ein  nahe  liegender,  nehmlich  der,   dass  die  ganze  Grundlage  der 
Sittenlehre  keine  absolute,  sondern  eine  hypothetische  ist,  nehm- 
lich das  diesseitige  irdische  Leben  und  Zusanmienleben  der  Menschen, 
das  dturch  diese  Sittenlehre  in  entsprechender  Weise  geregelt  werden 
8oU.     Dieser  hypothetische  Charakter  derselben  durfte  aber  auch 
nicht  principiell  an  die  Spitze  gestellt  werden,  da  es  damit  um  das, 
was  man  neuerdings  unter  einer  philosophischen  Wissenschaft  ver- 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  512. 
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steht  —  die  Alten  hatten  diessfalls  für  die  Philosophie  einen  weit« 
eren  Kreis  gezogen  —  geschehen  gewesen  w&re. 

So  erklärt  sich  die  Erscheinung,  dass  die  meisten  der  vorlieg- 
enden ethischen  System  sichtbar  an  einer  Principlosigkeit  leiden, 
und  sich  in  Folge  davon  bei  ihnen  ein  unsicheres  Hinnndher- 
schwanken  zu  erkennen  giebt.  Wir  machen  uns,  indem  wir  diese 
Principlosigkeit  rügen,  keines  Widerspruchs  damit  schuldig,  dass 
wir  in  unserm  ersten  Theil  die  Forderung,  dass  die  Philosophie  aus 
einem  an  ihre  Spitze  zu  stellenden  Princip  abgeleitet  werden  müsse, 
för  einen  Widersinn  erklärt  haben;  denn  wir  haben  dabei  ^  die 
Moral  ausdrücklich  ausgenommen.  Wenn  in  practischer  Weise 
Grundsätze  für  das  Handeln  aufgestellt  werden  woUen,  so  müssen 
sich  diese  selbstverständlich  aus  einem  einzigen  massgebenden  Princip 
ableiten  lassen. 

Das,  auf  was  diese  Systeme  zu  beruhen  pflegen,  ist  die  her- 
gebrachte unbestimmte  Vorstellung  —  wir  sagen  nicht:  Begriff  — 
von  Sittlichkeit  und  von  sittlicher  Güte,  als  etwas,  das  nun  eben 
einmal  seyn  soll,  bei  welcher  Vorstellung  sich  jedoch  stets  der 
Mangel  einer  practischen  Greifbarkeit  einerseits  und  einer  genüg- 
enden wissenschaftlichen  Begründung  andrerseits  bemerklich  macht. 

Alles  dieses  trifft  auch  die  Lehre  Eant's,  wiewohl  er  für  sein 
ethisches  Princip  eine  absolute  Geltung  nicht  blos  für  den  Menschen, 
sondern  für  alle  vernünftige  Wesen  in  Anspruch  nimmt;'  denn 
nach  dem,  was  er  in  seiner  Vorrede  zu  der  »Grundlegung  znr 
Metaphysik  der  Sitten«  ausspricht, '  ist  es  die  gemeine  Idee  der 
Pflicht  und  der  sittlichen  Gesetze,  worauf  er  die  Möglichkeit  und 
NoÜLwendigkeit  einer  reinen  Moral-Philosophie  gründet;  und  diese 
Schriffc  selbst  beginnt  er  mit  den  Worten:  dass  überall  nichts  zu 
denken  möglich  sey,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  —  d.  h.  für 
sittlich  gut  —  gehalten  werden  könnte,  als  allein  ein  guter  Wille.  * 
Eant  bringt  hiemach  die  Vorstellung  von  Sittlichkeit,  von  einem 
sittlich  guten  Willen  schon  zu  seiner  Moral-Philosophie  mit.  Indem 
er  aber  eine  wissenschaftliche  Erläuterung  davon  geben  will,  bringt 
er  es  zu  keiner  wirklich  sachlichen  Begriffs-Bestimmung,  sondern 
nur  zu  der  formellen,  dass  Moralität  das  Verhältniss  der  Handlungen 
zur  Autonomie   des  Willens,   und   dass   ein   schlechterdings  guter 

1  Th.  I.  Abth.  I.  S.  34. 

2  Werke.    Bd.  VIÜ.  S.  30.  52,  56.  68—69.  80-  148. 
8  Ibid.    S.  5.  cf.  S.  16. 

4  Ibid.    S.  11.  coli  S.  15-16. 
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Wille  derjenige  sej,  dessen  Maxime  jederzeit  sich  selbst,  als  allge- 
meines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  könne,  oder  auch,  dessen 
Maxime  in  der  Achtung  für  das  Gesetz  bestehe;  von  dem  Innhalte 
dieses  Gesetzes  ist  aber  dabei  hier  noch  nicht  die  Bede.  Hiemach 
bestünde  also  die  Sittlichkeit  lediglich  darin,  dass  der  Wille  sich 
selbst  ein  Gresetz  gäbe  nnd  dieses  Gesetz  aus  Achtung  für  dasselbe 
befolgte.  ^  Sie  wäre  demnach  nichts  anderes  als  autonome  Legalität, 
wobei  consequenter  Weise  der  Innhalt  des  Gesetzes  gar  nicht  in 
Betracht  käme,  wie  denn  Eant  auch  ausdrücklich  erklärt,  dass  der 
gute  Wille  nicht  durch  das,  was  er  bewirke  oder  ausrichte,  durch 
önen  vorgesetzten  Zweck,  sondern  allein  durch  das  Wollen  selbst 
got,  und  dass  Autonomie  das  oberste  Princip  der  Sittlichkeit  sey.  ^ 
Ein  solcher  blos  formaler  und  damit  leerer  Begriff  von  Sittlich- 
keit würde  aber  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  dem,  von  was 
Eant,  wie  wir  gesehen  haben,  selbst  ausgieng,  mit  der  gemeinen 
Vorstellung  von  Pflicht  und  sittlichen  Geboten,  gestanden  seyn;  und 
es  mosste  sich  daher  Eant  von  selbst  aufdrängen,  dass  der  pract- 
isch  dnrchzufuhrende  Begriff  der  Sittlichkeit  etwas  Greifbareres, 
als  jene  blose  Form  der  Autonomie  verlange.  So  hat  er  denn  in 
sein  Moral-Frincip,  seinen  kategorischen  Imperativ,  wovon  später 
noch  näher  die  Bede  sein  wird  —  wenn  auch  unter  dem  Scheine 
bioser  Formalität  —  materielle  Elemente  einzuschmuggeln  gewusst, 
indem  er  von  der  angeblich  ganz  autonomen  Maxime  des  Handelns 
die  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  forderte;  indem 
er  femer,  nachdem  er  zuerst  vom  sittlichen  Wollen  jeden  Zweck 
ausgeschlossen  hatte,  dann  doch  nicht  nur  eine  Zweck-Beziehung 
zulassen  musste,  weil  es  ohne  eine  solche  zu  gar  keiner  Will&ns- 
Bestimmung  kommen  würde,  sondern  auch  ein  ganzes  Beich  sitt- 
Hcher  Zwecke  constituirt,  die  Ethik  auch  als  das  System  der  Zwecke 
fe  reinen  practischen  Vemxmffc  definirt, '  und  sogar  ausgesprochen 
bat:  alle  moralische  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen  lassen  sich  auf 
Liebe  und  Achtung  zurückführen,  *  während  er  principiell  blos  die 
kalte  Achtung  vor  dem  Gesetze  als  sittlich  gut  gelten  lassen  will, 
^d  indem  er,  wovon  ebenfalls  später  noch  näher  die  Bede  seyn 
wird,  auch  Glückseligkeit  als  einen  sittlichen  Zweck  anerkannt  hat. 
So  frj^  man  am  Ende  mit  Becht,  was  denn  nun  der  wirkliche  und 

1  Ibid.    S.  20-21.  70.  79. 

2  Ibid.    S.  12.  19.  21.  71.  79.  158. 

3  Bd.  Vm.  S.  55.  62-63.    Bd.  IX.  S.  224-25.    Bd.  X.  S.  3-5. 

4  Bd.  IX.  S.  358. 
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«mstlich  gemeinte  Eant^sche  Begriff  von  Sittlichkeit  sej.  Hiebei 
wollen  wir  noch  auf  die  bemerkenswerthe  Thatsache  anfmerksam 
machen,  dass  Eant  seinen  ethischen  Grundsatz  fiir  unerweislich  und 
es  für  ein  unaufl(5sliches  Bäthsel  erklärt  hat,  wie  ein  Gresetz  for 
sich  und  unmittelbar  Bestimmungs-Qrund  des  Willens  werden,  wie 
es  das  Interesse  erwecken  könne,  das  zu  jeder  CausalitSt  des  Willens 
erforderlich  sej,  oder,  wie  Eant  sich  auch  ausdrückt,  wie  reine 
Yemunfb  practisch  seyn  könne. '  Ist  es  jedoch  nicht  mehr  als  selt- 
sam, ein  Princip  für  den  Willen  aufzustellen  und  zugleich  zu  be- 
kennen, dass  es  nicht  zu  erklären  sey,  wie  solches  zu  einem  Motive 
des  Wollens  werden  könne?  Wenn  es  sich  damit  wirklich  so  yer- 
hielte,  so  wäre  es  eben  ein  aufgedrungenes  Gesetz,  bei  dem  nichts 
übrig  bliebe,  als  es  mit  Stock  und  Enute  zur  Nachachtung  zu  bringen. 
Und  wie  stünde  es  dann  mit  der  Sittlichkeit?  Doch  wir  behalten 
uns  eine  weitere  Eritik  bis  zur  Besprechung  von  Eants  Moral- 
Princip  vor. 

Auch  bei  J.  G.  Fichte  finden  wir  nichts  weniger,  als  eine 
concise  Bestimmung  und^Begründung  des  Sittlichkeits-Begriffis.  Was 
er  sachlich  über  die  Sittlichkeit  sagt,  besteht  kurz  in  Folgendem: 
Die  Moralität  bestehe  in  dem  Handeln  nach  dem^Gewissen,  d.  i. 
dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht,  wobei 
das  Gefühl  das  Entscheidende  sey.  ^  Wer  auf  Auctorität  hin  handle, 
handle  gewissenlos.  ^  Der  materielle  Lmhalt  des  Sitten-Gesetzes 
sey,  dass  es  mein  Endzweck  sey,  ein  selbstständiges  Ich  zu  seyn.* 
Dabei  dürfe  man  aber  die  Freiheit  anderer  vernünftiger  Wesen  nicht 
stören. »  Die  Überemstinunting  aUer  zu  derselben  practisohen  Über- 
zejtfpmg  und  die  daraus  folgende  Gleichförmigkeit  des  Handelns  sey 
nothwendiges  2iiel  aller  Tugendhaften.  *  "Jedem  seyen  nur  alle 
andere  ausser  ihm,  aber  keiner  sey  sich  selbst  Zweck.  ^  Der  erste 
Grundzug  des  sittiichen  Charakters  sey  Selbstlosigkeit,  der  zweite 
Liebe,  allgemeine  Menschenliebe,  ^  wozu  dann  als  weitere  Grundzüge 
noch  Wahrhaftigkeit  und  Offenheit  sowie  Einfebchheit  au^eföhrt 
werden.  • 

1  Bd.  Vni.  S.  94-100.  161.  167.  196.    Bd.  IX.  S.  27.  242. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  156.  173.  208. 
2  Ibid.    S.  175. 

4  Ibid.    S.  211-12. 

5  Ibid.    S.  230. 

6  Ibid.    S.  236. 

7  Ibid.    S.  255—56. 

8  Nachgelass.  Werke.    Bd.  IE.  S.  86.  92.  Werke.  Bd.  V.  S,  543-44. 

9  Nachgelaife.  Werke.    Bd.  III.  S.  96.  99. 
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A]l0%  was  hier  über  die  Sitüicbkeit  gesagt  wird,  mit  Ausnahme 
der  Befltimmiiiigy  dass  sie  Handeln  nach  dem  Gewissen  sey,  sind 
principlose,  nnbegründete,  heuristische  Aufstellungen ,  von  denen 
sich  diejenigen:  dass  Selbststttndigkeit  der  Endzweck  des  Ich,  und 
dass  ein  Gnmdzng  des  sittUeben  Charakters  Selbstlosigkeit  sey,  dass 
Jedem  nur  alle  andere  Zweck  seyen,  nicht  aber  er  selbst,  sich  sogar 
direct  widersprechen.  Der  Aussprach  aber,  dass  die  Moralitftt  dmn 
bestehe,  schlechthin  nach  dem  Gewissen,  d.  i«  nach  dem  unmittel- 
bareD  Bewnsstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht,  zu  handeln,  hat  als 
ein  blos  hingewor&ner,  dem  keine  Untersuchung  darüber,  was  Ge- 
wissen und  was  Pflicht  sey,  zu  Grund  liegt,  gar  keinen  wissen- 
schaflüiehen  Werth.  Es  bedarf  insbesondere  die  Frage,  was  es  mit 
dem  Gewissen  auf  sich  habe,  das  Kant  ein  wundersames  Vermögeii 
flennt,'  gar  sehr  einer  emstliehen  Untersuchung.  Da  wir  dieser 
Frage  spftter  eine  besondere  Erörterung  wiedmen  werden,  so  müssen 
wir  zur  Ei^ftnzung  unsrer  gegenwärtigen  Kritik  auf  diese  hier  yer* 
weisen. 

Die  bisher  angeführten  Aussprüche  Fichte^s  gehören  mehr  zu 
aner  ftossem  Begriffs-Bestimmung  der  Sittlichkeit  und  der  Angabe 
ihres  Innhalts.  Es  hat  sich  aber  Fichte  auch  über  das  innere 
Wesen  der  Sittlichkeit  in  folgender  Weise  ausgesprochen:  Die  Moral- 
itit  sey  i^eichsam  der  Urstoff  unsers  ganzen  Wesens;  nur  das 
Moralische  in  uns  sey  wahres  Wesen,  sonst  nichts.'  Gehe  dem 
Menschen  seine  höhere  Bestimmung  auf,  welche  Bestimmung  nach 
Ficfaie  der  eiiMBBi  jeden  zukommende  Antheü  am  übersinnlichen 
Seyn  ist^  so  ergreife  sie  ihn  mit  unaussprechlicher  liebe  und  dem 
reinsten  Wohlgefallen  und  eigne  sich  sein  ganzes  Leben  an.  ^So 
sey  es  der  allererste  Act  der  hohem  Moralitftt,  dass  der  Mensch 
seine  Bestunminig  ergreife  und  durchaus  nichts  anderes  seyn  wolle, 
als  was  er  zufolge  seiner  hohem  Natur,  d.  i.  des  Göttlichen  in  ihm, 
seyn  solle,  und  was  er  recht  im  Grunde  wirklich  wolle.  Das  Streben, 
etwas  anderes  s^yn  zu  wollen,  als  das,  wozu  man  bestimmt  sey, 
sey  doB  höchste  Lnmoralitftt,  eine  Empörung  gegen  die  göttliche 
Ordnung  und  eine  AofLehnung  unsers  Willens  gegen  den  Willen 
Goitea.  Diesen  durch  nnsre  Natur  uns  nicht  angegebenen  Zweck 
habe  jedodi  unser  eigener  Wille  und  unsre  eigene  Wahl  geseszt. ' 
Dem  Ich  solle  das  Bild  seiner  Bestimmung  die  Motion  seines  Willens 

1  Werke,    Bd.  Vm.  a  229. 

>  Zeitachrift  von  Fichte.    Bd.  28.  S.  222.  §.  6. 

3  Werke.    Bd.  V.  S.  532—33. 

A.  Stettdel,  FhOcMoplile.    II.  Th.  1.  Abttü«.  8 
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werden.  Der  sittliche  Begriff  sey  niclit  ein  Sitten^Oeaete,  gm  kateg- 
orischer Imperativ/ ein  Postulat;  der  Begriff  sey  schlechthin  durch 
sich,  durch  das  innere  Wesen  Gk>ttes,  bestinunt.  Das  Ich  sey  Leben 
des  absoluten  Begriffs,  und  die  erschöpfende  Formel  för  die  ge- 
sammte  Sittenlehre  sey  die:  »Das  Ich  muss  sich  erscheiBinL  als 
durchaus  und  schlechthin  nichts  anderes,  als  Leben  des  absoluten 
Begriffs.«  Ein  individuelles  Ich  sey  eine  gewisse  beschränkende 
Form  des  absoluten  Begriffs.  Sey  die  Wirldiohkeit  der  Erscheinmig 
innerhalb  dieser  Schranken  gleich  der  Möglichkeit  des  Begrifb,  za 
erscheinen,  so  sey  dieses  Ich  sittlich.  So  verwandle  sich  das,  was 
man  bisher  Sittenlehre  genannt  habe,  in  eine  Seyn8*-Lehre.  ^ 

Es  ist  in  diesen  Aussprüchen  wesentlich  zweierlei  enthalten: 
Der  Mensch  solle  streben,  das  zu  seyn,  zu  was  er  bestimmt  sey, 
er  soUe  seine  Bestimmung  zu  erreichen  sudien,  und:  Das  Ich  sey 
Leben  des  absoluten  Begriffs,  des  göttlichen  Wesens,  und  dieses 
solle  in  ihm  zur  Erscheinung  kommen.  Was  das  Erste  betrifft, 
so  ist  es  bekannt,  wie  viel  gemeinhin  von  der  Bestimmung  des 
Menschen  und  von  seiner  Pflicht,  dieselbe  zu  erreichen  zu  suchen, 
gesprochen  und  declamirt  wird.  Wenn  mian  aber  fragt,  worin  denn 
—  in  deutlichen  und  präcisen  Worten,  ausgedrückt,  denn  die  Fichte* 
sehe  Erläuterung,  dass  sie  der  Antheil  eines  jeden  am  übersinnlichen 
Seyn  sey,  genügt  in  keiner  Weise  —  diese  Bestimmung  bestehe, 
und  woher  der  Mensch  die  Eenntniss  dieser  seiner  Bestimmung  habe, 
so  wird  darauf,  wenn  man  sich  nicht  auf  die  Lehre  der  positiven 
Beligion  berufen  will,  was  sich  für  den  Philo$ophen  nicht  ziemt, 
keine  andere  Aiitwort  möglich  seyn,  als  die,  welche  sogar  Fichte 
selbst  gegeben  hat,  ^  dass  die  Erreichung  des  sittliohen  Problems 
diese  Bestimmung,  und  dass  dieses  Problem  ein  für  sich  feststehendes 
sey,  das  keiner  weitem  Begründung  bedürfe.  Hiemit  stünden  wir 
also  auf  dem  vorigen  Flecke  der  Sittlichkeits^Fräge,  und  wir  wftren 
der  Lösung  dieser  Frage  nicht  um  die  Breite  einer  Linie  näher 
gerückt.  Sittlichkeit  soll  seyn,  seine  Bestimmung  zu  erreichen, 
diese  Bestimmung  aber  —  die  Erreichung  des  sittlichen  Problems. 
Das  ist  der  gemüthlichste  Zirkel,  den  man  sich  denken  kann.  Fichte 
erläutert  dann  zweitens  aUerdings  jene  Bestimmung  des  Menschen 
weiter  dahin,  dass  das  menschliche  Ich  das  Leben  des  Wesens 
Gottes  selbst  sey  und  dass  das  Ich  als  dieses  L^b^  des  göttlichen 
Wesens  sich  erscheinen  solle.    AUein  fur's  Erste  ist  diese  Identität 

1  Nachgelass.    Werke.    Bd.  IDf.    S.  26.  80.  84.  86-^87.  48—44. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  150. 
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des  W«B6n8  Grottes  mit  dem  menschlicheii  Ich  Ton  ihm  blos  postnlirti 
aber  in  kemer  Weise  nSher  begründet;  imd  es  kann  ihm  in  dem 
Ton  ihm  dabei  verstandenen  Sinne  anch  nimmermehr  beigestimmt 
werden,  woför  wir  jedoch  anf  die  Ansfahnmgen  in  tinserm  ersten 
Tfaeile  yerweisen  müssen.  Fürs's  Zweite  aber  ist,  wenn  mit  jener 
Identitit  Ernst  gemacht  wird,  nicht  abzusehen,  woher  für  das  mensch- 
liche Ich,  dem  ja  dann  gar  kein  Fürsichseyn  zukäme,  das  yielmehr 
nur  die  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens  wftre,  die  Möglichkeit 
kommen  sollte,  for  sich  einen  eigenen  Willen  zn  haben,  und  mit 
diesen  seinem  Willen  jener  Erscheintmg  des  göttlichen  Wesens  in 
ihm  sidi  entgegen  zu  setzen,  gegen  den  göttlichen  Willen  sich  auf- 
zulehnen; und  wie  gesagt  werden  kann,  der  Mensch  habe  jenen  ilwi 
durdi  seine  Natur  nicht  ausgegebenen  Zweck,  abo  jene  seine  Be- 
stimmung, durch  seinen  eigenen  Willen  und  seine  eigene  Wahl  sich 
selbst  gesetzt,  wie  überhaupt  vcm  einer  Bestimmung  des  Menschen 
gesproefaen  werden  kann,  deren  Erfüllung  ihm  anheimgegeben  wäre; 
Tidnidir  xnüssste  dann  das  götÜidie  Wesen  das  allein  im  mensch- 
lichen Ich  Waltfflide  seyn,  und  yon  einer  dem  Menschen  gestellten 
und  von  ihm  zu  lösenden  sittlichen  Aufgabe,  einer  von  ihm  zu  er- 
fiUenden  sittlichen  Bestimmung,  könnte  ohne  Widerspruch  nicht 
die  Bede  seyn.  Wir  werden  indessen  in  einem  spätem  Abschnitte 
das  etwaige  YerhSltniss  Gottes  zu  der  menschlichen  Sittlichkeit 
besonders  besprechen,  imd  müssen  daher  rücksichtlich  dessen,  was 
in  dieser  Richtung  in  Betreff  der  Fichte*schen  Aufstellungen  noch 
wdter  zu  si^en  wäre,  auf  j^ie  spätere  Erörterungen  yer?reisen. 

!&im  Schlüsse  dies^  unserer  Bemerkungen  über  die  angeführten 
Gedanken  Fiehte's  und  zu  weiterer  Charakteristik  derselben  sey  in- 
dessen hio:  noch  das  bemerkenswerthe  Bekenntniss  desselben  ange- 
führt: Die  Überzeugung  von  unsrer  moralischen  Bestimmung  gehe 
selbst  sdion  aus  moralischer  Stimmung  hervor,  und  sey  Glaube. 
Die  Moralität  könne  schlechterdings  nur  durch  sich  selbst,  keines- 
wegs etwa  durch  einen  logischen  Denk-Zwang  constituirt  werden.  ^ 
Daran  reihen  wir  noch  die  weitere  Äusserung  desselben:  Alles,  was 
auf  Moralität  Bezug  habe,  komme  in  uns  als  Erstes  vor,  es  habe 
gar  keine  Piümissen  und  sey  schlechthin  übernatürlich. '  Es  erinnert 
dieses  an  den  angeführten  Ausspruch  Kants,  dass  die  Sittlichkeit 
ein  unauflösliches  Bäthsel  sej. 

Schelling  erkennt  gar  keine  Sittlichkeit  in  dem  gewöhnlichen 

1  Werke.    Bd.  V.  8.  182. 

2  ZtBchr.  T.  lichte.    Bd.  23.  8.  217—18. 
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Binne,  wonach  sie  ^ie  Befolgung  .eines  Sitten-G^etzes  seysi  soll,  an. 
Alles  Ha^ndeln  fliesst  n$oh  ihm  auB  dem  göttlichen  Willen,  wesshalb 
alle  Wesen,  auf  wel<^her  Stufe  sie  auch  stehen,  als  zur  Totalitftt  des 
Welt-Phänomens  gehörend  anzuerkennen  und  an  ihrer  Stelle  zu 
achten  seyen.  Darin  bestehe  die  wahre  Duldsamkeit,  nicht  aber 
darin,  alles  unter  Ein  Oeeetz  beugen  und  die  Mannigfaltigkeit  der 
göttlichen  Schöpfung,  die  sich  yorzüglich  im  Menscben-Gleschlecht 
offenbare,  unter  eine  Formel,  Sitten*Oesetz  genannt,  zwingen  zn 
wollen,  welches  der  grösste  Wahn  und  am  Ende  eine  Anklage  des 
Schöpfers  sej,  dessen  unendliolie  FtUle  sich  in  allen  Graden  der 
Perfection  offenbare.  Er  gebe,  sagt  Schelling,  keine  Sittlichkeit  za 
als  eine  Sittlichkeit  des  indiyidaellen  Menschen,  sondern  nur  eine 
göttliche  Beschaffenheit  der  Seele.  ^ 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Hegel,  so  ist  vor  allem  auf  die  eigen- 
thümliche  Schematisirung  auimecksam  zu  machen,  welche  er  der 
practischen  Philosophie  überhaupt  giebt.  Er  behanddt  dieselbe  ex 
profe8$o  nur  in  dem  yerhSltnisämässig  kleinen  Band  VIIL  seiner 
Gesammt-Werke,  und  zwar  unter  dem  Titel:  »Philosophie  des  Bechts, 
oder  Naturrecht  und  Staats-Wissenschaft  im  Grundrisse«,  u^d  der 
Innhalt  dieses  Werkes  zerÖUlt  in  drei  Theile  mit  den  Titehi:  »Das 
abstracto  Becht«,  »die  Moralität«  und  »die  Sittlichkeit«.  Im  ersten 
Theile  werden  die  allgemeinen  Principien  des  Bechts,  Bis  aus  der 
Persönlichkeit  releyirend,  behandelt;  der  zweite  handelt  von  den 
allgemeinen  ethischen  Grundsätzen,  als  Grundsätzen  für  den  subject- 
iven  Willen  und  die  Gesinnung,  ohne  Berührung  der  objecÜTen 
Gebiete  für  die  concreto  Äusserung  der  Moralität;  der  dritte  Theil 
nun  hat  diese  ethische  Gebiete  zu  seinem  Gegenstande,  ndunlicb 
die  Ehe,  die  bürgerliche  Geselischafb  und  den  Staat,  als  Stufen  der 
Sittlichkeit,  welche  Sittlichkeit  die  Wahrheit  des  formellen  Bechts 
und  der  Moralität,  als  bioser  Abstractionen,  sejen.  ^  So  könnte  es 
scheinen»  dass  uns  hier  nur  der  Innhalt  des  zweiten  Theils  dieses 
Werkes  angehe;  diess  wäre  jedoch  ein  bioser  Schein;  denn  Hegel 
hat  in  diesem  ohnediess  yerhältnissmässig  sehr  kurzen  TheSe  die 
allgemeinen  ethischen  Principien  sehr  ungenügend  entwickelt,  und 
man  muss  seine  diesfällige  A^ichten  nicht  nur  auch  in  dem  dritten 
Theile  dieses  Werkes  au£3uchen,  sondern  überhaupt  aus  allen  seinen 
Werken  zusammenklauben. 

Wenn    schon    dieser  Umstand    die  Darlegung    der  Gedanken 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VL  S.  548.  557. 

2  Werke.    Bd.  VIII,  S.  66—69.  215—16, 


—    117    — 

HegoAs  hier  erschwert,  so  wird  es  dadurch  yoliends  geradezu  zur 
Unmöglichkeit,  eine  solche  Darlegung  in  sachlichem  Zusammenhange 
zu  geben,  dass  Hegel'  einen  prindpiellen  Grund^Gedanken  nirgends 
prftcis  und  deutlich  ausgesprochen  hat,'  und  so  die  zerstreut  yon 
ihm  hingeworfenen  Gedanken  sich  nur  wie  Corollarien  zu  dem  un- 
siditbaren  Princip  darstellen,  das  daraus  errathen  wefrden  wilL  Es 
bleibt  80  nichts  übrig,  als  diese  zerstreut  liegende  Aussprüche  in 
ihrer  sporadischen  Zusammenhangslosigkeit  als  disjecta  menibra  an 
einander  za  reihen,  wie  folgt. 

H^el  sagt:  Das  Wesen  der  Natur,  in  der  Form  der  Möglich« 
kät,  oder  als  Geist,  geniesse  sein^  selbst  als  ein  lebendiges  Ideal 
in  aosdiaabarer  und  thätiger  Realität,  und  habe  als  sittliche  Natur 
seine  Wirklichkeit,  in  welcher  das  sittlich  Unendliche,  oder  der 
fiegiiS^  und  das  sittlich  Endliche,  oder  die  Individüalitftt,  schlecht- 
hin Eins  seyen.  Aber  da  einerseits  in  diesem  Formalismus  der 
Geist  als  Indifferenz  absolut  gegen  das  Differente  üxirt  sej,  so  könne 
keine  wahre  Realität  des  SitÜiehen,  kein  Einsseyn  des  Begriffs  des- 
selben und  seiner  Wirklichkeit  Statt  finden.  Das  practisch  Ideale, 
der  durdi  den  reinen  Willen  gesetzte  Zweck-Begriff,  sey  jene  reine 
Indifferenz  und  Leerheit,  der  Innhalt  aber  das  Besondere  der  In- 
diTidualität,  oder  das  Empirische  des  Wohlseyns,  und  beide  unfähig, 
in  einer  sittlichen  Totalität  Eins  zu  seyn.  Andrerseits  sey  bei  dem 
Zweck-Begriff  der  Izmhalt  ein  empirisch  Gegebenes,  und  nur  die 
leere  Form  das  Apriorische;  aber  nur  diese  formelle  Seite  sey  die 
meinige,  der  reine  Wille.  An  eine  wahre  Sittlichkeit,  eine  wahre 
Id^tit&t  des  Allgemeinen  und  Besondem,  der  Materie  und  der 
Form,  sey  hier  jedoch  ebensowenig  zu  denken.  Weil  di6  Leerheit 
des  reinen  Willens  und  des  Allgemeinen  das  wahrhaft  Apriorische 
sey,  so  sey  das  Besondere  ein  Bchlechthin  Empirisches.  Sb  könne 
man  keine  Bestininrang  davon  geben,  was  an  und  für  sich  Recht 
nnd  Pflicht  sey;  denn  der  Innhalt  hebe  sogleich  den  reinen  Willen, 
die  Pflicht  um  der  Pflicht  wiUen,  auf,  und  mache  die  Pflicht  zu 
etwas  Materialem.  Und  da  reine  Moralit&t  in  nichts  Anderem,  als 
in  der  keren  Form  des  Bewusstseyns  des  pflichtmftssigen  Handelns 
gesetzt  werden  dürfe,  so  müsse  eine  Sittlichkeit,  die  sonst  für  sich 
rein  sey,  sich  den  Innhalt  ihres  Thuns  aus  ihrer  hohem  wahrhaft 
sittlichen  Natur  schöpfen.  Durch  dieses  nothwendige  Wissen  von 
sich  selbst  werde  jedoch  die  Tugend  zum  Pharisäismus.  —  Eine 
Handlung  erscheine  theils  in  empirischer  Form,  theils  solle  die 
fiealitflt  des  übersinnlichen  Zweck-Begriffs  auch  eine  -  folgenreiche 
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Portsetzimg  der  Handlung  in  der  übersinnliclien  Welt  seyn  ^  Prin- 
cip  einer  B^e  von  geistigen  Wirkungen.  So  werde  die  Empirie 
und  Zeitlichkeit  in  das  Geistige  selbst  hineingetrag^,  wodurch  das 
Qeistige  ein  Oeisterreich  werde«  Die  sittliche  Idee,  der  Yemnnftr 
Zweck,  der  in  der  moralischen  WeltrOrdnong  realisirt  werden  solle» 
gehe  in  empirisch  geschichtlicbe  Bücksiehten  ans,  und  die  Ewigkeit 
der  sittlichen  Idee  in  einen  empirisch  unendlichen  Progress  über. 
So  sey  die  Vernunft-Idee  der  Identitttt  des  Subjectiven  und  Object- 
iyen  etwas  für  die  Wissenschaft  rein  Formelles  und  blos  Vorge- 
gebenes. ^  Weil  in  der  sittlichen  Natur  die  Einheit  das  Erste  sey, 
so  sey  für  sie  das  Nothw^dige  nur  negativ  gesetzt;  und  weil  diese 
reine  Einheit  das  Wesen  der  practischen  Vernunft  ausmache,  so 
könne  von  einem. System  der  Sittlichkeit  so  wenig  die  Be^  seyn, 
dass  selbst  nicht  einmal  eine  Mehrheit  von  Qesetzen  mOglich  sey.' 
—  Indem  in  dem  Individuum  Bestimmtheiten  gesetzt  seyen,  sey  es 
die  absolute  Indifferenz  derselben,  .und  hierin  bestehe  formell  seine 
sittliche  J^atur. '  — -  In  dem  System  der  Sittlichkeit  (also  giebt  eg 
doch  ein  solches!)  sey  die  auseinander  geMtete  Blume  des  himm- 
lischen Systems  zusammengeschlagen,  die  absoluten  Individuen  in 
die  Allgemeinheit  vollkommen  zusammengeeint,  und  die  Bealitftt 
oder  der  Leib  aufs  höchste  Eins  mit  der  Seele.*  —  Die  Gesetze 
der  sittlichen  Substanz  seyen  unmittelbar  erkannt,  es  könne  nicht 
nach  ihrem  Ursprünge  und  ihrer  Bereditigung  ge&agt  werden.  In- 
dem das  Selbstbewusstseyn  sieh  als  Moment  des  Fürsichseyns  dieser 
Substanz  wisse,  drücke  es  das  Daseyn  des  Gesetzes  in  ihm  so  ans, 
dass  die  gesunde  Vernunft  unmittelbar  wisse,  was  recht  roA  gut 
sey.  ^  — »  Die  edttliche  Gesinnung  bestehe  eben  dann,  unverrückt  in 
dem  fest  zu  beharren,  was  das  Becfate  sey.^  Dadurch,  dass  das 
Bechte  mir  an  und  fOr  sieh  s^^  sey  ich  in  der  sittlichen  Substanz» 
die  so  das  Wesen  des  Selbstbewusstseyns  sey.  Indem  ich  zu  prüfen 
anfEUnge,  sey  ich  schon  auf  unsittlidiem  Wege.  ^  -—  Die.  lebendige 
sittliche  Welt  sey  der  Geist  in  seiner  Wahrheit.  Der  in  dae  Beich 
der  Bildung  und  die  Welt  des  Glaubens  entzweite  Geist  kehre  in 
das  Selbstbewusstseyn  zurück,  das  nun  in  der  Moraütät  sich  selbst 

1  Werke.    Bd.  I.  S.  148—54. 

2  Ibid.    S.  347—49. 

3  Ibid.    S.  869. 

4  Ibid.    S.  895. 

5  Bd.  H  S.  805. 

6  Ibid.    8.  815. 

7  Ibid.    8.  816. 
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eifeäse  nsd  als  Gewissen  der  sich  selbst  gewisse  Geist  sey.  ^  —  Die 
SittiieMreit  sey  der  Gidst  in  seiner  nnndttelbaren  Wahrheit.  Das 
Göttliche,  in  die  bestinimten  Yerhältnisse  des  wirklichen  Geistes 
eindringend,  sieh  bestimmend  nach  der  substantiellen  Einheit,  sey 
das  Sittliehe.  ^ 

Weil  das  unendliche  Selbstbestinunen  des  WüIqiis  nicht  sofort 
identisch  mit  dem  Begriffe  des  Willens  gesetzt  sey,  so  sey  der  mor- 
aüsehe  Standpunkt  der  Standpunkt  des  Verhältnisses  und  des  Sollens 
oder  der  Forderung;  er  sey  die  für  sich  seyende  Preiheit.    Dass 
die  Preiheit  diess  .sey,  nichts  zu  wollen,  als  sich,  die  Preiheit,  das 
sey  das  Sittliche. '  —  Das  Sittliche  sey  Gehorsam  in  der  Preiheit, 
freier,  vemünfliger  Wille,  Gehorsam  des  Suibjects  gegen  das  Sitir 
Udie(l).  ^  —  Der  höchste  Zweck  sey  das  Gute,  der  allgemeine  End- 
zweck der  Welt,  der  in  ihr  erfüllt  werden  solle.  ^  —  Die  moralische 
Handlungsweise  bezi^e  sich,  auf  den. Menschen  nicht  als  abstracto 
Person,  sondern  auf  ihn  nach  den  allgemeinen  und  nothwendigen 
Bestimmungen  seines  besondem  Daseyns; .  sie  sey  daher  nidit  blos 
yerbietend,  wie  das  Bechts-Gebot,  sondern  gebiete,  dem  Andern  auch 
Positives  zu  erweisen.  ^  —  Die  Vernunft  lehre  das  Allgemeine  und 
Wesentliche  des  Begehrenswerthen  kennen,   in  Rücksicht  auf  die 
Form  oder  Gesinnung  aber  das  Olirjectiye  oder  das  Handeln  um  der 
Sache  willen.  ^  —  Der  practische  Geist  habe  nicht  nur. Ideen,  sond- 
ern sey  die  lebendige  Idee  sdbst.    Er  sey  der  sich  aus  sich  selbst 
bestimmende  und  sein^>  Bestimmungen  äusseriiohe  Bealität  gebende 
Geist.    Der  Wille  als  der  innerlich  bestimmende  Begriff,  set^e  seine 
innere  Bestimmungen  in  ilusserliches  Daseyn  fiber,  um  sich  als  Idee 
darzustellen.  ® 

Eine  besondere  Erwfthnung  verdient  ihrer  Eigenthümlichkeit 
wegen  eine  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  *  enthaltene  Abhand- 
lung über  die  moraliBche  Welt<Ansohanung,  wovon  wir  folgendes 
ausheben:  —  Die  Pflicht  und  die  Natur  stehen  sich  selbststftndig 
und  gleichgültig  gegenüber.  '  Die  moralische  Welt-Anschautp:ig  ent- 
halte nun  die  Entwicklung   dieser  widerstreitenden  Momente.    Das 

ilbid.    S.3Ö0. 

2  Ibid.    S.  saß.  Bd.  XJI.  8.  97. 

3  Bd,  VIH.  8.  145.  146.    Bd.  XH.  S.  98. 

4  Bd.  XIL  8.  344. 

5  IMd.    8.  683. 

«  Bd.  XVni.  8.  55.  §•  35.  8,  197.  §.  189. 

1  Ibid.    8.  57.  §.  38. 

8  Ibid.    8.  193.  §.  178.  175. 

»  Bd.  n.  8.  887.  ft 
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moralischd  Bewnsstseyn  finde  Ghnind  zu  Klagen  über .  dSe^  Unaoge- 
messenheit  seiner  tmd  des  Dafieyns,  d.  h.  das  M8STerhiÜtni8d^«!vriadien 
Moralitftt  und  Glückseligkeit;  da»  mocaHsohe  Bewnsstseyn  könne 
aber  auf  Glückseligkeit  nicht  Yeizielit  ihiai;  die  Hannonie  zmMben 
Moralität  und  Glückseligkeit  werde  vielmehr  postulirt;  Sodann  sej 
die  Einheit  von  Mondit&t  und  Sinnlichkeit  postolirt  Das  Bewnsst- 
seyn habe  diese  Einheit  zu  Stande  m  bringen,  also  in  der  Horaiitftt 
stets  Fortschritte  zu  machen.  Die  VoDandang  dfirselbaniSty  aber 
in's  unendliche  hinanszusohiebeÖD;  dienn  wenn  sie  eingetreten  wifcre, 
würde  sie  das  moralische  Bewnsstseyn  aolheben.  Femdr  entstehe 
eine  Tielheit  von  moralischen  Gesetzen  und  von  'PMäibsa.  Diese 
Yiefiieit  von  Pflichten  sey  aber  fftr  das  moraüscbe  Bewnsstseyn 
nichts  Heüiges;  es  wa:de  daher. ein  anderes  Bewnasteeyn  postnUrt, 
welches  sie  heilige.  Das*  sey  nun  der  Behecrsehor  der  Welt,  der 
heilige  Gesetzgeber,  wddier  auch  die  Harmonie  der  M[»rali^t  und 
Glückseligkeit  hervorbringe.  Das*  moralische.  Bewnsstßeyn  sey  zwar 
unvoBkommen  und  der  GlüekaeligkiBit»  ^e  es  nur  als  Gwd^  erwarten  , 
könne,  unwürdig;  das  afasobite  Wesen  nebme  jedoch  diese  moralische 
ünvollkommenheit  für  voUwiohtig  und  ertheile  die  GlüefcseUgkeit  nach 
Würdigkeit  und  Verdienst.  Hierin  sey  die.  Wdt-An^hammg  voll- 
endet. Es  gebe  hiemach  kein  meralisoh  vollemdeilee  Selbstbewusst- 
seyn.  Da  aber  das  Moralische  nur  sey,  insofeme  es  voUeoidet  sey, 
so  folge  daraus,  dass  es  überhaupt'  kein  moraUsdb  Wiridijohes  gebe. 
Die  verendete  Moralitftt  sey  4em  Selbst  ein:  Jeikseits»  das. aber  doch 
wirklich  seyn  doUe.  Dem  enlen  Satze,  diiss.es  ein  moisalisehes  Selbst-» 
bewuMseiyn  gebe,  stehe  der  andere  gegenüber,. dass  es  keines  gebe; 
nehmlich  es  gebe  eines,  aber  nur  in  der  Vorstellung;  oder  es  gebe 
zwar  keines,  aber  es  werde  von<  einema^ideDl  doch  daflEtr  gehalten. 
—  So  sey  die  moralisefae  Welit-JljisdhaiEnng  e$n  ganzes  Nest  ge- 
dankeittloser  Widersprüche,  und  zwar  gdie  «es  ;BDlt*Bewusstseyn  immer 
von  einem  Momente  zu  dem  ilütn  entgegengteefteten  über,  und  be- 
kenne damit,  class  es  ihm  in  der  That  mit  keinem  derselben 
Ernst  sey.  '  ..»/.•: 

Hegel  geht  nun  zu  einer  Kritik  dieser  moratiscben  Welt-An- 
schauung über,  deren  Innhalt  wesentlich  folgende)?  ist:  Es  werde 
zwischen  der  Moralität  und  der  Wirklichkeit  keine  Eairmonie  ange- 
nonunen.  Das  moralische  Bewnsstseyn  sey  aber  ein  haoddndes,^ 
und  im  Handeln  werde  jene  Annahme  »verstellt«,'  da'  das  Handeh 

1  Bei  solchen  Incorrectheiten,  von.  denen  es  bei  Hegel  wimmelt, 
wie  die,  dass  das  Bewnsstseyn  handle,  wollen  wir  uns  ntcht  anlfaalten. 
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jene  fiafmonie  hervorbringe^  iodem  dann  das  Daseyn  als  in  das 
BewQsstBeyn  zorüekgek^irfi  angescihant  werde,  was  Olücks^gkeit 
fley.  Das  Hudeln  ecföUe  so  das  Postulat  jener  Hatmonie^  womit 
aosgesproehen  werde,  dass  es  mit  jenem  Postnliren  nicht  Ernst  sey« 
Indem  aber  diese  Harmonie  bei'm  Handel^  Zweck  sejr,  werde  sie 
nidit  als  wirklich,  sondern  als  jenseits  gesetzt.  Es  sey  daher,  indem 
gehanUt  weirde,  mit  der  ünangemessenheit  des  Zweckes  und  «ler 
Wirklichkeit  nicht  Ernst.  Das  Handeln  sey  jedoch  nnr  Einzelnes, 
der  Yennuift^ZweGk  aber  die  ganze  Welt,  die  über  alles  Handeln 
loBaoB  liege.  Es  werde  daher  nichts  Gutes  g«than,  und  so  sey  die 
l{iehti|^»]t  des  wirkHchea  Handehis  und  die  Bealit&t  des  ganzen 
Zweckes  wieder  »yerstelltc.  Die  Pflicht,  för  sieh  mache  den  einzig«[i 
^aoMB  Zweck  ans,  die  That  aber  habe  das  Enl^egengesetzte, .  die 
Wirklichkeit  zum  Zwecke;  Aber  dass  es  nicht  um  die  Wirklichkeit 
ZQ  ünm  sey,  sey  wieder  »verstellt«;  denn  die  reine  Pflidit  sey 
wesentlich  thätiges  Bewosstsseyn:  es  solle,  gehandelt  werden. 

Lasse  man  das  höchste  Qut  als  das  Wesen  gelten  (I),  so  sey  es 
dem  Bewnsstseyn  mit  der  Moralität  nicht  Ernst,  und  das  mpralisobe 
Handehi  &lle  weg*  •  Bas  Handeln  setze  ein  aufzuhebendes  Kegatives 
yonnis;  sey  aber  die  Natur  dem  Sitten-Gesetze  gemSss,  so  würde 
ja  dieses  duräb  das  Aufheben  des.  Handelns  verletzt.  ^Bs  werdcT  also 
in  j^^(?)  Annahme  ein  solcher  Zustand  eingestanden^  worin  das 
moraIia<^e  Handeln  Uberflüssig  sey  und  gar  nicht  Statt  finde.  Das 
Postulat  der  Hannome  der  MoraUtHt  und  der  Wirklichkeit  drücke 
8i(^  daher,  so  aus:  Weil  das  mceralische  Handehi  der  abaolute  Zweck 
i^  80  ist  der  absolute  Zweck,  «dass  d^  moralische  Handeln  gar 
nicht  v<»:handeD.  sey.  Das  Aufbeben  des  moralischen  Handelns 
müsse  aber  nothwendig  wieder  >v3eiriri^llt«  werden. 

Han  werde  hier  zu  «inenv  zweiten  Postulat  geföhrt,  d^r  Hanur 
onie  mit  der  Sinnlichkeit*  Das  moralische  Bewnsstseyn  woUe  die 
Vertilgung  der  SinnUehkeit,  ^verstdle«  aber  diese  Aufhebung  medi»:. 
I>ie  aufeuhebende  SinnUddoeit  sey  gerade  das  Werkzeug  des  r^it^n 
Bewusstseyns  £u  seoner  Verwirklichung.  Es  .sey  daher  mit  jener 
Aufhebung,  nieht  Ernst.  Die  Triebe  und  Neigungen  sollen  nicht 
nnteidruckt  werden^  send^m.kiur.  der  Yemunft  gemäss  seyn.  Sie 
seyea  ihr  auch  gemfisa^  denn  das  zöoralisehe  Handeln  sey  die  Harm- 
onie des  Ti:iabes  und  di$r  Moralitftt«  Es  könne  aber  der  M(»raUtllt 
nicht  Ernst  damit  seyn,  die  TrieMed^  .4er  Triebe  tmd  Neigungen 
2n  seyn,  eine  Oem&ssheit,.  welche  es  sieh.varlAtte.  Die  Harmonie 
der  Moralitftt  und  dei:  Sinnlijchkeit  sey  so  »verstellt«.    Das  Ansich 
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wttre  die  moralische  VoHendnng,  wobei  der  Kampf  der  lloralilät 
und  der  Sinnlichkeit  aufgehört  hätte.  Diese  YoUendnng  Bßy  aber 
wieder  nur  eine  »Yerstellnngc  der  Sache;  denn  die  Moralitftt  würde 
dann  sieh  selbst  aofgeben.  Dass  es  mit  der  moralisohen  YoUend« 
nng  nicht  Ernst  sey,  spreche  das  Bewusstsesyn  selbst  damit  aas, 
dass  es  sie  in  die  Unendlichkeit  hinaus  »verstelle«.  So  sey  ihm 
nur  die  Nicht* Yöllendung  das  Göltige,  ein  Znstand,  der  wesugstens 
ein  Fortschritt  znr  Yollendnng  seyn  solle.  ^  Es  könne  aber  aneli 
dieses  nicht  seyn,  da  das  Ziel  das  Aufheben  der  Moralitftt,  eine 
Annltfierung  an  das  Nichts  aber  eine  Abnahme  wäre.  Es  sey  also 
mit  der  moralischen  Yollendnng  nicht  Ernst,  die  NichtrMoralitSt 
spreche  vielmehr  dabei  ans,  dass  es  nicht  nm  Moralitftt,  sondern 
um  die  Glückseligkeit  zu  thnn  sey.  So  sey  aber  die  Yoraussetznng 
der  Disharmonie  zwischen  Moralitftt  und  Glückseligkeit  wieder  nnr 
eine  »Yerstellong«;  denn  da  die  Moralität  unvollendet,  d.  h.  in  der 
That  nicht  sey,  so  sey  auch  an  der  Erüeihrung  niehts,  dass  es  ilir 
schlecht  gehe.  Die  ünmoralitftt  foUe  aber  dabei  weg,  da  dtie  Moral- 
itftt überhaupt  unvollendet  sey;  und  das  Urtheil,  dass  einigen  die 
Glückseligkeit  nicht  zukommen  sollte,  sey  nur  der  Neid. 

Als  unvollendet  sey  also  die  Moralitftt  unrein,  oder  Immorahtftt. 
Die  Moralitftt  sey  so  nicht  im  wirklichen  Bewusstseyn,  sondern  in 
einem  andern  Wesen,  in  einem  heiligen  moralischen  G^etzgeber, 
in  welchem  auch  die  Yi^eit  der  Pflichten  ihre  Wahrlieit  habe. 
Diess  sey  aber  wieder  eine  »YersteUung«,  denn  es  gebe  nur  Eine 
reine  Pflicht,  und  was  an  sidi  nicht  heilig  sey,  könne*  atM^  durch 
das  heilige  Wesen  nicht  geheiligt  werden«  Es  sey  dem  moralischen 
Bewusstseyn  auch  mit  jener  Heiligung  durch  ein  anderes  Wesen 
nicht  Ernst,  und  auch  damit  nicht,  dass  dieses  andere  Wesen  ein 
heiliges  sey.  Eben  so  sey  es  eine  »Yerstellung«,  dass  in  dem  heil- 
igen Wesen  eine  Yielheit  bestimmter  Pflichten  Gültigkeit  habe;  denn 
heilig  könne'  es  nur  seyn,  insofeme  in  ihm  nur  die  reine  Pflicht 
Gültigkeit  habe.  Wenn  sodann  jenes  andere  monülsche  Wesen  die 
vollendete  Moralitftt  nur  darmn  sey,  weil  es  Aber  den  Kampf  mit 
Natur  und  Sinnlichkeit  erhaben  sey,  so  wftre  damit  der  Begriff 
der  Moralitftt  in  ihm  aushoben.  Dieses  rein  moralisdie  Weeen 
sey  daher  wieder  eine  »YersteUung«  der  Sache,  und  aufinigeben. 
Hier  müsse  das  Bewusstseyn  seine  moraUsche  WeLt-Ansdiauang 
aufgeben  und  in  sich  zurttekfli^en. 

Die  Moralitftt  sey  hiemach,  weil  mit  Natur  und  Sinnlichkeit 
geeellschaftet,  die  das  moralisch  Nichtige  seyen,  ein  GManken-Ding; 
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in  jenem  andern  Wesen  aber  sey  die  vollendete  Moralitftt  ein  Wider- 
spraeh.  Diese  in  der  moralischen  Welt-Anschannng  liegende  Wider- 
sprfiche  Men  dadorcli  zusammen,  dass  der  Unterschied,  woranf  sie 
berohen,  aufgehoben  werde.  Das  Nichtige  und  das  Reelle  seyen 
£ms  und  dasselbe.  Es  sey  dem  Bewnssiseyn  mit  jenem  Unterschied 
selbst  siebt  Ernst;  es  erkenne,  dass  das,  was  es  als  das  ausser  dem 
BewQsstseyn  Seyende  aussage,  vielmehr  im  Bewusstseyn  eingeschloss- 
en sejr,  nnd  das,'  was  es  als  das  absolut  Gedachte  oder  als  das 
absolute  Ansich  aussage,  ein  Unwahres  sey,  dass  somit  das  Aus- 
einanderstellen  dieser  Momente  eine  »Verstellung«  sey.  Aus  dieser 
Ungleichheit  des  Yorstellens  fliehe  es  mit  Abscheu  zurftck.  Es  sey 
ranes  Gewissen,  welches  eine  solche  moralische  Welt-Anschauung 
TenwJonfthe;  es  sey  der  einfache,  seiner  gewisse  Geist,  der  ohne 
Vennittlung  jener  Vorstellungen  unmittelbar  gewissenhaft  handle. 

Wenn  aber  diese  Welt  der  Verstellung  nichts  anderes  sey,  als 
die  Entwicklung  des  moralischen  Selbstbewusstseyns  in  seinen 
Momenten,  und  hiemit  seine  Realitftt,  so  werde  es  durch  sein  Zurück* 
gehen  in  sich  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  werden;  es  komme 
ihm  dabei  nur  zum  Bewusstseyn,  dass  seine  Wahrheit  eine  vorge- 
gebene sey.  Es  müsste  sie  aber  noch  immer  für  seine  Wahrheit 
ausgeben,  und  wüsste  doch,  dass  diess  nur  eine  Verstellung  sey. 
Das  wftre  aber  in  der  That  Heuchelei,  und  zwar  das  Verschmähen 
jenor  Verstellung  schon  die  erste  Heuchelei. 

Die  Antinomie  der  moralücben  Welt-Anschauung,  dass  es  ein 
moralisches  Bewusstseyn  gebe  und  dass  68  keines  gebe,  und  die 
weiteren  Widersprüche^  in  denen  sich  dieselbe  herumtreibe,  seyen 
dasselbe,  nefamlich  die  reine  Pflicht  als  reines  Wissen,  und  das  Selbst 
des  Bewusstseyns  als  Seyn  und  Wirklichkeit,  und  was  jenseits  des 
wiikHchen  Bewusstseyns  sey,  sey  nichts  anderes,  als  das  reine 
Denken,  also  in  der  That  auch  das  Selbst.  So  gehe  das  Selbstbe- 
wnsstseyn  in  sich  zurück  und  wisse  dasjenige  Wesen  als  sieh  selbst, 
woiin  das  Wirkliche  zugleich  reines  Wissen  und  reine  Pflicht  sey, 
es  wisse  sich  selbst  als  die  wahre  Wirklichkeit  und  Harmonie« 
Dieses  Selbst  des  (Gewissens  sey  das  dritte  Selbst.  Das  moralische 
SdbstbewoBstseyn  hebe  nun  die  Trennung  der  reinen  Pflicht,  ali 
des  reinen  Zweckes,  und  der  Wirklichkeit,  als  einer  dem  reinev 
Zweck  entgegengesetzten  Natur  und  Sinnlichkeit,  in  sich  auf.  BaUl 
es  seyen  nun  aufgehobene  Momente,  der  Geist  sey  in  nnmittelWwj 
Einheit  sich  verwirklichendes  moralisches  Wesen,  und  die  HtUkUm^ 
^uimittelbar  concrete  moralische   Gestalt.     Das  Gewissen  aaf  ^ 
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faches  pflichtmftssiges  Handeln,  das  nicht  diese  oder  jene  Pflicht 
erftQle,  sondern  das  conorete  Rechte  wisse  und  thue,  nnd  ein  prüf- 
endes Bütteln  an  einer  Mehrheit  von  Pflichten  finde  in  der  unwank- 
enden  Gewissheit  des  Gewissens  gair  nicht  Statt  Dieses  entsage 
allen,  jenen  Stellungen  und  Verstellungen  der  moralischen  Welt- 
Anschauung,  indem  sich  Pflicht  und  Wirkliehkdt  nicht  mehr  wider- 
sprechen. -^  Daran  reiht  sich  dann  noch  der  Ausspruch  an:  Das 
moralische  Selbstbewusstseyn  wisse  sein  Wissen  als  die  absolute 
Wesenheit  oder  das  Seyjsi  schlechthin,  als  den  reinen  Willen  oder 
das  reine  Wissen;  es  sey  nichts,  als  nur  dieser  Wille  und  dieses 
Wissen.    Darin  liege  di0  Versöhnung.  ^ 

Wir  finden -jedoch  bei  Hegel  dann  auch  noch  eine  Beihe  von 
Sätzen,  welche  eine  mehr  objective  und  practische  Färbung  haben. 
So  sagt  er:  Das  reine  Selbstbewusstseyn,  die  reine  Einheit  oder  das 
Sitten-Gesetz,  die  allgemeine  Freiheit  aller,  sej  dem  realen.  Bewusst- 
sejn,  d.  i.  dem  Subject,  dem  Vemimft- Wesen,  dto  einzelnen  Freiheit 
entgegengesetzt^  _  Die  absolute  Sittlichkeit  sej  wesentlich  die 
Sittlichkeit  aller,  ein  Allgemeines.  Die  Sittlichkeit,  insofeme  sie  am 
Einzelnen  als  solchem  sich  ausdrücke,  sey  ein  Hegatires.  Die  sitt- 
lichen Eigenschafben,  die  dem  Einzelnen  angehöoren,  seyen  negative 
Sittlichkeit.  Diese  Tugenden  seyen  der  Gegenstand  der  Moral, 
welcher  soniach  nur  das  Gebiet  des  an  sich  Negativen  zukonune. 
Jene  Tugenden  seyen  diesa  nur  alsdann,  wenn  sie  .in  einer  hohem 
Energie  sich  wieder  iiidiYidualisiren,  und,  jedoch  innerhalb  der 
absoluten  Sittlichkeit,  zu  eigenen  lebenden  Gestalten  :  werden.  ^  -- 
Sittlichkeit  sey  in  der  selbstständigen  Wirklichkeit  der  Individuen 
die  absolute  geistige  Einheit  ihres  Wesens,  ein  an  sich  aUgemeines 
Selb8tbewu^stseyn.  Die  sittliche  Substanz  sey  in  dor  Abstraction 
der  Allgemeinheit  nur  das  gedachte  Gesetz;  aber  sie  sey  ebensosehr 
imnaittelbar  wirkliches  Selbstbewusstseyn  oder  Sitte.  Das  einzelne 
Bewus^tseyn  sey  nur«  dieses  aeyende  Eins,  indem  es  des  allgemeinen 
Bewusstseyns  in  seiner  Einzelheit  als  seines  Seyns  sieh  bewusst, 
^ifl.  Thun  imd  Dasein  die  allgemeine  Sitte  sey.  Die  Vernunft  sey 
die  flüssige  allgemeine  Substanz,  welche  in  viele  selbststftndige  Wesen 
zerspringe,  die  diess  aber  nur.  dadurch  seyen,  dass  sie  ihre  Einzel- 
heit, aufopfern  und  diese  allgemeine  Substanz  ihre  Seele  und  ihr 
Wesen  sey.  *  —  Das  Gesetz  sey  das  Wesentliche  und  die  Individu- 

1  Ibid.    S.  577. 

2  Bd.  LS.  361. 

8  Ibid.    S.  396-99. 
4  Bd.  n.  S.  256. 
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alitfit  das  Anfsuhebende.    Die  wahre  Zucht  sey  allein  die  Attfopfer- 
nng  der  ganzen  Persönlichkeit.  ^  ^  Dabei  sey  aber  das  eigennützige 
Thon  der  Individnalitftt  doch  zugleich  ansichseyendes  aUgemeines 
Thun  und  Zweck  an  sich  selbst,  und  das  Ansich  sey  selbst  unmittel- 
bar diese  Gegenwart  und  Wirklichkeit  des  Processes  der  Indiyidu* 
älit&i  Das  Wesen  und  der  Zweck  an  und  fOr  sich  sey  die  Dureh- 
dringoag  des   An*sich-  und  des  Für-sich-Beyns,   des  AJlgemeinen 
nsd  der  Individualitllt. '  —  Das  geistige  Wesen  sey  ewiges  Gesetz, 
welches  nicht  in  dem  Willen  dieses  Individuums  seinen  Grund  habe, 
sondern  der  absolute  reine  Wille  aller  sey.    Das  geistige  Wesen  des 
Geistes  (1)  sey  die  sittliche  Substanz.    Die  Sittlichkeit  sey  der  G^ist 
in  Beioer  unmittelbaren  Wahrheit. '  ^—  Wenn  ich  das  Yemünftige 
wolle,  80  handle  ich  nicht  als  particulares  Individuum,  sondern  ncbch 
den  Begriffen  der  Sittlichkeit  überhaupt;  in  einer  sittlichen  Hand- 
lung mache  ich  mich  nicht  selbst,  sondern  die  Sache  geltend.    Der 
Mensch  aber,  indem  er  etwas  Verkehrtes  thue,  lasse  seine  Particnl- 
arität  am  meisten  hervortreten.  *  —  Zweck  sey  das  Wohl  aller,  und 
i&  der  Identität  des  allgemeinen  und  des  besondem  Willens  fallen 
Picht  und  Becht  in  Eins  zusammen.  *  —  Tugend  sey  diess,  sich 
nach  allgemeinen  Zwecken,  nicht  nach  particularen,  zu  bestimmen, 
dem  allgemeinen  Gesetze,  der  richtigen  Vernunft  zu  folgen.    Etwas 
367  ^^  insofern   sittlich,  als  eine  allgemeine  Bestimmung  darin 
Tollfuhrt  werde.*     Der  Wille  sey  an  sich  ein  allgemeiner;   einer 
moialischen  Handlung  stimmen  alle  bei,  sie  erkennen  darin  ihren 
eigenen  Wülen.  ^ 

Mit  den  hier  ausgehobenen  Anschauungen  Hegels  steht  es  in 
onndttelbarer  Beziehung,  dass  nach  ihm  die  sittliche  Totalität  nichts 
^eres,  als  ein  Volk,  der  Gei^  einer  Familie  oder  eines  Volkes, 
oder,  wie  er  sich  auch  •  ausdrückt,  dass  der  Qeist  das  sittliche  Leben 
<^  Volkes  ist.  ^  Auch  ist  zu  weiterer  Verständigung  noch  daran 
ZQ  erinnern,  dass,  wie  wir  schon  erwähnt  haben,  nach  Hegel  die 
Hoiahtät  ihre  Verwirklichung  erst  im  Gebiete  der  Sittlichkeit,  d.  i. 
in  der  Familie,  d^  bürgerlichen  Gesellschaft  und  dem  Staate,  findet. 
^^nf  bezieht  es  sich  z.  B.,  wenn  er  sagt:  Das  Sollen,  welches 

1  IbR    S.  275-76. 

2  Ibid.    8.  283-B5. 

3  Ibid.    S.  313.  318.  326. 

*  Bd.  vni.  S.  50. 

5  Ibid.    S.  163.  214. 
«  Bd.  XIV.  S.  68.  405. 

7  Bd,  XVUL  S.  24. 

8  Bd.  I.  S.  372.  396.    Bd.  H.  S.  319.    Bd.  VÜI.  S.  215.  §.  156. 
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noch  in'  der  Moralitftt  sey,  sey  erst  im  Sittlichen  erreiclit;^  die 
concrete  Identität  des  Outen  und  des  subjecti^en  Willens,  die  Wahr- 
heit derselben,  sey  die  Sittlichkeit; '  In  der  sittlichen  Substantialität 
sey  die  Eigenwilligkeit  und  das  eigene  Gewissen  des  Einzelnen  ver- 
schwnnden,  indem  der  sittliche  Charakter  das  yemünftige  Allgememe 
als  seinen  Zweck  wisse  und  in  ihm  seine  Würde  habe  etc. ' 

Der  Kern  dieser  vielen  Bede-Figuren  ist  nun  ein  «ehr  dürftiger 
und  unbefriedigender.     Die  summa  der  zuerst  angefahrten  Reihe 
von  Aussprüchen  besteht  lediglich  darin,  dass  die  Sittlichkeit  etwas 
Ideales,   Innerliches,   eine  Idee,   und   das   Concrete,   Thatsäohüche, 
Practische  dieser  sittlichen  Idee  inadäquat  sey,   dass  sie  durch  das 
Befasse9  mit  diesem  Concreten  sich  beflecke.    Weil  sich  aber  die 
sittliche  Idealität  von  depn  Concreten,  Beeilen  doch  nicht  loslösen 
läset,  so  wird  postulirt,  d^ss  beide  Eines  und  dasselbe  seyen.    Biese 
Identität  bleibt  jedoch  eine   völlig  unerläuterte.     An  diesen  rein 
formellen  Gedanken  haben  wir  nun  aber  sachlieh  gar  nichts.    Es 
ist  nicht  einmal   eine  Begriffs-Bestimmung  von  sittlich  und  von 
Sittlichkeit  gegeben;  denn  wenn  gesagt  ist:  Das  Sittliche  sey  Ge- 
horsam in  der  Freiheit,  oder:  freier,  vernünftiger  Wille  sey  Gehorsam 
gegen  das  Sittliche,  so  haben  wir  hiemit  einei^  solchen  Begriff  nicht. 
Mit  dem  abstracten  Begriff  des  Gehotßams  ist  gar  nichts  anzuÜEingen, 
so  lange  das  Gesetz  oder  das  Gebot,  welchem  Gehorsaan  geleistet 
werden  soll,  nicht  dargelegt  und  begründet  und  der  Grund  seiner 
Yerbindlichkeit  nicht  angezeigt  wird.    Dasselbe  gilt  von  dem  ab- 
stracten Begriffe  der  Pflicht,  von  welcher  Hegel  nichts  zu  sagen 
weiss,  als  dass  nur  Eine  reine  Pflicht  sey.    Sittlichkeit  ist  ein  pract- 
•    ischer  Begriff;   was  sollen  wir  nun  mit   einer  in   blauen  Lüften 
schwebenden  sittlichen  Idee,  mit  dem  abstracten  Begriff  einer  reinen 
Pflicht  anfangen,  welche  beide  sich  mit  dem  Practischen,  Empirischen 
nicht  einlassen  dürfen,  ohne  sich  dadurch  zu  beflecken?    Bei  diesem 
abstracten  Standpunkt  Hegels  erscheint  es  dann  nur  als  eine  In- 
consequenz,  oder  fehlt  es  dafür  wenigstens  sax  jeder  Yennittlnng) 
wenn  Hegel  auf  einmal  auf  das  Gute  zu  sprechen  kommt  nnd  es 
für  den  Endzweck  der  Welt  erklärt,   oder  wenn  er  von  der  moral- 
ischen Handlungsweise  (!)   aussagt,   sie  gebiete,  dem  Andern  auch 
Positives  zu  erweisen.    Freilich  kann  es,  wo  von  Moralität  gehand- 
elt wird,  nicht  umgangen  werden,  auch  von  gut  und  böse  zu  sprechen; 

1  Bd.  VUI.  S.  147. 

2  Ibid.    S.  202.  204. 

3  Ibid.    S.  213.  §.  152. 
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aber  bei  Hegel  fehlt  es  diessfalls  an  imem  Zusammenhang.  Was 
indessen  seine  6egriff9*Be8timmnng  des  Ghiten  beiarifft,  so  werden 
wir  darauf  später  in  einem  besondem  Abschnitte  zu  sprechen 
komineii. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass  sich  neben  diesem  nebnlosen 
IdeaUsmns  bei  Hegel  in  der  von  nns  etwas  eingehender  extrafairten 
Abhandhmg  in  seiner  Phänomenologie  ein  förmlicher  moralischer 
Nihiüsmns  offenbart,  der  dadurch  nicht  beseitigt  wird,  dass  Hegel 
iuer  dann  wieder  schliesslich  statnirt,  in  dem  wirklichen  moralischen 
Selbst  beben  sich  die  Gegensätze  von  reiner  Pflicht  tmd  von  Sinn- 
lichkeit zur  Einheit  auf,  einer  £änheit,  weldie  Hegel  in  keiner  Weise 
näher  m  ^läutern  gewnsst  hat,  nnd  welche  auch  bei  dem  idealen 
iSittüebkeits-Begziffe,  welcher  jener  Aufstellung  einer  reinen  Pflicht 
m  Gnmd  liegt,  schlechiMn  unverständlich  und  unbegreiflich  ist. 
Hinter  der  Hinweisung  Hegels  darauf,  dass  sich  der  gewöhnlidie 
SitiJicbkeits-Begriff  in  Widerspruche  verwickle,  steckt  indessen  ein 
Korn  Wahibeit,  wie  sich  bei  unsem  später  folgenden  weitem  Aus« 
Hümmgen  von  selbst  ergeben  wird;  nur  ist  es  Hegel  nicht  gelungen, 
sich  selbst  diesen  Widersprüchen  zu  entwinden;  denn  wenn  er  sie 
durch  die  von  ihm  für  das  Gewissen  statuirte  Einheit  von  reiner 
Pfiicbt  und  von  Sinnlichkeit  todt  zu  schlagen  gesucht  hat,  so  war 
diese  seine  paradoxe  Aufstellung  eben  nichts  weniger,  als  eine  tödt- 
liche  Waffe. 

Keben  jenem  Idealismus  geht  nun  bei  Hegel  in  der  dritten 
Me  der  von  ihm  angeführten  Ausspruche  in  aufGEÜlender  und 
vissenschafüich  nicht  vermittelter  Weise  ein  derber  und  gewalt- 
thStiger  Bealismus  her,  wonach  das  allgemeine  ürtheil,  die  Sitte, 
die  Yolks-Stimme  das  Princip  der  Sittlichkeit  abgeben  soll,  in  der 
Art,  dass  die  particuläre  Sittlichkeit  des  Einzelnen  als  solche  gar 
nicht  anerkannt,  sondern  für  negative  Sittlichkeit  erklärt  und  dem 
Einzelnen  angesonnen  wird,  seine  ganze  Individualität  und  Persön- 
lichkeit dem  Allgemeinen  au&uopfem;  woneben  aber  dann  die  In- 
(ÜTidnalität  doch  wieder  als  ein  in  seinem  Becht  seyendes  constitut- 
ives  Element  des  Ganzen  anerkannt  werden  muss,  und  dieser  Wider* 
sprach  in  der  Weise  gelöst  werden  will,  dass  das  Allgemeine  und 
das  Individuelle  sich  durchdringen  müssen.  Es  steckt  zwar,  wie 
sich  aus  dem  Spätem  ergeben  wird,  darin,  dass  dem  Allgemeinen 
der  Primat  vor  dem  Individuellen  eingeräumt  und  die  Sitte,  die 
Volks-Sitte,  als  ein  Moment  der  Sittlichkeit  hingestellt  wird,  wieder 
«in  Korn  Wahrheit,  bei  Hegel  hat  aber  das  alles  nur  die  Gestalt 
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einer  hingewoirfenen  principlosen  Aufstellaiig;  die  Statolmiig  und 
sachliche  Begxfmdnng  eiües  wirklichen,  yerhmdliclien  Sitäben-Oefieisses 
kann  darin  nicht  erblickt,  werden.'  Die  Principlosigkeit  trit  anch 
darin  zu  Tage,  dass  die  Individualität  die  als  das  aofzuhebende 
iNegätive  sich  dem  AUgex^inen  aufopfern  soU,  dann  doch  wieder 
als  eine  berechtigte  anerkannt  werden  mttss^  ei«  Widerspruch,  der 
dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass  dann  die  Dnrehdringnng  beider 
€togensät2se  postulirt  wird,  eine  Versöhnung,  welche  in  yerstftndlicher 
Weise  sachlich  näher  zu  begründen,  Hegel  nicht  gelungen  ist 

Nach  allem  diesem  ist  eine  wirkliche  Ableitung  undBegründtmg 
der  Sittenlehre  bei  Hegel,  yrenigstens  so  weit  wir  uns  bis  jetzt 
diess£alls  mit  ihm  beschäflagt  haben,  nicht  2U  finden,  ja  w  hat  nicht 
einmal  einen  —  wir  sagen  nicht:  haltbaren,  sondecn  nur  —  greif* 
baren  Begriff  Ton  Sittlichkeit  aufgestellt,  geschweige  denn  eine 
ii^gend  befiriedigende  Darlegung  des  Wesens  derselben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Hegelianer  Zelier,  welcher  sieh  in 
einem  schon  mehrfach  allegirten  Au&atze  in  den  theologischen 
Jahrbüchern  eingehend  mit  der  Sittiichkeits*Erage  beschäftigt  hat^ 
so  werden  wir  durch  ihn  im  Wesentliche  nicht  gefördert.  Er  sagt: 
Sittlichkeit  bestehe  darin,  dass  sich  'der  Wille  in  jeder  Beziehung 
seiner  Idee  gemäss  bestimme,  die  ünsittlichkeit  darm,-  dass  er  die 
selbstischen  Interessen  im  Widerspruch  gegen  seine  Idee  festhalte. 
Die  Sittlichkeit  bestehe  wesentlich  in  der  freien  Entscheidung  for's 
Gute.  Ghit  sey  aber  die  Willens-Bestimmnng,  wenn  das  indiTidaelle 
Interesäe  dem  universellen  untergeordnet  werde,  im  umgekehrten 
Falle  sey  sie  böse.  Das  Böse  sey  der  Widersprudi  des  Einzeln- 
Willens  gegen  da?  allgemeine  Wesen  oder  die  Idee  des  Willens, 
^Qgesi  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen.  Der  Mensch 
habe  die  Bestimmung,  sich  nicht  durch  Natar4mpulae  bestiimnen 
zu  lassen.  Indem  der  Wille  seine  Triebe  und  Neigungen  in  ihrer 
Zufälligkeit,  und  somit  die  Besonderheit^  zur  Bestimmung  seines 
Innhalts  mache,  sey  er  der  Allgemeinheit,  dem  Guten,  entgegenge- 
setzt, ^.—  Das  sind  im  Wesentlichen  wieder  die  HegeFschen  Ge- 
danken, nur  dass  an  die  Stelle  der  sittlichen  Idee  die  Idee  des 
Willens  getreten  ist.  Was  ist  denn  aber  diese  Idee  des  Willens? 
Wir  haben  in  dem  Abschnitte  »vom  Willenc  den  Begriff  desselben 
in  einer  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  demselben  sehr 
einschränkenden  Weise  festgestellt,  und  was  mit  diesen  unsenn 
Begriffe  nicht  übereinstimmt,  dem  müssen  wir  unsre  Anerkennung 

1  Theologische  Jahrbaoher.    Bd.  VI  S.  46.  47.  56.  58.  69. 
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rersagen.    Ideen  kennen  wir  überhaupt,  wie  wir  im  ersten  Theile 
ansgeföhrt  haben,  nicht  an.    Zellers  Idee  des  Willens  scheint  in- 
dessen nichts  anderes  zu  seyn,  als  Hegels  sittliche  Idee;  und  wenn 
man  sich  unter  dieser  nichts  anderes  wird  denken  können,  als  den 
Begrif  der  Sittlichkeit,   so  reducirt  sich  die  ZeUer'sche  Definition: 
Die  Sittlichkeit  bestehe  darin,   dass  sich  der  Wille  seiner  Idee  ge- 
m&ss  bestimme,  in  den  tautologischen  Satz:   Sittlichkeit  sey  das, 
was  der  Sittlichkeit  gemäss  sey.  —  Eine  ähnliche  Tautologie  li^ 
in  dem  Satze:  Sitlichkeit  sej  freie  Entscheidung  för's  Gute;  denn 
unter  diesem  Guten  kann  doch  nichts  anderes  vwstanden  seyn  als 
das  Sittlich- Gute,  wie  auch  unter  Sittlichkeit  im  Gegensatze  von 
Unsitüichkeit  nichts  anderes  yerstanden  werden  kann,  als  sittliche 
Güte;  sittlich  und  unsittlich  einerseits  und  gut  und  böse  in  subject- 
iver  Bedeutung  andrerseits  sind  identische,  sich  deckende  Begriffe. 
Die  Tautologie  liegt  sonach  hier  zu  Tage.    Eine  ähnliche  Bewandt- 
mss  hat  es  mit  dem  weitem  Ausspruche  Zellers,  dass  das  Böse  der 
Widerspruch  gegen  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen 
sej;  denn  auf  die  Frage,  was  denn  diese  Bestimmung  sey,   wird, 
wie  wir  dieses  schon  gegenüber  von  J.  G.  Fichte  bemerkt  haben, 
keine  andere  Antwort   möglich  seyn,   als:   diese  Bestimmung  sey 
eine  sittliche.     Damit  haben  wir  also  hier  wieder  eine  reine  petitio 
prinäpii.    Mit  solchen  Definitionen  kommt  man  nicht  vom  Flecke. 
—  Es  bleibt  hiernach  von  jenen  Gedanken  Zellers  nichts  Greifbares 
übrig,  als   die  weitere  B^[riffs-Besttmmung:  gut  sey  die  Willens- 
Bestimmnng,    welche    das   individuelle   Interesse   dem  universellen 
unterordne.    Es  erscheint  diess  jedoch,  wie  bei  Hegel,  als  ein  bloses 
Postulat,  dem  es  an  jeder  Begründung  fehlt;  und  es  lässt  sich  auch 
jener  Satz,  wenn  er  als  Frincip  aufgestellt  wird,  neben  der  ^-  von 
Hegel  anerkannten  —  Berechtigung  der  Individualität  nicht  conse- 
quent  durchführen. 

Auf  demselben.  HegeFschen  Standpunkte  steht  Strauss  mit 
seiner  Erklärung:  Alles  sittliche  Handeln  sey  ein  Sichbestimmen 
nach  der  Idee  der  Gattux^,  die  der  einzelne  Mensch  in  sich  selbst 
zu  verwirklichen,  sich  dem  Begriff  und  der  Bestimmung  der  Mensch- 
heit gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten,  und  die  er  in  allen  andern 
anzuerkennen  und  zu  fordern  habe.  ^  Wir  haben  daher  hierüber 
luchts  weiter  zu  bemerken. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Begriffs-Bestimmung  Michelets: 
Wenn  ich  eine  sittliche  Handlung  begehe,   so  sey  nicht  ich  es,   der 
^  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  236. 

A.  Btendel,  PbUoBophie.  n.  Th.  1.  AbtUg.  9 
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als  psychologisches  Selbstbewusstseyn  handle,  sondern  es  sej  die 
Oattong  in  mir,  die  sich  selbst  yollfuhre;^  so  wie  mit  derjenigen 
Noack's:  In  der  Unterwerfung  des  einzelnen  Wülens  unter  das 
Interesse  der  Oesellschaft,  die  Gesellschafts-Wohlfahrt,  bestehe  das 
Wesen  der  Sittlichkeit.* 

J.  H.  Eichte  stellt  über  den  Begriff  der  Sittenlehre  und  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  im  Wesentlichen  folgende  Sätze  auf:  Die 
Ethik  grappire  sich  in  die  drei  grosse  Gebiete  der  sittlichen  Gemein- 
schaft, Familie,  Staat  und  HnmanitSt;  sie  sey  die  Lehre  von  dem 
Wesen  des  menschlichen  Willens,  von  demjenigen,  was  sich  als 
Gnmd- Wille  bestimme  und  als  wahrhaft  Einigendes  und  Gemein- 
schafk-Stiftendes  im  Menschen-Geschlecht  sich  wirksam  zeige;  sie 
könne  auch  als  System  der  practischen  Ideen  bezeichnet  werden. 
Diese  practische  Ideen  seyen  die  Idee  des  Eechts,  der  ergänzenden 
G^emeinschafk  und  die  Gott-Innigkeit.  Yon  der  Idee  der  ergänzenden 
G^meinschafb  heisst  es,  sie  theile  sich  in  zwei  Bichtungen,  welche 
im  steten  Wechsel-Austausch  des  Suchens  und  Bedürfens  stehen, 
das  Gefühl  des  Wohlwollens,  welches  sich  unwillkührlich  geltend 
mache,  und  den  Trieb  der  Yervollkommnung,  d.  h.  den  Drang,  ans 
der  Ergänzung  mit  andern  die  eigene  Ür-Individualität  hervorzn- 
bilden.  In  beiden  liege  der  specifische  Oharakter  des  Sittlichen. 
Die  Ethik  könne  übrigens,  so  lange  sie  nur  das  einzelne  Subject  im 
Auge  habe,  auch  als  die  Lehre  von  dem  rechten,  dem  Begriffe  ge- 
mässen  Charakter  und  dessen  Ausbildung  bezeichnet  werden.  Fichte 
bezeichnet  indessen  als  ethische  Ideen  auch  —  objectiv:  Sittlichkeit 
und  Vollkommenheit  des  Willens,  uno  subjectiv:  Glückseligkeit,  das 
sittliche  Gut.  Die  practischen  Ideen,  sagt  er,  drücken  das  ewige 
Wesen  des  Menschen  in  seinem  WiUen  aus,  sie  seyen  dem  mensch- 
lichen Geiste  a  priori  und  aller  Freiheit  voraus  immanent  und  ex- 
istiren  in  Natur-Form.  Das  sey  die  Natur-Seite  aller  ethischen 
Gemeinschaften  in  Familie,  Gemeinwesen  und  Staat.  Es  durchwalte 
ein  einziger  Grund-Wille  die  ganze  Menschheit,  eine  im  Hinter- 
grunde unsers  Wesens  sich  kundgebende  Willens-Macht,  welcher  das 
Gute  das  SeynsoUende  sey  und  welche  den  Eigenwillen  und  die 
Selbstsucht  überwinde.  Sie  sey  das  Übermenschliche  im  Menschen, 
und  ohne  diesen  Grund-Willen  wäre  keine  Sittlichkeit  möglich.  Das 
Subject  habe  sich  nur  dann  in  den  ihm  angemessenen  Zustand  er- 
hoben,  wenn  Gebot  und   Neigung  nicht  mehr  auseinander  fallen, 

1  tJber  die  Persönlichkeit  des  Absoluten.    S.  212. 

2  Schelling  und  die  Philosophie  der  Romantik.    I.  S.  164. 
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sondern  anf  Dasselbe  hmlpitem,  So  sef  die  VoDfindioig  des  etiiischea 
Processes  im  Einzdln-SDlgedie  vie  i&  der  GeBBmia&eat*  mar  mOglkh, 
wenn  die  Liebe  im  WiffleB  vix^sam  wode,  m  ihrer  doppelten  Ge- 
stalt als  Gottes*  und  Hf  FriMn-IiebeL  So  sej  der  die  Wdt  und 
die  Sdbstsodit  überwindende  HiUe;  sie  s^  jener  Ghnmd-Wille. 
Unmittelbar  sey  der  Mmwch  oA  gegerben  als  <j^ciileclit,  nidit 
anders,  als  das  Thier;  mr  Me^xiibeit  bOde  er  sicii  henn^  und 
dieser  Menschheit  bildende  FioeeBB  aej  der  Tinibah;  der  pnctisdiai 
PMosophie.  *■ 

Es  tont  dnrdi  diese  Gedankot  J.  H.  I^cfate's  ein  natBriidKror 
Klang  Iiindiirdi,  als  in  den  roiiier  aBgeEalirten  &Axea.  Ton  Eiat, 
J.  G.  Fichte,  Hegd  nnd  seinen  Sdmlpra,  da«  nehmlifh  den  Ifensciien 
rennoge  seiner  Nainr  der  Trieb  der  YerFoHkonmnning  und  das 
GefaU  socialen.  WddwoDens  angeboren  sey.  Wenn  aber  diese  Ein- 
sicht zu  der  VorBftdbag  Ton  eaneea  ewigen  dem  lüenscben  a  priori 
immanenten  ubecmensdiBdMn  Grond-Willen  nnd  m  einem  System 
Ton  apridrificiien  pnetisclKn  Ideen  g^teigert  wird,  so  sind  das 
Schönmalereien  einer  <K<4ii.«Mi«i  Fbantaae,  weidie  keinen  Ansprach 
anf  phflosophisdien  Werik  haben.  Es  hätte  &t  jene  beide  Bicht- 
^en  der  SitÜidifait  eme  eingehende  9MM\ehe>  Begznndnng  gegeben 
werden  sollen.    AnA  frhlt  es  dieser  kufükwuag  der  Sitttifhkpjt  an  einem 

Üuem  hflflr?lm«ilMlMi  TV y 1 1  ff«   mmvuimt]^fiifm  Heskmale,  ^wJrniKA  dfan 

eines  Gebotes,  deseenlkfiäliing  Pflicht  B^.  Wo  die  Sitt.lifhfcrat  in  liebe 
gipfehi  sqU  —  wobei  aber  dann  die  eigene  YerToHkonnnnnng  m 
boz  kommen  nmaste  —  da  ist  aaeh  kon  Baum  &r  €sne  solche 
gebotene  Pflicht^  denn  liebe  He^  adi  nicht  aabeiehlen.  Zar  Voll- 
stättdi^cat  der  Sittoüchre  J.  BL  fiehte^s  geh<M  indcoeen  aaeh  nodi, 
vas  er  yon  der  «tdirhffn  Beachnng  d&  Vfnschfn  m  Gott  TortiUgt 
ond  was  sehon  in  seiner  erwihnten  pmetasehen  Idee  der  Gott-lbnig- 
keit  angedeotet»  nt;  wir  inflffini  jedoch  dieafiaHs  auf  den  schon 
oben  in  AnsBirfit  grotfütw  besandem  Abschnitt  Tcrweben. 

Anch  gianben  wir  noch  eine  nenece,  mit  den  oben  angefifartet 
iassprfUheD.  nicht  in  Zusammenhang  nnd  antch  meki  m  Baietsaag 
stehende  BegzüEs-Beationanaig  J.  H.  Rchte^s  anftthx«n  za  solkn« 
weldie  dahin  geht:  ethäch  sej,  wa£  in  muerm  Bewnastseyn  fib^ 
den  Innhalt  des  «nmlifhfn  Eso^xfindens  nnd  des  Biaaes-Tn^^ei  bin- 
s-Qslieges,  was  in  nns  EcaeB^nifis  der  Freibrat  rmd  des  Coitor'Pro- 

1  System  der  EO&k.  Tk  L  B.  l^S.  Th,  IL  Abtibu  L  V<8t^ 
8.  V.  XXVI.  8-  L  e.  7.  »—11.  IB— 19,  119.  lÄ  1^.  IV^-^^. 
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cesses  sej.  ^  Es  würde  hiemaoh  zu  den  beiden  obengenannten  Richt- 
ungen der  Sittlichkeit,  dem  Wohlwollen  und  der  eigenen  Vervoll- 
kommnung, noch  diese  dritte  Bichtung  hinzukommen;  man  vermisst 
aber  auch  hier  jede  sachliche  Begründung,  und  diese  Fichte'sche 
Au&tellung  stellt  sich  daher  auch  als  ein  bloses  Postulat  dar. 

TJlrioi  fängt  sein  Naturrecht  ^  mit  den  Worten  an:  Die  Ethik 
(im  weitem  Sinne,  wonach  sie  auch  das  Naturrecht  und  die  Ästhetik 
umfasse)  sey  die  wissenschaftlich  begründete  Lehre  vom  menscli- 
lichen  Ethos  oder  von  der  eiMschen  Natur  des  Menschen  überhaupt. 
Das  ist  nun  das  reine  idem  per  idem,  das  gar  nichts  besagt.  Doch 
hat  es  ülrici  dabei  nicht  belassen.  Er  sagt  schon  am  Anfange 
der  Vorrede  zu  diesem  seinem  Naturrecht:  Die  practische  Philosophie 
habe  die  Aufgabe;  das  gemeine  populäre  Bewusstsejn  über  Recht 
und  unrecht,  Gut  und  Böse,  Schön  und  Hftsslich,  Wahr  und  un- 
wahr zu  Mären,  zu  kräftigen  und  zu  berichtigen; '  und  seine  weitere 
hier  einschlagende  Ausfuhnmgen  gehen  dann  in  der  Hauptsache 
dahin:  ünsre  ethische  Urtheile  stammen  nicht  aus  der  Erfahrung; 
denn  um  solche  Urtheile  zu  fällen,  müssen  wir  die  Begriffe  von 
gat  und  böse  bereits  haben.  Das  gesellschaftliche  Leben  der  Mensch- 
en beruhe  auf  allgemein  angenommenen  (geltenden)  Gesetzen,  Sitten, 
Gebräuchen.  Es  könne  aber  kein  Gesetz,  Gebot  oder  Verbot  aner- 
kannt und  befolgt  werden,  wenn  nicht  das,  was  es  gebiete,  als  ein 
Seynsollendes  erscheine,  und  seinem  Innhalt  also  ein  Gefühl  des 
SoUens  in  der  Brust  des  Gehorchenden  entspreche  und  entgegen- 
komme. Darauf  gründen  sich  dann  das  Pflicht-Gefühl  und  die 
ethischen  Gefühle  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens.  Wenn 
das  Ethische  das  SeynsoUende  sey,  so  müsse  ihm  in  der  Seele  ein 
Gefühl  des  SoUens  entsprechen.  Dieses  Gefühl  sey  ein  allgemeines 
in  allen  Menschen,  und  zwar  in  allen  dasselbe.  Es  können  jedoch 
nur  diejenigen  Strebungen  und  Willens-Acte  für«  ethische  gelten, 
welche  nicht  nur  mit  dem  GefOhle  des  Seynsollens  übereinstimmen, 
sondern  unmittelbar  von  ihm  (vom  Pflicht-Bewusstseyn)  ausgehen 
und  hervorgerufen  seyen.  Einen  an  sich  und  von  Natur  ethischen 
Willen  gebe  es  nicht,  sondern  der  Wille  werde  nur  durch  freie 
Selbstbestimmung  ethisch.  Jenes  Gefühl  des  SoUens  wirke 
mit  einem  natürlichen   Triebe    zusammen,    nehmlich    dem  Triebe 

1  Die  Seelen-Fortdauer  und  die  Welt-Stellung  des  Menschen  etc. 
S.  339. 

2  S.  3. 

8  Ibid.    S.  V. 
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natürlicher  Yervollkoziminimg.    Die  ethische  Bestimmtuig  des  Mensch- 
en inyolvire  nun  nothwendig  die  Forderung  dieser  natürlichen  Ver- 
yollkomnmang,  weil  nur  mittelst  ihrer  das  Ziel  der  ethischen  Ent- 
wicklung und  Bildung,  die  ethische  Yollkommenheit  des  mensch« 
liehen  Wesens,  erreicht  werden  könne.    So  sey  der  natürliche  Trieb 
auf  die  quantitative,  die  ethische  Bestimmnng  auf  die  qualitative  Yoll- 
kommesheit  gerichtet.  Ans  dieser  innem  Zusammengehörigkeit  beider 
erkläre  es  sich,  dass  das  Geföhl  des  Sollens  mit  dem  Triebe  nach  Yer- 
YoJlkonmmang  zusammenschmelze  und  ihm  damit  eine  ethische  Quali- 
fication  ertheile.    Die  natürliche  und  die  ethische  Yollkommenheit  ge- 
höre untrennbar  zusammen;  jene  sey  das  Mittel,  die  ethische  der 
Zweck.  Das  Ethische,  Seynsollende  könne  nur  gefasst  werden  objectiv 
als  die  Verwirklichung  der  Yollkommenheit  des  menschlichen  Wesens 
und  Lebens,  sabjectiv  als  das  Streben  nach  dieser  Yollkommenheit.  So 
gewiss  der  Mensch  weder  in  natürlicher,  noch  in  ethischer  Beziehung 
Ton  Anfang  an  sey,  was  er  seinem  Wesen  nach  seyn  solle  und  könne, 
sondern  diess  einen  perennirenden  Frocess  der  Fortbildung  erfordere, 
so  gewiss  könne  das  Ziel  seines  Daseyns  nur  in  die  Erreichung  der 
Yollkommenheit  gesetzt  werden.    Die  ethische  Yollkommenheit  nun 
bestehe  in  der  höchsten  Ausbildung  und  vollkommenen  Bethätigung 
der  geistigen  Eräfbe  in  ihrer  Beziehung  und  Richtung  auf  das  Wahre, 
&it6  mid  Schöne.    Insbesondere  sey  das  Streben  nach  Erkenntniss 
eine  Forderung  unsrer  sittlichen  Natur  und  der  Begriff  der  Wahr- 
heit eine  ethische  Idee.    Die  Erkenntniss  des  Guten  aber  beruhe 
auf  der  Erkenntniss  der  Wahrheit.     Gut  sey,  was  einen  wahren 
Werth  in  Beziehung  auf  unser  Wohl  habe.    Das  wahre  Wohl  liege 
aber  in  dem  Menschen  selbst,  und  so   sey  der  Begriff  des  Guten 
wieder  ein  Yollkommenheits-Begriff.    Die  Erfüllung  der  Bestimmung 
des  Menschen  und  die  Erfüllung  seines  Wohls  faUen  in  Eins  zu- 
sammen.   Das  sittlich  Geforderte,  das  Sitten-Gesetz  sey,  das  mensch- 
lich Vollkommene  an  sich  selbst,  wie  an  jedem  andern,  und  damit 
in  der  ganzen  Menschheit  zu  erstreben  und  zu  fördern.    D'bs  Ziel 
^y  die  vollkommene  Menschheit  in  einer  ihr  entsprechenden  Natur 
^d  Welt.    In  unmittelbarer  Beziehung  zu  den  Begriffen  des  Wahren 
ond  Guten  stehe  dann  auch  der  Begriff  des  Schönen,   das  ebenfalls 
zu  der  seynsollenden  Yollkommenheit  gehöre.     Die  Schönheit  sey 
daher  ebenfalls  eine  ethische  Idee  und  ein  Gegenstand  der  Fflicht. 
Die  ethische  Grund  -£[ategorie  aber  sey  der  Begriff  der  Yollkommenheit.  * 

1  Natnrrecht.    S.  86.  99—115.  120—29.  136.  138.  141.  142.  149.  157. 
162.  164.  168.  188.    Leib  mid  Seele.    S.  558—59.  657—58.  689. 
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Was  diese  Lehre  ülricrs  vor  den  bisher  besprochenen  Theorien 
Yortheühaffc  auszeichnet,  das  ist  sein  Bemühen,  eine  ethische  Ver- 
pflichtung zu  begründen.    Ob  ihm  aber  dieses  durch  die  Berufimg 
auf  ein  dem  Menschen  angeborenes,   aber  innhaltsloses  Gefühl  des 
Sollens  gelungen  sey,  muss  bezweifelt  werden.    Da  wir  indessen 
diesem  auch  von  andern  Ethikem  vielfach  als  Fundament  der  Ethik 
vorangestellten  Sollen  und  dem  Gefähl  dieses  Sollens  eine  besondere 
Betrachtung  wiedmen  werden,  so  beschränken  wir  uns  hier  im  All- 
gemeinen auf  jene  kurze  Bemerkung,  und  machen  nur  darauf  auf- 
merksam, dass  Ulrici  selbst  nicht  geltend  macht,  dass  dieses  Gefühl 
des  Sollens  von  selbst  und  von  Natur  auf  die  von  ihm  als  ethische 
Fundamental-Eategorie  aufgestellte  sittliche  Vollkommenheit  gehe. 
Er  lässt  nur  neben  dem  Gefühl  des  Sollens  einen  Trieb   zu  natür- 
licher Vervollkommnung  hergehen  und  mit  jenem  Gefühle  des  Sollens 
zusammenwirken.     Dieser  Trieb   wird   aber  erst  dadurch  ethisirt, 
dass  die  natürliche  Vollkommenheit  als  Mittel  zur  Erreichung  der 
ethischen  Vollkommenheit  dienen  soll.    Das  statuirte,  die  allgemeine 
VervollkoDunnung  sowohl  seiner  selbst  als  der  gesammten  Mensch- 
keit  fordernde  Sitten-Gesetz  sodann  wird  gar  nicht  auf  das  Gefühl 
des  Sollens   gegründet,  sondern  nur  darauf,   dass   der  Mensch  von 
Anfang  das  nicht  sey,  was  er  seyn  solle  und  könne,  und  dass  Voll- 
kommenheit seine  Bestimmung  sei.    Nimmt  man  hiezu,   dass  nach 
Ulrici  das  Gefühl  des  Sollens  fftr  sich,   da  ihm  jeder  Gegenstand 
zu  fehlen  scheint,  den  Willen  noch  nicht  zu  einem  ethischen  macht, 
sondern  dass  die  Erkenntniss  jener  menschlichen  Bestimmung  hin- 
zukonmien,  und  dieser  Erkentniss  das  Gefühl  des  Sollens  entgegen- 
kommen muss,  welches  Zusammentreffen  dann  erst  den  Willen  zu 
einem  ethischen  machen  zu  sollen  scheint,   so  hat  man  damit  eine 
ganz  eigenthümliche  und  unnatürliche  Complicatio»,  welche  um  so 
weniger  geeignet  ist,  das,  was  man  gemeinhin  unter  Sittlichkeit  zu 
verstehen  pflegt,  genügend  zu  begründen,  als  man  es  dabei  wieder 
mit  einer  Bestimmung  des  Menschen  zu  thun  hat,   welche,  wie 
gezeigt,  den  Begriff  eines  sittlichen  Zieles  schon  in  sich '  enthält, 
und  also  eine  petiHo  prindpii  mit  sich  führt.    Da  sodann  ferner 
das  mit  der  Vollkommenheit  identische  Gute  das  seyn  soll,  was 
einen  wahren  Werth  in  Beziehung  auf  unser  Wohl  habe,  und  so 
die  Erreichung  der  Bestimmung  des  Menschen  mit  der  Erfüllung 
seines  Wohls  zusammenfallen  soll,  die  Erstrebung   seines  eigenen 
Wohls  aber  niemand  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann;  so  erscheint 
die  von  Ulrici  beabsichtigte  Begründung  der  ethischen  Pflicht  voll- 
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ends  als  eine  misslnngene.  Wenn  man  aber  das  Streben  nach  Voll- 
kommenheit auch  als  eine  ethische  Pflicht  anerkennen  wollte,  so 
hat  Ulrici  es  auf  keine  Weise  begründet,  dass  es  auch  Pflicht  seyn 
soll,  die  Erreichung  dieser  Yollkommenheit  bei  andern  und  bei 
der  ganzen  Menschheit  zu  erstreben  und  zu  fördern,  sondern 
diese  Forderung  flQlt  wie  vom  Himmel  herab  in  das  von  ihm  statu- 
irte  Sitten-Gesetz  hinein.  Endlich  wird  es  sich  nicht  rechtfertigen 
lassen,  wenn  Ulrici  auch  die  Erstrebung  möglichster  Yollkommen- 
iieit  im  Gebiete  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  im  Gebiete  der 
Schönheit  als  eine  sittliche  Pflicht  hinstellt.  Es  wird  sich  das  mit 
seiner  eigenen  Auffassung,  wonach  es  unerlässliches  Begriffs-Moment 
alles  Ethos  sejr,  dass  es  ein  allgemeines,  gleiches,  für  alle  verbind- 
lidies  sej,  ^  nicht  vereinigen  lassen;  denn  dem  Armen,  der  alle  seine 
H  m  Erwerbung  der  nothdürftigen  Mittel  zum  Leben  verw^iden 
nmss,  nnd  dem  Ungebildeten  und  geistig  Schwachen,  dem  das  Zeug 
to  ganz  fehlt,  kann  es  nicht  zur  Pflicht  gemacht  werden,  um  die 
Erreichung  der  Ideale  der  Wahrheits-Erkenntniss  und  der  Schönheit 
sich  abzumühen.  Es  kann  nicht  alles,  was  dem  Gebildeten  als 
wänschenswerth  erscheint,  sofort  für  einen  Gegenstand  sittlicher 
Verpflichtung  erklärt  werden. 

Herbart  hat  die  Ethik  bekanntlich  für  einen  Theil  der  Ästhetik 
erklärt;  die  ethische  Gesetzgebung  beruht  nach  ihm  auf  ästhetischen 
Urtheilen  des  Geschmacks,  des  Beifalls  oder  des  Missfallens,  die 
sittlichen  Elemente  siad  nach  ihm  gefallende  oder  missfallende 
Willens-Yerhältnisse.  Das  Sittliche  wäre  demnach  das,  was  gefüllt, 
das  Unsittliche  das,  was  missfUllt.  ^  Darin  liegt  eigentlich  eine 
ToUständige  Negation  der  Sittenlehre  in  ihrem  herkömmlichen  Ver- 
stände. Diese  beruht  nehmlich  auf  der  Voraussetzung  einer  allge- 
meinen, für  alle  Menschen  verbindlichen  Gesetzgebung,  durch  welche 
daher  sittliche  Pflichten  begründet  werden.  Ästhetische  Geschmacks- 
Urtheile  sind  aber  Sachen  der  Individualität,  und  es  lässt  sich  für 
sie  keine  Gesetzgebung  mit  allgemein  verbindlicher  Geltung  denken. 
Solchen  individuellen  Geschmacks-Urtheilen  gegenüber  kann  es  dann 
natürlich  auch  keine  objectiv  durch  eine  allgemeine  Gesetzgebung 
festzustellende  Pflichten  geben.  Das  Pflicht-Gebot,  das  Sitten-Gesetz 
inttsste  ja  lauten:  Handle  so,  dass  du  dadurch  und  damit  du  den 
BeiM  anderer  erwirbst.     Ein  solches  Handeln  wäre  aber  nichts 

^  Leib  und  Seele.    8.  657. 

2  8.  z.  B.  Werke.    Bd.  I.  8.  51—52.  137.    Bd.  Vm.  8.  11.    Bd.  IX. 

8.356. 
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als  ein  Ansfluss  und  eine  Bethfttigang  der  Eitelkeit  und  Selbstsucht, 
also  das  Gegentheil  eines  sittlichen  Handelns.  Es  soll  damit  nicht 
gesagt  seyn,  dass  in  der  AnfGässnng  Herbarts  nicht  wirkliche  Wahr- 
heit liegen  kOnne.  Es  soll  überhaupt  an  dieser  Aufttellong  ftlr  sich 
hier  keine  Kritik  geübt  werden.  Wir  schreiben  ja  hier  eine  Kritik 
der  Sittenlehre  im  Allgemeinen,  nnd  eine  solche  Kritik  der  gewöhn- 
lichen Sittenlehre  hat  Herbart  mit  seiner  Lehre  selbst  geübt.  Wir 
können  daher  in  ihm  einen  Genossen  in  jenem  nnserm  kritischen 
Beginnen  erblicken,  wobei  wir  nnr  constatiren  müssen,  dass  es  eine 
Ihconseqnenz  ist,  anf  die  von  ihm  anfgestellten  Principien  eine  wirk- 
liche Sittenlehre  gründen  zn  wollen. 

Es  sey  hier  eines 'an  Kant  erinnernden  Ausspruchs  des  Herbart- 
ianers  Thilo  Erwfthnung  gethan:  Die  Schünheit  und  Würde  der 
sittlichen  Ideen,  und  darum  auch  ihre  Gültigkeit  lasse  sich  niemand 
aademonstriren.  ^ 

Eine  eigenthümliche  Theorie  hat  Beneke  aufgestellt.  Nach 
ihm  ruht  die  Moral  lediglich  auf  dem  Gefühle,  aus  welchem  allein 
die  Begriffe  des  Sittlichen  und  des  unsittlichen  entspringen.  Es 
könnte  daher  die  Sittlichkeit  gerade  darin  bestehen,  dass  sie  bei 
dem  einen  diese,  bei  dem  andern  jene  Gestalt  annähme,  so  dass 
man  von  keiner  bestimmten  Handlung  sagen  könnte,  sie  müsse  in 
jedem  Falle  sittlich  oder  unsittlich  seyn.  Es  gebe  ftlr  den  Menschen 
durchaus  keinen  Zweck  von  absolutem  Werth,  sondern  er  selbst 
bestimme  den  Werth  dieser  Zwecke;  und  das  oberste  practische 
Princip  bestehe  nur  darin,  dass  wir  immer  den  hohem  Zweck  dem 
geringem  vorziehen.  Jeder  Mensch  werde  von  seinen  Begierden 
regirt,  doch  sey  er  nicht  gezwungen,  ihnen  zu  gehorchen.  Der  Wille 
des  Menschen  sey  nichts  anderes,  als  die  Sunmie  seiner  AntrieBe, 
seiner  Begehmngen;  ihnen  müssen  wir  folgen;  im  einzelnen  Falle 
jedoch  vermögen  wir  ihnen  zu  widerstehen,  aber  nur  yermOge  eines 
andern  st&rkeren  Antriebes.  Das  letzte  Ergebniss  solcher  wider- 
streitenden Begierden  werde  Wille  genannt.  Die  ünsittlichkeit  be- 
stehe nun  darin,  dass  wir  von  einer  Begierde  so  beherrscht  werden, 
dass  sie  den  Sieg  über  unsre  Werthgebung  davon  trage,  uns  zu 
ihrem  Sklaven  mache,  also  in  der  schwächlichen  Hingebung  an  eine 
derselben.  Nicht  die  Lust  also,  sondern  die  Lust-Begierde  mache 
uns  unsittlich.  An  und  für  sich  sey  jede  Begierde  und  jede  Lust 
sittlich  gleichgültig,  und  keine  Lust  der  Seele  schädlich.  Die  Sittr 
lichkeit  bestehe  demnach  darin,  dass  man  immer  nur  durch  seine 

1  Ztschr.  f.  ezacte  Ph.    Bd.  IL  8.  420. 
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WerÜigAungf  und  nicht  durch  eine  übermftchtige  Begierde,  bestimmt 
werde;  siege  der  Antrieb  über  diese  Werihgebnng,  so  sey  der  Mensch 
unsittlich.  Auf  den  edeln  oder  unedeln  Charakter  dieser  Werth* 
gebung  komme  es  hiebei  nicht  an  —  sittliche  Hoheit  könne  auch 
bei  einem  Menschenfresser  sich  finden,  wogegen  die  Affenliebe  der 
Eltern  gegen  ihre  Kinder  unsittlich  sey  —  sondern  nur  auf  die 
Abwes^eit  der  Herrschaft  der  Begierden,  in  der  Freiheit  von  einer 
sokhen  Knechtschaft.  Übrigens  handle  auch  der  Sittliche  durchaus 
nach  seinem  Interesse.  So  sey  alle  Sittlichkeit  individuell,  und 
dieselbe  Handlung  könne  bei  dem  einen  sittlich,  bei  dem  andern 
imsitilich  seyn.  ^ 

Hiemit  wftre  also  die  Sittlichkeit  lediglich  zu  einer  subjectiven 
Privat-Sache  gemacht;  jedem  stünde  es  frei,  den  Werth  der  Zwecke 
ud  Handlungen,  ohne  dabei  an  irgend  ein  Gesetz  oder  Gebot  ge- 
bunden zu  seyn,  für  sich,  für  seine  Individualität,  frei  zu  bestimmen, 
und  die  Sittlichkeit  bestünde  nur  darin,  dieser  einmal  festgestellten, 
auf  einem  individuellen  Gef&hle  beruhenden  Werth-Bestimmung  im 
Handeln  treu  zu  bleiben,  sich  durch  keine  Passion  dazu  hinreissen 
2Q  lassen,  ihr  untreu  zu  werden.  Consequenter  Geiz  wäre  hiemach 
eben  so  sittlich,  wie  consequente  Wohlthätigkeit,  und  der  Geizige 
würde  nur  unsittlich  handeln,  wenn  er  sich  im  einzelnen  Falld 
durch  irgend  eine  Passion,  also  z.  B.  durch  die  Passion  des  Mit- 
leidens, hinreissen  Hesse,  seinem  Grundsatze  des  Zusammenscharrens 
untreu  zu  werden.  Diese  Lehre  steht  hiemach  wieder  im  entschied- 
ensten Gegensatze  zu  dem,  was  gemeinhin  als  ein  wesentliches  und 
nothwendiges  Merkmal  der  Sittenlehre  angesehen  zu  werden  pflegt, 
dass  ihr  nehmlich  allgemein  gültige  und  allgemein  verbindliche 
Principien  zu  Grunde  liegen.  Wenn  jeder  sich  seine  sittliche  Grund- 
sätze frei  selbst  formuliren  kann,  dann  hat  es  mit  dem,  was  man 
sonst  Sittenlehre  nennt,  wieder  ein  Ende,  und  es  bleibt  ims  nicht 
einmal,  wie  bei  Herbart,  der  allgemeine  Beifall  oder  das  allgemeine 
Missfallen,  als  ein  allgemeiner  Massstab  für  das,  dem  das  Prädicat 
des  Sittlichen  zukommen  soll,  Übrig.  Wir  haben  demnach  hier  in 
der  That  wieder  eine  Negation  der  Sittenlehre. 

Bei  dieser  Besprechung  einiger  hervorragenden  ethischen  Theorien 
iiach  ihren  allgemeinsten  grundlegenden  Sätzen  mag  es  sein  Be- 
wenden haben,  und  wir  reihen  hieran  im  Folgenden  nur  noch  die 
Anfährung  einiger  von   andern  aufgestellten  Principien,   ohne  ims 

1  Grmidlegung  der  Physik  der  Sitten.  8.  2.  10.  28.  79.  88—89. 
93-95.  108-9.  112—16.  147.  179.  211-14.  281.  284. 
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auf  die  darauf  gegründeten  oder  daraus  folgenden  Theorien  des 
Nähern  einzulassen,  und  uns  blos  auf  kurze  Bemerkungen  darüber 
beschränkend. 

Wir  beginnen  mit  Eirchmann.  Er  sagt:  Das  sittliche  Hand- 
eln geschehe  nicht  aus  sachlichen  Gründen,  sondern  aus  Achtong 
vor  der  Auctorität  einer  fremden  Macht  und  vor  deren  Gebot,  so 
dass  der  Innhalt  der  sittlichen  Begel  mit  ihrer  sittlichen  Katur  in 
keiner  Beziehung  stehe.  Träger  dieser  Auctorität  könne  seyn  der 
Vater,  der  Stammes-ÄIteste,  der  Priester,  der  Lehrer,  der  Fürst,  die 
Stimme  des  Volkes.  Vor  dem  Grebote  solcher  Auctoritäten  giebt  es 
nach  Kirchmann  keine  Moral.  ^  Das*  wäre  also  eine  abermalige 
Negation  der  Sittenlehre  und  der  Sittlichkeit.  Denn  ein  Handeln, 
das  blos  auf  die  Auctorität  eines  fremden  Gebotes  hin  geschieht,  wird 
niemand  dn  sittliches  nennen;  J.  G.  Fichte  nennt  ein  solches  Hand- 
eln, wie  wir  gesehen  haben,  geradezu  ein  gewissenloses. 

Im  geraden  Gegensatze  zu  Eirchmann  sagt  Lassen:  Der  Wille, 
der  seine  Freiheit  wolle,  sey  der  gute  Wille,  das  höchste  Gut  und 
die  realisirte  Freiheit  seyen  Eins  und  dasselbe.^ 

Auch  Chalybäus  erklärt  die  Freiheit  für  das  Princip  der 
Ethik;  der  Freiheits-Begriff  und  damit  die  Entwicklung  der  Per- 
^nlichkeit  ist  nach  ihm  der  specifische  Zweck  der  Ethik,  und  die 
voll  entwickelte  Freiheit  mit  dem  Guten  und  der  Sittlichkeit  ident- 
isch. Dabei  identificirt  er  aber  diese  Freiheit  mit  der  Liebe. '  Es 
ist  jedoch  einerseits  einleuchtend,  dass  die  Freiheit,  die  sich  zu  dem 
sittlich  Guten  und  sittlich  Bösen  gleichgültig  verhalten  würde,  nicht 
als  sittliches  Princip  aufgestellt  werden  kann,  wobei  wir  kaum  daran 
zu  erinnern  brauchen,  dass  menschliche  Freiheit  überhaupt  eine 
Einbildung  ist;  andrerseits  ist,  was  Chalybäus  betrifipfc,  nicht  abzu- 
sehen, wie  diese  eingebildete  Freiheit  mit  Liebe  identificirt  werden 
kann.  Überdiess  eignet  sich  die  Liebe,  wie  schon  bemerkt,  aus  dem 
Grunde  nicht  zu  einem  Moral-Princip,  weil  sie  nicht  als  Pflicht 
geboten  werden  kann. 

Nach  Planck  ist  das  Sittliche  die  vollendete,  innerlich  selbst- 
ständige, und  damit  sich  als  Selbstzweck  wissende  Existenz  des 
Natürlichen.  Es  gehöre  zum  Zwecke  des  Sittlichen,  als  Wollen  mit 
dem  Endlichen  einig,  mit  ihm  versöhnt  zu  seyn.  ^    Wir  wollen  da* 

1  Die  Philosophie  des  Wissens.  Bd.  L  S.  77—82.  Ästhetik.  Bd,  L 
S.  113-20. 

2  PhilosophiBche  Monats-Hefbe  von  Bergmann.    Bd.  VI.  S.  54. 

3  System  der  speculativen  Ethik.  Th.  I.  S.  9.  38.  46—47.  58-60. 
76.  87-88.  180.  189. 

4  Die  Weltalter.    Th.  I.  S.  300—301. 
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bei  Yon  einer  Kritik  der  Sprache,  welche  z.  B.  der  Existenz  des 

Natürlichen  ein  Wissen  ihrer  als  Selbstzweck  zuschreibt,  absehen. 

Der  Sinn  der  Worte  scheint  zu  seyn,  dass  die  Sittlichkeit  darin 

bestehe,  dass  die  geistige  Subjectivität  sich  mit  dem  Natürlichen 

einige  und  versöhne.    Es  wird  hier  also  davon  ausgegangen,  dass 

zwischen  dem  Geistigen  und  der  nicht  geistigen  Persönlichkeit  an 

sich  ein  Gregensatz  bestehe,  und  es  wird  dann  der  Sittlichkeit  die 

Angabe  gestellt,  diesen  Gegensatz  auszugleichen.    Es  ist  diess  eine 

vielfach  sich  findende  Auffassung,  über  welche  wir  im  zweiten  Buche 

bei  Entwicklung  unsrer  eigenen  Ansicht  uns  weiter  auszusprechen 

AnLass  haben  werden,  wesshalb  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen 

bleiben  mag.    Das  jedoch  müssen  wir  schon  jetzt  hervorheben,  dass 

naeh  der  Planck'schen  Begriffs*Bestimmung  die  Sittlichkeit  auf  das 

Yerh&ltniss  des  Einzelnen  zur  Natur  eingeschränkt,  und  in  ihr  fOr 

das  Yerhältniss  zu  andern,  für  das  sociale  Element  kein  Baum  wäre, 

was  jedenfalls  eine  Einseitigkeit  ist. 

Dieser  einseitig  persönlichen  Auffassung  der  Ethik  steht  die- 
jenige Auffassung  gegenüber,  welche  derselben  einen  vorherrschend 
socialen  Charakter  beilegt,  wie  dieses  z.  B.  von  v.  Oettingen  ge- 
schieht. ^  Dagegen  ist  es  auch  eine  Einseitigkeit,  wenn  man  das 
Gebiet  des  Sittlichen  allein  in  dem  Yerhältniss  zu  anderen  zu  finden 
glaubt,  wie  z.  B.  Schopenhauer,  welcher  die  Basis  der  Ethik 
darin  erblickt,  dass  das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar 
sich  selbst,  sein  eigenes  wahres  Wesen  wieder  erkenne, '  und  die 
englischen  Moralisten,  welche  das  Wohlwollen  und  die  Geselligkeit 
als  Moral-Princip  aufgestellt  haben. 

Auf  einen  gar  hohen  Standpunkt  stellt  sich  Wirth  mit  seiner 
Aufstellung,  dass  die  absolute  ethische  Idee  die  Einheit  des  Allge- 
meinen, Besondem  und  Einzelnen,  das  Sittliche  in  seiner  Absolutheit 
der  schöpferische  Welt-Zweck  selbst  sey. '  Ihm  ist  freilich  die  Ethik 
ihrem  allgemeinen  Begriffe  nach  die  Wissenschaft  des  absoluten 
Geistes  als  des  sein  absolutes  Selbstbewusstseyn  zur  Realität  ver- 
wirklichenden Willens.*  Das  sind  nun  eitel  Phantasien,  die  ihre 
Abfertigung  schon  durch  die  Ausführungen  unsers  ersten  Theils 
gefunden  haben. 

Gegenüber  von  solchen  Überschwänglichkeiten  steht  Adam 
Smith  auf  einem  sehr  nüchternen  Standpunkte,  indem  er  das  sitt- 

1  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  57.  970. 

2  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.    S.  270.  272. 

3  System  der  epeculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  EX.  S.  26. 
*  Ibid.    S.  1.  2.  19.  21. 
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lieh  Oute  für  das  erklärt,  worin  andere  mit  nns  sympathisiren.  In 
dieser  Anffassnng  liegt,  wie  sich  später  ergeben  wird,  wirkliche 
Wahrheit,  nur  vermisst  man  dabei  eine  tiefere  Begründung. 

Eine  durch  ihre  scheinbare  Einfachheit  sich  auszeichnende  Be- 
griffs-Bestinunung  giebt  endlich  Ahrens,  wenn  er  sagt:  Das  Sitt- 
liche bestehe  in  dem  uneigennützigen  Thun  des  Guten,  weil  es  gut 
sey  und  weil  das  Gewissen  es  vorschreibe;  gut  sey  aber  alles,  was 
der  Mensch  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge  und  der  besondem 
Natur  des  Objects  des  Handelns  gemäss  thue.  ^  Nicht  nur  fehlt  es 
jedoch  auch  hier  an  einer  nähern  Begründung,  welche  in  der  blosen 
Berufung  aufs  Gewissen  nicht  erblickt  werden  kann,  sondern  die 
Begriffe-Bestimmung  des  Guten  ist  auch  theils  zu  unbestimmt,  theils 
einseitig,  indem  sie  das  Yerhältniss  zu  andern  nicht  umfasst.  Über- 
diess  ist  die  Bestimmung  der  Sittlichkeit  als  Thun  des  Outen  um 
des  Outen  willen  zu  subjectiv,  worüber  wir  auf  die  spätem  diess- 
Mligen  Ausführungen  verweisen  müssen. 

Eine  eigenthümliche  Ableitung  der  Ethik  ist  neuerdings  von 
B.  Seydel  aufgestellt  worden.  Er  sagt:  Die  Ethik  wurzle  nicht 
im  Seyenden  irgend  welcher  Art,  noch  im  Seynmüssen;  sie  wolle 
erst  bestimmen,  was  seyn  solle.  Denken  wir  aber  alles  Seyn  weg, 
so  bleibe  nur  das  unendliche  Feld  des  Möglichen  übrig.  Die  Ethik 
frage:  welche  Möglichkeiten  sind  gut  und  sollen  verwirklicht  werden, 
welche  nicht?  So  sey  das  Können,  die  metaphysische  Möglichkeit, 
das  Ableitungs-Princip  ftir  das  Sollen.  Die  Ableitung  habe  dadurch 
zu  geschehen,  das  aus  reiner  Vernunft  zunächst  das  nothwendig  als 
Zweck  zu  Denkende  gewonnen  werde.  Dieser  absolute  Zweck  sey 
das  Wohldaseyn.  Dieses,  oder  das  unbeschränkte  Wohl,  das  Wohl 
schlechthin,  sey  das  unbedingt  Seynsollende.  ^  _  Diese  Ableitung 
scheint  uns  jedoch  eine  sehr  verunglückte  zu  seyn.  Dass  wir  das 
Wohl  allgemein  wünschen  und  erstreben,  es  uns  als  Zweck  setzen, 
daraus  folgt  noch  nicht,  dass  es  das  sittlich  SeynsoUende  ist. 

Man  ersieht  aus  all  dem  Vorstehenden,  wie  verschieden  die 
Aufifeissungen  über  Sittenlehre  und  Sittlichkeit  schon  im  Allgemeinen 
sind,  und  wie  wenig  daher  J.  H.  Fichte  Recht  hat,  wenn  er '  sagt: 
Über  das  Object  der  Ethik,  den  sittlichen  Willen  und  seine  Eigen- 
schafken könne  kein  verschiedenes  Urtheil  Statt  finden. 

1  Naturrecht.    S.  154—55.  189. 

2  Ethik  oder  Wiflsenachaft  vom  Seynsollenden.    S.  39.  92.  145. 
8  System  der  Ethik.    Th.  11.  Abth.  I.    Vorrede.  S.  V. 
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Moral-Frincipien. 

Eine  kritische  Behandlung  der  Sittenlehre  führt  einen  eigen- 
thilmlichen  Missstand  mit  sich,  der  sich  nicht  wohl  vermeiden  lässt. 
Es  mnss  in  einer  solchen  doch,  wenn  kein  verwirrendes  Durchein- 
ander entstehen  soll,  eine  gewisse  dem  Gegenstande  angemessene 
Ordnung  herschen,  sie  mnss  sich  in  verschiedene,  stofflich  sich  von 
einander   tmterscheidende   Abtheilnngen   gliedern.     Eine   Trennung 
l)l(»  nach  den  Urhebern  der  einzelnen  Systeme  nnd  Lehren,  wie  in 
mer  Geschichte  der  Philosophie,  lässt  sich  hier  nicht  durchfahren; 
CS  würde  diess  nicht  nur  eine  hier  wo  möglich  zu  vermeidende  Weit- 
läufigkeit und  stete  Wiederholungen  nöthig  machen,   so  wie  auch 
die  Kritik  in  einer  höchst  peinlichen  Weise  zersplittern;  sondern 
diese  würde   dadurch  auch  fast  nur  an  einzelne  zu  vollstftndigen 
Theorien  entwickelte  Lehren  gebunden,  und  es  würde  ihr  sehr  er- 
schwert, von  mehr  vereinzelt  stehenden  Gedanken  anderer  Schrift- 
steller, welche  Gedanken  oft  der  Beachtung  sehr  werth  sejn  können, 
kritische  Notiz  zu  nehmen,  wogegen  sie  genöthigt  würde,  auf  förm- 
lich entwickelte  Theorien,  wenn   sie  auch  sonst  nichts  Eigenthüm- 
liches  und  besonders  Hervorzuhebendes  enthielten,   des  Nähern  und 
mehr,  als  der  Zweck  der  allgemeinen  Kritik  es  eigentlich  verlangt, 
sich  einzulassen.    Soll  nun  aber  der  Kritik  eine  stofflich  sich  glied- 
ernde Anordnung  gegeben  werden,  so  stosst  man  auf  den  Übelstand, 
dass  ibr  Gegenstand  nicht  von  selbst  eine  solche  stoffliche  Ordnung 
sichtbar  an  sich  trägt.    Es  giebt  kein  für  sich  bestehendes  und  sich 
begrifflich  von  selbst  gestaltendes  logisches  Schema  für  eine  Sitten- 
lehre im  Allgememen,  welches  Schema  daher  jede  einzelne  Sitten- 
lehre für  sich  zum  Gmndriss  zu  nehmen  hätte,  und  wonach  sich 
dieselbe  zu  einer  bestimmten  Ordnung  einzelner  Lehren,  welche  je 
eine  selbstständige  Bearbeitung   zuliessen,   gliederte,   so   dass   die 
Kritik   derselben  Kapitel   för  Kapitel  folgen   könnte;    sondern   es 
hängt  in  der  Sittenlehre  alles  Einzelne  so  fest  zusammen  und  greift 
gegenseitig  so  in  einander  über,   dass   sich  ein  festes  Schema  zu 
einer  Abtheilung  derselben  nach   einzelnen  getrennten  Fragen  fast 
nicht  denken  lässt.     So  liegt  denn  auch  den  von  den   einzelnen 
Ethikem  aufgestellten  Theorien  und  Ansichten  nichts  weniger  als 
«a  gemeinsames   Schema  zu  Grund,   sondern  in  einer  jeden  von 
ilawn  lagern  sich  je  nach   ihrer  besondem  Eigenartigkeit  die  Ge- 
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! 
danken  zu  einer  bunten  Beihe  neben  einander,  so  dass  die  Fragen, 

nach  denen  die  Kritik  sich  gliedern  möchte,  sich  hftu£g  —  oft  fast 
alle  in  einem  einzigen  Satze  —  gegenseitig  durchdringen.  Die. 
einzelnen  ethischen  Fragen  lassen  sich  überhaupt  nicht  so  sachlich 
von  einander  absondern,  wie  die  im  ersten  Theile  abgehandelten 
theoretischen  Fragen,  z.  B.  die  Fragen  über  Baum  und  Zeit  nnd 
über  das  Causalitäts-Gesetz;  sondern  sie  stehen  alle  in  der  unmittel- 
barsten Beziehung  zu  einander,  ja  fliessen  förmlich  in  einander  über; 
so  die  Fragen  über  den  Begriff  der  Sittlichkeit,  über  das  Sitten- 
gesetz, über  die  Begriffe  von  gut  und  böse,  über  das  Gewissen  tl 
s.  w.  Wir  haben  gleichwohl  den  Versuch  machen  müssen,  eine 
sachliche  Gliederung  in  unsre  Kritik  zu  bringen,  was  aber  nnn 
freilich  den  nicht  zu  vermeidenden  Übelstand  mit  sich  führte,  dass 
einheitlich  Zusammengehörendes  und  in  einander  Überfliessendes  oft 
formell  getrennt  werden  musste,  und  dass  so  vielfach  Beziehungen 
und  Hinweisungen  auf  bereits  Erörtertes  nöthig  geworden  sind. 

Diese  Folgen  zeigen  sich  nun  auch  sogleich  an  dem  hier  folg- 
enden Abschnitte,  was  man  mit  dem  hier  Gesagten  entschuldigen 
möge. 

Wir  haben  gesehen,,  wie  verschieden  die  Ansichten  über  den 
Begriff  und  das  Wesen  der  Sittlichkeit  sind.  Dieselbe  Verschieden- 
heit muss  sich  natürlich  auch  in  dem  zeigen,  was  von  den  einzelnen 
als  Princip  an  die  Spitze  ihrer  Lehre  gestellt  wird.  Man  spricht 
gemeinhin  von  dem  Sitten-Gesetz,  als  ob  es  nur  Ein  solches  Gesetz 
gäbe,  dem  als  solchem  allgemeine  Anerkennung  und  Geltung  zukäme; 
und  allerdings,  wenn  es  ein  Gesetz  für  die  Sittlichkeit  gäbe,  so 
würde  dasselbe  nur  ein  einheitliches  und  allgemeingültiges  seyn 
können,  da  Allgemeinheit  und  Allgemeingültigkeit  wesentliche  Merk- 
male eines  Gesetzes  sind.  Über  Einen  und  denselben  philosophischen 
Gegenstand  kann  es  nicht  mehrere  Gesetze  verschiedenen  Innhalts 
geben,  da  solche  sich  gegenseitig  aufheben  würden.  Es  können  die 
einzelnen  Philosophen  verschiedene  Principien  an  die  Spitze  ihrer 
Doctrinen  stellen,  aber  diesen  Principien  kommt  dann  eben  als 
solchen  noch  keine  Gesetzes-Eraft  zu;  hiezu  würde  vielmehr  für  das 
einzelne  Princip  der  Nachweis  seiner  Allgemeingültigkeit  erfordert 
werden,  was  Eant  ausdrücklich  einräumt,  wenn  er  sagt:  Ein  Gresetz, 
wenn  es  moralisch  gelten  solle,  müsse  absolute  Nothwendigkeit  bei 
sich  führen,  *  und  wenn  er  für  ein  solches,  wie  wir  schon  angefahrt 

1  Werke.    Bd.  Vül.  S.  5.  30. 
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haben,  Geltung  fnr  alle  yemünftige  Wesen  in  Anspruch  nimmt. 
Es  kann  denmadi,  wenn  anch  jeder  Philosoph  für  sein  Princip  der 
Sitüichkeit  allgemeingültige  Oesetzes-Eraft  in  Ansprcioh  nimmt,  hier 
doeh  nidit  von  yersehiedenen  Sitten-Gesetzen,  sondern  nnr  von 
Terschiedeaien  aufgestellten  Moral-Principien  die  Bede  seTn.  Es 
ist  daher  ein  entsehiedener  Widerspruch,  wenn  Lieb  mann,  während 
er  dem  gewöhnlichen  Sittlichkeits-Begriff  huldigt,  statuirt,  dasi 
wegien  der  Terscbiedenen  sittlichen  Werth-Ürtheile  bei  yersehiedenen 
Yäkem,  eine  Mdirheit  materiell  ganz  yerschiedenartiger  Moral- 
Systeme  (wissenschafUidi)  mOglich  sej;^  denn  mit  der  Allgemein- 
gülti^eii  eines  Moral-Gesetzes  wftre  es  dann  gründlich  aas. 

Wo  yon  an^gesteUten  Moral-Principien  gehandelt  wird,  da  mns« 
üatibüeh  wieder  Kant,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  besonders 
eingehend  besdiäftigt  und  darin  so  ettr  Epodie  gemacht  hat,  die 
erste  Stdle  einnehmen. 

Kadi  ihm  kann  das  Moral-Prioeip  nnr  ein  rein  formelles 
sevB,  und  diess  war  bei  ihm  ganz  censeqoent»  da  das  Princip  ein 
kategonsdbea  seyn  soBUy  und  daher  alle  UsAme  des  Wolki»,  alle 
matwidle  Zwedoe,  wddie  das  Gdwt  zu  enmn  hjpotfaetisdMn  ge* 
madit  haben  wGrden,  yon  demsdben  aoszoscUieesen  waren. '  iMsm 
cniftinediemd  war  andi  der  ym  ihm  ao^estdUe  Begriff  d«r  Siti' 
bdikeii»  d.  h.  des  guten  WiHeBs,  wie  wir  geseiiai  baben^  €tn  ganz 
knoäkr,  nrfnnlifii  der  der  Selbst-€>eaelzgdbfii^^  der  koi0nfm,ff, 
Vcm  dieser  Brgrjfe-Bnrtiim— g  za^  glaubte  er,  müsse  »eb  <«n 
Maat-PEine^  riylw^  das  »  iaake;  ^BaokSLt  mar  matek  Aifrjetafiem 
Uuimtj  dnrek  die  da  wm^nek  wcUem  hsaau^  daüs  »e  em  all^^ 
aöaes  GcaeU  werde«,  «der:  ^ISamdk:  m^  das»  ^  MasraMe  ^kin^ 
^lüeBS  jnktuii  wsgimb  afe  pEaKqi  eiaer  allggitftw  G^f^i^^^x^y 
og  gekcm  hSmae^  «der&emerz  ^SautSle  asbek  ^Uurltsaxm^  ^*^  x^J^ 
äd»  im^bA  moL  tiI\mmmmiVL  Q^sscj^  oadass  kwia«.  ^^'^  >i^n^ 

aift  ^eie&B»  ia  aagiiwth.  w>lleft  IcmasA^.  *    f«  i>i«<tti 

imnfaifan..  aik  ol  dism.  Huiee»  ^s^.üt^  ^Ufit  An/iM^vai^ 
X.  nFfcmfiiffr  cfo:  V.nsGeiLinqf  ewr  ^»»^iskttfltim^ma^  ^^rhu^ti^» 

'Jtfi.-    %^Mtr  iWm  Mf^  tM^ 

rz:  *  «1  2iü  ::i<v,  i^v;  r^ 

zz  i  a  4.7.  \r,  Uu  i  '    i^j  :x  <  1^. 
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der  Ableitung  dieses  Princips  tun,  so  besteht  diese  in  folgendem: 
Nachdem  Eant  als  das  einzige  ohne  Einschrftnknng  Gnte  den  gaten 
Willen  angestellt  nnd  hervorgehoben  hatte,  dass  ein  solcho:  nur  in 
dem  Wollen  selbst,  nnd  nicht  in  einem  beabsichtigten  Zweck  bestehe, 
kommt  er  anf  die  Pflicht  zu  sprechen,  welche  den  Begriff  des  gaten 
Willens  in  sieh  enthalte,  nnd  entwickelt,  dass  bei  einem  Handeln 
ans  Pflicht  ebenfalls  kein  materieller  Zweck,  sondern  nnr  die  Vor- 
stellung des  Gesetzes  der  Bestimmnngs-Gmnd  des  Willens  seyn 
könne,  dass  Pflicht  die  Kothwendigkeit  einer  Handlung  aas  Achtang 
för's  Gesetz,  und  ein  so  bestimmter  Wille  das  sey,  was  wir  sittlich 
nennen.  Kant  kommt  darauf  zu  der  Frage:  was  das  wohl  für  ein 
Gesetz  seyn  könne,  dessen  Yorstellung^  ohne  auf  die  Wirkung  Bück- 
sicht zu  nehmen,  den  Willen  bestimmen  müsse,  damit  dieser  schlecht- 
erdings und  ohne  Einschränkung  gut  heissen  könne;  und  darauf 
giebt  er  die  Antwort:  Da  den  Willen  keine  materielle  Antriebe 
bestimmen  dürfen,  so  bleibe  nichts  als  die  allgemeine  Gesetzmässig- 
keit der  Handlungen  überhaupt  übrig,  welche  allein  dem  Willen 
zum  Princip  dienen  solle,  d.  i.  ich  solle  niemals  anders  yerfahren, 
als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime  solle  tm  allge- 
meines  Gesetz  werden.^ 

Alles  dieses  bietet  nun  der  Kritik  eine  breite  Fläche  dar.  Für's 
Erste  ist  es  unrichtig,  wenn  Kant  ohne  weiteres  von  dem  Willen 
spricht,  als  wäre  er  ein  besonderes  Vermögen  oder  eine  besondere 
Eigenschaft.  Wir  haben  gezeigt,  dass  es  einen  solchen  Willen  im 
Allgemeinen  gar  nicht  giebt,.  sondern  nur  einzelne  Willens-Acte  und 
ein  Vermögen,  im  einzelnen  Falle  etwas  zu  wollen.  Was  Kant 
Wille  nennt,  würde  man  richtiger  mit  dem  Worte  »Gesinnung«  be- 
zeichnen.   Doch  das  ist  eigentlich  Nebensache. 

Dagegen  ist  es  ein  grosser  Fehler,  dass  Kant,  anstatt  den  Be- 
griff des  Guten  überhaupt  vorher  entwickelt  und  festgestellt  zu 
haben,  ohne  weiteres  von  einem  guten  Willen  spricht,  worin  der 
Begriff  der  Sittlichkeit  schon  involvirt  ist,  dass'  er  also,  wie  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  den  Begriff  des  Sittlich-Guten  zu  seinen 
Untersuchungen  über  die  Sittlichkeit  schon  mitbringt.  In  seiner 
Yergleichung  des  guten  Willens  mit  den  materiellen  Gütern'  liegt 
somit  eine  qtiotemio  terminorum;  und  was  er  von  solchen  materi- 
ellen Gütern  und  geistigen  Vorzügen  sagt,  dass  sie  nach  Umständen 
auch  sehr  schädlich  werden  können,  das  gilt  ebenso  von  dem,  was 

1  Bd.  VIU.  S.  16—22.  coli  S.  63.  70.  79.  195.  204. 

2  Bd.  VIU.  S.  11. 
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er  guten  Willen  sfiont;  denn  ein  soic^pr  odei;  eipe  wohlipoUende 
Absi^i  IniA  nicht  imr  in  der  AnsfHbr^ng  der  B#ndlmig  oder  in 
Mit^atn:  feUgrei&ni  aQndem  auch  in^^dmlidi  etwm  $c)iliBimes  woUepi 
uid  somit  in  itiver  Aiisfuhrnitg  eben&Ua  $ehr:schtt|cllieh  aejn«  Und 
wenn  Kant  «atev  ^anderem  z,  B.  auol^  von  der  Gesondbeit  ans  depf^ 
Oronde  nietet  anerkennt,  dass  sie  ebne  Einschrä^Jk^ng  gut  sej,  weil 
sie  zaÜb^nAliäL. führen  k&ine,  so  gilt  clif^ea  th^fts&cjblich  anch  t(ml 
dcam,  was  man  das  SittlichrGhite  ^etmU  Der  Begriff  .dieses  Sittliob- 
Gotealfest  ^ck  durchaus  nicht  auf  eine  haltbarp  Weise  festst^eni 
W6BIL  ^an  nicht  y.on  der  Yorst^Uimg  d^s  thatsäobli<ib  Outen  ansgeht, 
uid  i9an  vivfl .  überall  nicht  von  eix^e^n  guten  WiUan  oder  einer 
guten  Oesinnting  reden  können,  wo  die-  Slb^^oht  n^pht  auf  Bealisirn 
nag  des  tbAtsftohlioh  Gut^i .  gerichtet  ist*  Wer  .wird  von  eincon 
guten  WiMepc  sprechen,  wenn  z.  B.  ein. Jesuit  in  religiOs-m<»:alischem 
Wahn  Sdiandthat^  bogefat? 

Ein  solcber  ilm  :fon6ell  guter  Wille,  wie  Kaut  ihn  im  Auge 
hall  wird  daw  itterdings  mit  der  Pflicdit-Erfilllu^g:  «nsammen  ÜELÜen, 
tmd  Pfliobt  .-r  darin  muss  man  Kant*  Bejcht  ge>ep  —  setzt  die 
Vorstellung  eines  gebietenden  Gesetzes  voraus.  Consequenter  Wei^e 
mosste  aber  nach  Kant  der  Inahalt  diesem  Qei^eiifmy  es  müssten  die 
materieilon  Vorschriften  diesed  Geset^s  gleichgUti^.  seyn,  denn  mit 
BolchQn  materiellen:  Dingen  und  Zwecken  sqU  es  ja  der  gnte  Wille 
gar  nicht  sm  itfaun  haben;  vielmehr  m@sete  die  blose  Form  des  Ge- 
setzes das  für  die  Pflicht  Eintscheidende  seyn«  Vm  soldbes  Gesetz 
wurde  vielmehr,  mit  dem,  was  thatsftcUioh.  für  gut  geachtet  wird, 
ia  diredrteatn  Widerspruche,  stehen  können,  und  der  Wille,  der  diese 
verderblidhe  Gebote  aus  Achtung  vor  dem  Gesetze  erfüllte,  müsste 
doch  onbedingt  Üs  ein  guter  Wille  anerkannt '  worden.  So  wäre 
Otts  anstatt  MoraUttt  .blose  Logaütfit-  geboten. 

Das  war  nun  fireüich  a^eh  die  Meinung  Eant's  nicht:  wie 
kounte  er  aber  dieser. Con^equenz  entgehen?  Durch  seine  Statuirung 
der  Antonomio  des  Willens,  dass  er  sich  nehmlioh  selbst  ein  Gesetz 
gebe^  kam  er  über  die  Schwierigkeit  nicht  hinüber;  denn  wenn 
üeses  Gesetz  ein.  gutes  seyn  sollte,  so  musfite  der  ^gesetzgebende 
Wille  selbst  schon  vorher  ein  guter  sejn;  durch  eine  blose  leere 
AnhmomSe,  welche  auf  reiner  Willkühr  beruhte^  konnte  ma^  es  zu 
kemem  Gesdize  bringen»  das  zu  emem  Moral-Prineip  taugUch  war. 
Um  ab^  gut  zn  seytu^  mnsste  der  Wille,  schon  ein  Gesetz  haben, 
die  Achtung  vor  welchem  für  ihn  Bestimmungs->Gmnd  war,  wie 
^eses  Kant  selbst  einsah,  indem  er  ausdrücBieh  erklärte,,  dass  der 

A.  st  ende  1,  PhUoaophie.    II.  Th.  I.  Abthlg.  10 
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Begriff  des  Outen  und  Böäen  nicht  vor  dem  moraMsäien  Oesetee, 
sondern  nur  naoh  demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt  werden 
könne.  ^  Hier  Tersirti»  somit  Kant  in  einem  yollstttndigeit  Zirkel 
Auch  diiees  verbiaJrg  sich  ihm  nicht,  indem  er  jenen -Sata  selbst  ftr 
ein  Paradoxon  erkl&rte.  Er  suchte  zwar  diese  Paradoüe  dadisrcli 
zu  lösen,  dass  er  jeneö  yorauszusetzende  Gesetz  ein  Oesetz  der  Frei- 
heit nannte,  das'^  Yemunfb  sich  selbst  gebe;'  aÖein  es  ist  zu 
yerwundem,  wio  er  sich  dar&ber  täuschen  konnte,  date  er  hiemit 
aus  dem  Zirkel  nicht  herauskomme.  Nicht  minder  überraschend  ist 
es,  wie  ^  auf  einmal  die  erwähnte  Frage  anfwerfen  konnte»  was 
das  für  ein  Gesetz  seyn  könne,  dessen  Torst^m^  "den  Willen  be» 
stimmen  müsse,  um  ohne  Einschränkung  gat  helsseti  zu  können. 
Denn  diese  Frage:  was  das  für  ein  Gksetz  sey,  besagt  nichts  and* 
eres,  als,  was  dasselbe  gebiete,  was  sein  Innhalt  sej.  Nnn  hat  ja 
aber  Eant  bis  dahin,  wie  gesagt,  pnncipiell  nur  yon  der  Form  der 
blosen  Gesetzlichkeit  gesprochen,  wobei  det*  Innhalt  des  Gesetzes 
gleichgültig  bleiben  musste.  Nun  aber  fragt  er  plötzüdii  nnd  von 
seinem  Standpunkte  aus  in  ganz  unberechtigter  Weise,  nach  diesem 
Innhalte. 

YöUendS  yeirwundersam  aber  ist  die  Art,  wie  'exf  jene  Frage 
beantwortet.  Anstatt  ein&ich  ein  solches  Gesetz  zu  nenn^  kommt 
er  nur  auf  den  formellen  Begriff  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
der  Handlungen.  Dieser  Begriff  ist  aber  k^  Gesetz  fltr  sich,  sond- 
ern nur  ein  -^  tind  zwar  selbstyerständliches  —  Iterkmal  des  ge- 
suchten Gesetzes,'  das  Merbnal  der  AllgemeingÜiltigkeit  desselben 
ab  Gesetz.  Und  wenn  er  hiemit  das  Princip  gefonden  haben  will: 
Handle  so,  dass  dvL  wollen  kannst,  deine  Ma^dme '  solle  ein  allge- 
meines Gesetz  weirden,  oder  dass  die  Maxime  d^es  Willens  als 
Princip  einer  aUgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kaim,  so  ist  das  die 
auffallendste  Ersohleichui]^.  •  Die  Taoglidikeit  zu  'einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  ist  keine  Form-Sache  mehr^  Ich  kaam  mir  eine  solche 
Tauglichkeit  in  obBtriaeto  gsi;r  nicht  yerstellen,  ohne  mir  zogleieh  die 
Bedingung  yori&UBtellen,  yoti  der  eine  solche  Tauglichkeit  abhängt. 
Diese  Bedingong  ist  'ä.ber'der  Natur  der  .Sache  nach,  keine  ondare, 
als  die  Taugliohkeit  zur  Förderang  :des>  aUgeineinen  Wohks  oder  zn 
Yerhlittt^- dessen,  was  diesem  allgemeinen  Wohl  nacfatheilig  sejn 
könnte.  Das  geht  auch  aus  den  yon  Eant  selbst  angefahrten  Bei- 
spielen'^ hervor.    Damit  sind  wir  aber  yon  der  blosen  fonneilen  6e- 

ifid.  VHS.  188.  ..;.:/. 

2  A.  a..O.  8-  183^87, 
8  Ibid.    S.  22—24.  48-50. 
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setzlielikdi  anf  emmal  mitten  in  die  IbterialitSt  eines  saddicheii 
Zweckes  yersetEt,  einen  -weldien  doch  Kant  sonst  als  eine  Heteronom- 
ie  entseldeden  ans  dem  Begriff  der  Sittlichkeit  yerbannt  wissen 
wüL  So  ist  nns  nnter  dem  Bcheme  des  blosen  Fonrndiarnns  ein 
ganz  materielles  Moral*Princip  her  escamottirt  worden,  wie  dieses 
Kant  im  Oronde  selbst  anerkannt  hat,  indem  er  in  seiner-  Ghmnd» 
legang  nir  Metaph3nBik  der  Bitten  ^  sagt:  ein  oberstes  praotisches 
Piincip  mttsse  ans  der  YorsteUong  dessen,  was  nothwendig  ftr 
jederm8!tin  Zweck  sey,  ein  objeetiTCS  Princip  des  WiUeaas  machen, 
das  als  aUgemeines  practisches  Oesets  dienen  könne,  nnd  indem 
er  —  dem  diessfalb  so  natOrlichen  Bedürfiiisse  entsprechend  -^  in 
BeineB  Metaphysischen  An&ngs-Grfinden  der  Tugendlehre  jene  Vor* 
steDmig  zu  einem  ganzen  heteronomischen  System  von  hypothetischen 
Tugend-Pflichten  ausspinnt.  —  Auf  alles  dieses  hat  ganz  richtig 
auch  Frauenstftdt  aufinerksam  gemacht,' 

Hiemach  fehlt  es  dem  Moral-Fiincip  Eant*s  an  jeder  haltbaren 
Begrflfidung,  was  er  im  Grunde  selbst  eingössen  hat,  wie  aus 
folgende  Änssenmgen  desselben  hervorgeht.  Um  das  zu  wollen, 
sagt  er,  was  die  Vernunft  yorschreibe,  dazu  gehöre  ein  Oef&hl  der 
Lust  oder  des  WohlgefiEJlens.  Es  sey  aber  gSn^ch  unmöglich,  ein- 
zosehen,  d.  i.  a  priori  begreiflich  zu  machen,  wie  ein  bioser  Qedanke 
eine  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe.  Die  ErUär- 
^g}  wie  und  warum  uns  die  Allgemeinheit  der  Maxime,  mit* 
&  die  Sittlichkeit,  interessire,  sey  uns  Menschen  gänzlich  tmmög- 
lick  Die  Frage,  wie  ein  kat^orisoher  Imperativ  möglich  sey, 
kSone  zwar  soweit  beantwortet  werden,  als  man  die  Voraussetzung 
seiner  Mögliehkeit,  nehmlich  die  Freiheit,  und  die  Nothwendigkeit 
dieser  Voraussetzung  einsehen  könne,  was  zum  practischen  €b- 
l^rancli,  d.  i.  zur  Überzeugung  Ton  der  GKiltigkeit  dieses  Imper- 
itivs,  mithin  auch  des  sittliehen  Gesetzes,  hinreichend  sey;  wie 
aber  jene  Voraussetzung  selbst  möglich  sey,  lasse  sich  durch 
l^eine  menschliche  Vernunft  einsehen.  Wie  reine  Vernunft  ohne 
andere  Triebfedern  für  sich  selbst  practisch  sqrn,  d.  i,  wie 
^  blose  Princip  der  Allgemeingfiltigkeit.  ihrer  Maximen  als  Gesetze 
ohne  alle  Materie  des  Willens  för  sich  selbst  eine  Trid}feder  ab* 
^ben  xmd  ein  Interesse,  weldies  rein  moralisch  heissen  würde, 
^^ken,  mit  andern  Worten,  wie  reine  Vernunft  practisch  .seyn 
^Snne,  das  zu  erklSren,  dazu  sey  alle  menschliche.  Vernunft  gftnzlich 
^T6rm5gend,  das  überschreite  alle  ihre  Grenzen.    Die  Erkenntniss 

1  Bd.  vm.  8.  56-57. 

2  Das  sittliche  Leben.    Ethische  Studien.    S.  282.  285. 
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deB  Nbüxwendigen  fordere' die  ErkenntniBS  seiner  :Bediiigm%;  de  die 
Yeinuift  diees'iueht  enreiGheii'kOnBe^  M  »lebe  sie  raatloa  desi  im- 
bedsigt  Nothwsiidige,>iiiLd^8Bher  äich  g9eii5ih]gt>.  es  imzuftebBAen,  ehno 
ifgendb  eia-Mittel;  es  nicfa  bsgreiffielL  -laiiiacheli;.  Es  aey  daher  kein 
Tadel  seiner  .Dedmotiott  des  MxH»l>Prineip8,  scäidem  eitillaiigel  der 
mensdilicheii  YemuaftmierhaÄpl;,  daee  aie  eia  unbediiigto^  pract- 
iscbes  Gesetz  semer  absolaten  Notknr^digkeit  aiaeh  aiobt  t^egreüUch 
machen  kSime. '  So  begreife»  wirinrär  nicht  die  ^practisebe . luibe- 
dingte  NotMioiidigkeit  des  ^(mdifieUen  Imperativi^  wir  begreifen 
aber  doch  seine  Unbegreifliehi&eitv  und  mehr  könne  yoä  der  Philofioph- 
ie  nicht  geforderii  >  werdÄL  Wie;  das  Bewnsstsegm  der  mi^rcdischen 
Qesetze,  öder,  Was.  eiiieriei  ssgr;  das  ^der  SVeiheity'  an5gUe^*  tsesf,  lasse 
sieh  nicht  ^eijker  erkUizen.  -.  Wie  ein.  Gesetz  iür  uth  and  unniitolbar 
Bestbmnnngs-Qxiind  das  Willens. etoyn  könne,; das.  scgr  eöft.ftir  «üe 
menschliche  Yemmift  nnanflödiofaes  FroUeni.  Die:  preotisohen  6e- 
setee  seyen' swir.  apodiottsch^  ahär  cmeihraslicfa.  Der  kttkegotische 
Imperstiv  verstatte-  kennen  Beweis^  aber  wähl  eine.  Dedneftioa  ans 
der  reinen  practisehen  YerwmSt  ^  Sme  solche  Deduetion  .ist  jedoch 
Sant'nicht>  gelungen;  /•,•.. 

:  Wenn  esi  jedoch  hiemeioh  dem.Eant^scfaen  MoyüUPriaoip.aiioh 
aareüier' wvklichen  Begriiiidiiag  fehlty  so  soll  daniii>*  nicht  ige$agt 
seg^  dass'der  saehliohen  Maadme,  sein  Handeln  imaißr  nach  dem 
Mußtötabe  der'  Tadglichkait  «a  einer  aUgemeinen  Gesetzgebung  ein- 
zoriofaten,  nicht  dennoch  4ine  Beroehtignng  ankomme.  Bs  ?rird  sich 
das  spttter  bei  der  Slitwiokhing  nnsrer  eigenen  positiven  Lehre 
ergeben.  Doch  beimerken  wir  «äton- jetzt,  dass,  da  sich  eine  eigeat- 
liche  Gesetzgebung,  ein  gegebenes  Gesetz,  oder  gpegebene  positive 
Gesetze  nicht  im  Gebiete  der  SitUichkeit^  sondern  nmr  im  Gebiete 
des  Bechts  denken  lassen,  das  Prineip  Eant^St  wie  dieses  auch  Sehlei- 
ermacher hervorgehoben  bat,^  eigentlich  mehr  einen  tedbÜicheD} 
als  Mnen  sittlidien  Charakter  hat;  wie  es  denn  anch  an  das  von 
Kant  angestellte  Prineip  des  Affsnilichen  Bechts:  »Alle  auf  dos 
Beeht  anderer  Ifenschen  bezogene  Handlangen,  deren  Madme  sieb 
nicht  mit  der  Pablicität  vertrl^  sind  unrecht«,  *  hinstceift«  Jeden- 
ftlls  kommt  bei  dem  Kalnt'sohen  Fvmcap  die  Individnalilfit  zu  kurz. 
Dabei  hat  das  Prineip  anch  formelle  Fehler.  Ein  Moral*Princip 
muss-  unmittelbar  praetisch  seyn;  es  darf  den  Sandelnden  nicht  auf 

1  Bd.  Vm.  S.  94.  d6-.I00.  Hh  196.    Bd.  IX.  8.  27.  242. 

2  GrundlixuLeEU  der  Kritik  dar  bish^^en  Sittenlehre  (in  der  Gesaount- 
Auflgabe)  S.  64. 

8  Bd.  VUa.  8.  285. 
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eig8B6)  TieEeioht  sclimearig«  BeflexkmiBii  ▼arnreMen,  in  denen  jer 

bioU  fnt  gehen  Mnnte,  wie  beirder  üntemd^ngi  wekhQ  Jbäonie 

einer  mdglioiien  Sandlug  Tmierliege,  und  ob  diese  Maxime  zu  einer 

aflgeaiedieii  Qesetzgebmig  tauglich  .mbre..  Von  Bischen  fiaflekionati 

nag  man  bei  Aidstellnng  des.  Frinoipe  aofigehen, .  fiie  mögen  dieaor 

An&teQimg  als  Motive  su.Ghmnd.  liegen;  das  Prialcip  sdhst  aber 

Bolleiiifileh,  idar  nnd  bnndig  s^ifn.  .Auoh.iBt.dievFaesang:  »Jiandle 

80y  im  die  MsKinie  deines  Handjelns  als  Piioeip  einer. allgemaineo 

Gesetzgebung   gelten. kann«,  ineorreet.  .Das  Mortd^Prinoip  m^asie 

das  (}ebot  des  Bandehis  delbsi  «nthaltau^  und  die  Sittliobkeit  wftode 

daim  darin  bestehen,  die  Befidgnng  dieses  Oesetzesi  siob  nur  Maxime 

m  uachen.     Es  kann  nieht  .umgekehrt  Tim^dem  Handetaden' (ge- 

foiößi  irerden,  dass  er  sich  eine  Mgrinie  des  BOandelns  bilden  afQS 

veiclier  ein  aUgemeines  Gesets  eder  das  Moral-Frineip  abgeleitet 

werden  kl^mite.*  Diese  Forderong.wflire  aaeh  im  hödisten  Ottide  qnpTactt- 

isci),  imddie  wenigsten  würden  im  Btande.Bo^  ikt  asiehziikoimineii. 

Exat  sucht  sodann  sein  MoraL-Frincip  aach  noeb  zu  a«dem 

Foimebi  zu  entwickeln.    So   sagt  er:  Weil  die  Allgemeinheit  des 

Geseises,  wonach-  Wirkungen  gesch^en,  (diis  Gaosalitfits-G^etsee) 

dasjenige  ansmaohe,  was  eigenüiöh  Natnr  im  allgemainsien  Verstände, 

d.  L  das  Daseyn  der  Dinge,  heisse^  sofeme  es  nach  allgemeincsi  Ge- 

setzen  bestimmt  sej,  so  könnte-  der  >  allgemeine  ImperatiT.  der  PfluAt 

auch  so  Umten:  »Handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung 

dnrdi  deinen  Willen    zum  •  allgemetnen  Natur -Gesetz«!  werden 

sollte«,  oder:  »Handle  nach  Maadmem^  die  sich  selbst  zugleich  als 

allgemeine  Natur- Gesetze  zum  Gegenstande  haben  können«;,  oder 

endlieh:  »fVage  dich  selbst,  ob  dn  die  Handlung,  die  du  vorhast, 

wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der- Natnr, .  von  der.  da  selbst  ein 

Theil  wärest,   geschehen '  soülte,  als  durch  deilien  Willen  möglich 

aiisehen  köm^test«.  ^   DieiBegrttnduBg>> dieser Formulirung  ist.jedodi 

so  misslungen,  und  diese  Jfodification  der  Formel,  so  wenig  von 

^ioer  besondem  Bedeutung,   dass  es  nicht  nöthig  ist,  sich  dajbei 

water  au&ubalten. 

Sodann  giebt  Kant  seineoi  .Mosal«-Briiicip  •  auch  noch  folgende 
Poimel:  »Handle  so,  dass  du  die  Mensehbeit  sowohl  in  demer  Person, 
^  in  dbr  Penon  eines  jeden  andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck, 
i^iemals  blos  als  Mittel  brauchst«,  odeir'(als  Princip  der  Tngendlehre): 
»Handle  nach  einer  Maxime  der  Zitecks,  die  zu  haben  fiir  jeder- 
mann ön  allgemeines  Gesetz  seyn  kann«.  Diese  FormfBln  begründet 
1  Bd.  VUI;  S.  47.  67.  192. 


—    150    - 

er  Boc  Relative,  materiale  Zwecke  würden  za  keinem  kategorisoheii) 
sondern  zu  blos  bypothetisdien  ImperoÜTen  fahren.  Wenn  es  jedoch 
etwas  gftbe,  dessen  Daseyn  selbst  absoluten  Werth  habe,  das  als 
Zweck  an  sieb  seLhfA  ein  Gnmd  bestimmter  GesetsEe  seyn  könnte, 
so  würde  in  iban,  nnd  nur  in  ihm  aUem,  der  Grund  eines  m6glidh«a 
kategorischen  Imperativs  liegen.  Nun  ezistire  der  Mensch,  wie 
überhaupt  jedes  vernünftige  Wesen,  als  Zweck  an  sieh  selbst,  Tmd 
müsse  in  allen  seinen  Handlungen  zugleich  als  Zweck  betrachtet 
werden;  die  vernünftige  Natur  ezistire  als  Zweck  an  sich  selbst. 
Daraus  ergebe  sich  also  jene  Form  des  Imperativs.  Daran  knüpft 
Kant  dann  noch  folgende  weitere  Keflexionen:  Der  Begriff  eines 
vernünftigen  Wesens,  das  sich  durch  alle  Maximen  seines  Willens 
als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  müsse^  füh^  zu  dem  Begriff 
eines  Bdiches  der  Zwecke  in  einer  systematischen  Yerbindung  ver- 
nünftiger Wesen  durch  gemeinschaftliche  objective  Gesetze.  Zu 
diesem  Beidlie  der  Zwecke  gehöre  ein  vernünftiges  Wesen  als  Glied, 
wenn  es  zwar  allgemein  gesetzgebend,  aber  auch  diesen  Gesetzen 
selbst  unterworfen  sey;  es  gehöre  dazu  als  Oberhaupt,  wenn  es  als 
gesetzgebend  keinem  Willen  eines  andern  unterworfen  sey.  Morali- 
tftt  bestehe  so  in  der  Beziehung  aller  Handinngen  auf  die  Gesetz- 
gebung, dadurch  allein  ein  Beich  der  Zwecke  möglich  sey,  und  alle 
Maximen  ans  eigener  Gesetzgebung  sollen  zu  einem  möglichen  Beiche 
der  Zwecke,  als  einem  Beiche  der  Natur,  wMftwnnftnainmTnAii  Ein 
jedes  vernünftige  Wesen  müsse  denmach  so  handeln,  als  ob  es  durch 
seine  Maxime  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen  Beiche 
der  Zwecke  wäre.  ^ 

Hierüber  folgende  kurze  Bemerkungen:  Es  ist  ein  sehr  beliebtes 
Baisonnement,  den  Menschen  ohne  wüteres  als  alleinigen  Zweck  an 
sich  hinzustellen.  Dasselbe  hat  aber  in  Wirklichkeit  seinen  Grund 
doch  zmr  in  der  menschlicban  Eitelkeit  und  Selbst- Anbetung.  Und 
was  soll  denn  damit  eigentUch  gesagt  si^yn?  Der  Begriff  des  Zweckes 
setzt  ein  Subject  voraus,  welches  etwas  bezweckt,  sich  etwas  zum 
Zweck  setzt.  Nun  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Mensch  sich 
selbst,  sein  eigenes  Daseyxt  als  Zweck  gesetzt  habe;  er  kann  sich 
nicht  selbst  gewollt  haben,  er  ist  ohne  sein  Dazuthun  da.  Wenn 
also  der  Mensch  Zweck  seyn  soll,  so  muss  er  ein  von  einem  andern 
Subjecte,  d.  h.  also  von  einem  persönlichen  Gotte,  Bezwecktes  und  | 
Gesetztes,  Geschaffenes  seyn«  Gilt  aber  das  nicht  von  allem,  was 
reell  ist,  in  gleicher  Weise?    Da  kommt  aber  die  menschliche  Eitel- 

1  Ibid.    S.  55-71.  242.  I 
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keit  und  phantasirt:  Der  Mensch  ist  der  Zweck  der  ßdiöpfiing, 

alles  andere  ifift  nm*  um  seinetwillen  da;  und  weil  das  selir  schön 

Uingt,  so  spridit  es  immer  einer  dem  andern  nach.    Es  bleibt  aber 

dabei»  dass  dieaes  Gerede,  wie  sich  ans  nnsern  Ausführungen  im 

eaten  Theile  ergiebt,  ^  eben  ein.  eitles  Phantasii^n'  ist,  Yon  dem 

man  ach  wundem  muss,  dass  ein  Denker  wie  Kant  es  sich  gleich- 

bUB  angeeignet  hat.     Er  konnte  sagen,  jeder  Mensch  habe  das 

Beeilt»  sdne  Persönlichkeit  gegen  andere  geltend  za  machen  (die 

Thiere  thon  auch  dergleichen),  aber:  ohne  weiteres  zu  sagen,  der 

Mensch  aey  Zwed^  an  sich,  und  davon  ein  Moxal-P];incip  abzuleiten, 

da«  kann  als  ein  wirklich  philosophisches  Beginnen  nicht  anerkannt 

werden.     Hiemit  Mit  jenes  ganze  Baisonnement  Kants  und  die 

damof  gegründete  neue  Formel  seines  kategorischen  Imperativs  in 

sich  zoaammen.  —  Seltsam  ist  es  sodann,  wie  Kant  von  da  aus, 

dass  der  Mensch  Zweck  an  sich  sey  und  nicht  als  bloses  Mittel 

bdiandelt  werden  dürfe,  ohne  weitere  Vermittlung  zu  dem  Begriffe 

eines  Beiches  der  Zwecke,  d.  i.  einer  bürgerlicliten  Gesellschaft,  mit 

einem  Oberhaupte,  fortschreitet,  in  welcher  jedes  Glied  gesetzgebend 

sey,  also  za  einer  constitutionellen  Monarchie.    Man  sieht,  wie  sich 

ihm  von  seiQem  kategorischen  Imperativ  aus,   der,  wie  wir  schon 

bemerkt  haben,    mehr   einen   rechtlichen,    als    einen    moralischen 

Charakter  hat^  der  Begriff  der  Sittlichkeit  ganz  in  den  Bechts*Be- 

giiff  verwandelt  hat,  was  sich  auch  darin  ausspricht,  das  er  die 

Tersohiedenen  angefahrten  Formehi  seines  Frincips  für  im.  Grunde 

identisch  erklärt. ' 

Bei  J.  G.  Pichte,  der  sich  zum  Theil  an  Kant  anschliesst,  ist 
es  dOT  Uiigleichmässigkeit  seiner  Gedanken  wegen  schwer,  das  Wes- 
entliche der8ell][en,  soweit  sie  sich  auf  das  Moral-Princip  beziehen, 
in  eineoa  kurzen  Auszüge  genügend  wiederzugeben,.  Er  geht  von 
dem  Begriffe  der  Freiheit  aus,  deren  Erscheinung  er  ein  unmittel- 
bares Factum  des  Bewusstseyns  n^nt,  das  nicht  weiter  zu  erklären 
sey,  und  zwar  diess  auf  Gru^d  des  festen  Entschlusses,,  der.  pract- 
ischen  Vernunft  den  Primat  zuzueorkennen,  das  Sitten-Gesetz  för  die 
wahre  und  letzte  Bestimmung  seines  Wesens  zu  hielten.  Man  komme 
nun  die  Freiheit,  auch  unter  einer:  bestimmte^  Begel;  denken,  und 
die  dureh  eine  solche  Begel  begründe  Notinwendigkeit  deß  Hand- 
dns  wäre  so  auszudrücken:  Ein  solches  Ha^deha  gehöre  und  gebühre 
sich,  ee  soU^  seyn;  das  enigegengesetzte  gebühofe  sioh  nicht  und 

1  8.  besond^s  Abth.  IL  S.  371^72.  > 

a  Bd.  VliL  8.  66.  68.  ,     v 
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dolle  sacht  seyn!  Der  Begriff  ^iner'solohiBn' B^^j^A*' 66^  elb' taibe- 
•di&gter,  absolut  Bith.  Mlbät  begrOnd^der,  jenes  -Solflen  scmteh  m 
absolut  kategonbcH^s/  tmd  jetfe  Beg«!  din  sohlechtbiii  giy^if^  6^ 
itotZj  das  auf  Autononii^  beruÜe.  Das  Prhicip  der  ^ttii<)fikeit  sey 
der  Bothwendij^  G^dazike  der  Ik'tell^enz,  dass  eie  äohei  ^^tidt 
liacb  dem  Begriffe  det  S^^tbeMindigkeit  seMeelithm-'^Aue  ^tisnAhme 
bestimmen  solle/  Dieser  tEotbwendige  Gedanke  sej' diJB  Föi^,  nsiäifsr 
weicher  die  FreüiMt  'der  Intelligenz  .gedacht  werde.  Der  hMii 
dieses  Gedankend'  sey,  dass  dte  freiä-Wes^  solleV  dMff'efS'seme 
TVeiheit  unter  ein' €tesJetz  bringen  sc^e,  welches  GescSzVdei^'Begiiff 
der  absoluten  SeSbi^lstS&digkeit  sey.  Dieses  Gesetz  lasse  eieh  mm, 
da  unsre  Freiheit'  6m  -practisches  Bestimmungs-'Fnncip  nnsrer  Welt 
'sey,  als  practisches  Princip  so -ausdrücken:  »Hati^  deiner. Eifk^mt- 
niss  von  den  uj^prüfiglichen' Bestimmungen  (den  Eftdirweekto)  ^er 
Dinge  ausser  dir  gemäss«.  Jeder  Mensch  z.  B.  söy'fr^;'  dieser 
Begri#,  practisch  betrachtet,  gebe  das  G^bot:  Du  solbt  ihn!  mhlee^t- 

*  .  •  *  • 

hin  als  freies  Wei^Ch  behuidÄln.  Oder:  aus  dem  theoretii^chen  Satze, 
dass  mein  Leib  daS' Instrument  meSner  Thfttigkeit  in  d^'Siimen- 
weit  sey,  ergebe  sich  das  practische  iSebot,  meinen  Leib  nur  als 
lEittel  zum  Zwec&e  der  Freiheit  und  ^elbstthAtigkeit,  tt^e^egs  als 
selbst  Zweck  öde^^^  Object  des  Genusses  zu  behandeln:  ^i^h^  kommt 
sodann  zu  der  Betrachtung,  dass  wir  uns  Ton  der  Abbftiigig^eit 
Von  der  Natur  b^frei*6n  sollen,  dass  dieses  zwar  nie  zu  erreiohe& 
öey,  sondern  wir  unä  dieser  absoluten  TTnabhfingigkeit  üttir  annfthem 
können,  dass  es  aber  fiir  diese  Annäherung  eine  besikbmte  Beihe 
geben  müsse,  wel(^6^  man  die*  sittliche  Bestimmung  des  endlichen 
Vernunft^Wesens  nennen  könne.  Daraus  leitet  Fichte  als  Princip 
der  Sittenlehre  abt  »Erfßlle  jedesmal  deine  Bestimmung«.  'Dm 
•gemäss  zu  handeln  eey  Pflicht.  Man  solle  nun  ledf{gll<^  ttaeh  dem 
Begriffe  der  Pfli^t  handeln,  und  durch  keinen  andern  Gedainken 
sich  bestimmen  lassen.  Hiernach  büde  sich  der  wtitere  Satz: 
»Handle  stets  nadb  bester  Überzeugung  yon  deiner  Pflicht,  oder: 
handle  nach  deinem  Gewisseof«;  denn  das  Gewissen  sey  das  unmittel- 
bare Bewusstseyh  unsrer  bestimmten  Pflicht.  Das  Sitten-'Geseiiz  sey 
Memach  lediglich' formal  und 'müsse  seine  Materie  anderwärts  her 
erhalten.  Yennö^e^  des'  Triebes  nach  absoluter  S^bätsiXhdigkeit 
bestinnne  sich  nun  der  materielle  Innhalt  des  Sitten-Gesetzes  dahin: 
»Ich  soll  ein  selbstständiges  Ich^  seyn;  diess  ist  mein  Endzweök«. 
Daraus  ergeben  sich  drei  materielle  Sitten-Gebote:..!)  Der  Leib 
dürfe  nicht  als  letzter  Zweck  behandelt  werden,  er  dürfe  bidii  Object 
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eines  Gkinisses  werden  tixü  des"  OexmeMBes  inUen;^'2)  ^t  Leit)  solle 
Bo  gat  ak  m?S|gpBeh  zur  Tattg^iekkeit  f8r  alle  möglielie  Zwecke-  der 
Freiheit  gebildet  werden.  (ErtOdtöng  der  Empfindtmgen  tmd  Be- 
gierden, AbattiiBpfdiig  der  Kraft  6ej  gclilecbthin  gegeii  die  Pfliohi.) 
3)  Jeder  Genuss,  der  eich  nicht  auf  bildtmg  unsers  KOrpers  zur 
Tangliohkeit  beziehen  lasse,  scy  imei^ambt  und  gesetzwidrig.  Da 
aber  äaa  Ich  anch  n6\Sbmeäiig  Intelligenz  sey,  und  die  Erkenntniss 
der  Pflidii  der  Endzweck  alUer  Erkenntniss  sey,  so  ergeben  AA 
daraus  folgende  drei  Mreit^relKtten'-Oebote:  1)  Porsche  rücksichtslos; 
2)  Bilde  dein  ErkenntniSB>-VermÖgen,  so  weit  du  kannst;  lerne, 
^enke,  forsche  so  viel  es  dir  möglich  ist;  8j  Beziehe  aber  all  dein 
Kachdenken  formaliter  auf  deine'  Fftieht;  sey  dir  ba  all  -deinem 
Nachdenken  dieses  Zweckes*  dentHeh  bewiisst.  Forsche  ams  Pflicht, 
nicht  ans  bioser  Wissbegierd^s.  —  iFibhte  fasst  sodann  den  sittliehen 
Grundsatz  auch  so:  Der  sitt^h  gute  Mensch  wolle,  dass  die  Yemunft, 
toid  nur  sie,  in  der  SxnnbnWelt,  und  Yenmnffc  und  Sittlichkeit  in  der 
Gemeinde  der  vemünftigMi  Wesen  herrsche;  und  femer  so:  »Wolle 
seyn  —  im  Übersinnlichen  --,  was  du  seyn  so^Ust,  was  du  seyn 
kannst,  imd  was  du  eben  darum  seyn  willst«,  und  endlich,  wie  \vir 
bereits  gesehen  haben,  aiuch  so,  dass  das  Ich  sich  als  das  Leben  des 
absoluten  Begriffs  erscheinen  solle.  ^  *^  Weiter  sagt  sodann  Fichte 
Ton  seinem  Sitten-Gesetz:  es  sey  ein  kategorischer  Imperativ,  ein 
absoluter  Befehl,  ein  unbedingtes  Soll,  das  alle  Natur-Neigung  und 
alle  Liebe  zu  dem  Befohlenen  durchaus  niederdrücke  und  abweise, 
Tind  zu  detaa  sieh  ^er  Menseh  so  als  Sklav  verhalte,  das  aber  doch 
d«:  Mensch  sich  selbst  gebe,  das 'aus  der  innem  Tiefe  sMneis  Wesens 
komme  und  nur  zu  einem  Affect  des  Gesetzes  werde;  die  practische 
Gesetzgebung,  die  dem  Mensehen  mit  dem  Unendlichen  gemein  seyn 
solle,  kfJxme  von  nichts  ausser  ihm  abhttngen.^  Dagegen  finden 
wir  bei  ihm  wieder  an  einem'  andern  Orte*:  Wer  den  sittliehen 
Begriff  nur  als  ein  Sitten-Gesetz;  einen  kategorischen  Imperativ,  ein 
Postulat  auffasse,  dessen  Sittenlehre  erfülle  die  wissenschaftliche 
Forderung  nl^t;  womit  es  dann  auch  zusammenstimmt,  wenn  er 
wieder  anderswo*  sagt,  'das  praetische  Vernunft-Gesetz  sey  dem 
Bewusstfipeyn  Mos  durch  ein  GefOhl  g^eben. 

1  Werke.  Bd.  IV.  S.  53—56.  59—60.  63-6Ö.  149— 50, 153—66. 166. 
178.  206-12.  216—18.  275.  Bd.  V.  S.  533.  Nachgelass.  Werke.  Bd.  Hl 
S.  36-37.  48-44. 

2  Bd.  IV.  S,  364.    Bd.  V.  S.  Si02.    Bd.  I.  S.  249.  ^(M.     . 
8  Nachgelass.  Werke.    Bd.  IIL  S.  30. 

*  Werke.    Bd.  Vm.  ß.  422-23. 
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Das  Ctezwimgene  dieser  Beflezionen  Fiobie's  über  das  Mond- 
Prindp  und  der  Mangel  einer  nur  irgendwie  befriedigenden  Begründ- 
ung derselben  springt  so  sehr  in  die  Aug^  dass  es  nicht  nöthig 
ist|  sie  einer  in's  Einzelne  gehenden  Kritik  zu  unterwerfen.  Ans 
der  blosen  Thatsaehe  der  Freiheit,  oder,  da  diese  Thatsacfae  eine 
illusprisohe  ist,  aus  dem  Gefühl  der  Freiheit  Iftsst  sich,  da  dieses 
Gtofnhl  ein  angenehmes  ist,  wohl  der  Wnqsch,  diese  Freiheit  za  er- 
halten, und  sie  wohl  auch  auszubilden,  aber  nimmermehr  ei|L  eine 
absolute  Verbindlichkeit  begründeiides  Sitten^Oesetz  in  dies^  Bicht- 
ung  ableiten,  und  noch  weniger  das  Grebot,  auch  bei  andern  Menseh- 
en ihre  Freiheit  zu  achten,  sie  als  freie  Wesen  zu  behandeln;  und 
die  Axtf  wie  Fichte  von  diesem  Oeftthle  der  Freiheit  aus  die  Vor- 
stellung einer  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen,  den  Begriff  der 
Pflicht  und  des  Gewissens  abzuleitm  sucht,  ist  wahrhaftig  vom 
Zaune  gerissen.  Hiebei  wollen  wir  nur  kurz  bemerken,  dass  die 
Formel:  Handle  stete  nach  der  besten  Überzeugung  von  deiner 
Pflicht,  oder  nach  deinem  Gewissen,  schon  aus  dem  Grande  zu 
einem  Moral-Princip  nicht  taugt,  weil  moralische  Überzeugung  und 
(Gewissen  immer  etwas  nur  Individuelles  sind,  ein  Moral-Princip 
aber  allgemeingültig  sejn  müsste.  Im  Übrigen  haben  wir  hier  auf 
das  zu  verweisen,  was  wir  im  zweiten  Buche  über  die  Subjectivität 
der  Sittlichkeit  und  über  das.  Gewissen  vorzutragen  haben  werden. 
—  Dem  weiter  von  Fichte  angestellten  Princip:  zu  wollen,  dass 
die  Ye^iunfk  in  der  Sinnenwelt  und  Vernunft  und  Sittlichkeit  in 
der  Gemeinde  herrsche,  fehlt  es  an  j^licher  Begründang;  wozu 
noch  kommt,  dass  in  einem  Sitten^Gesetz,  wonadi  Sittlickkeit  und 
Vernunft  —  denn  unter  dieser  kann  man  sich  hier  nichts  anderes 
denken,  als  wieder  Sittlichkeit  —  hefTrsriien  soll,  die  auffallend- 
ste petUio  principn  enthalten  ist.  Was  soll  man  vollends  zu  der 
Formel  9agen:  Wolle,  was  da  seyn  sollst,  seyn  kannst,  xuid  darom 
seyn  willst?  »WoUe,  was  du  seyn  sollst«  als  Ausdruck  des.  Sitten- 
Gesetzes  ist  nichts  als  eine  Tautologie,  da  ja  das  Sitten-Ges«tz  den 
Willen  bestimmen  will.  »Wolle,,  was  du  seyn  kannst«;  soll  das 
ein  sittliches  Gebot  seyn?  und  voU^ds  »Wolle,  was  du  seyn 
willst«!  Man  sollte  glauben,  Fichte  habe  Hohn  mit  aller  Sittlich- 
keit treiben  wollen.  -—  Von  der  Formel,  dass  das  Ich  sich  als  das 
Leben  des  absoluten  Begriffs  erscheinen  solle,  haben  wir  scHon  oben 
gesprochen. 

Wir  finden  hiemach  bei  J.  G;  Fichte  "kein  Moral-Princip,  ans 
dem  sich  irgend  etwas  Greifbares  und  Practisches  entwickeln  Hesse, 
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ond  wenn  eo:  dann  doch  eine  «n  die  diessfUlige  gemeine  Meinung 
sich  ansohlieesende  Ffliditen  Lehre  vorträgt,  so  kann  darin  keine 
Conseqnanz  ans  seinem  If  oral*Prinoip»  sondern  nnr  eine  davon  ganz 
noabh&ngige  Concordanz  mit  den  herkömmlichen  Anschauungen  er- 
Uifikiwerden«  WennFichte  sodann  für  seinPrincip  Autonomie  in  An- 
sprach nimmti  so  kann  man  ihm  das  insofome  lassen,  als  lediglich 
er  selbst  es  ist,  der  es  sidi  ausgesonnen  hat.  .  Daneben  erscheint 
es  dann  als  ziemlich  gkiohgüliigi  ob  er  dasselbe  einen  kategorischen 
üoperativ  nennt  und  ihm  absolute  Qeltung  vindicirt,  oder  nicht; 
nnr  stimmt  es  nicht  zusammen,  wenn  er  dasselbe  durch  ein  bloses 
Gefahl  g^eben  seyn  lässt  qnd  es  doch  einen  kategorischen  Imper- 
atiy  nennt,  denn  auf  Gefahle  lassen  sich  keine  kategorische  Imper- 
atiye  gründen. 

Von  Schelling  haben  wir  folgende  Aussprüche  anzuführen, 
nnd  zwar  zuerst  aus  seiner  Sehi:ift  »Vom  Ich«:  Das  höchste  Gesetz 
für  das  endliehe  Wesen  sey  das:  »Sej  absolut-identisch  mit  dir 
seihst«.  Diesem  Gesetze  widerstrebe  das  Natur-Gesetz  des  Ich, 
knA  dessen  es  nicht  identisch,  d.  h.  Vielheit  —  nicht  seyn  solle, 
sondern  —  sey.  Das  endliche  Ich  solle  streben,  alles,  was  in  ihm 
möglich  sey,  wirklieh,  und  was  wirklich  sey,  möglich  zu  machen. 
Das  moralische  Gebot  gehe  zwar  nicht  auf  absolute  Negation  aller 
Objecto,  aber  dodi  auf  bedingte,  d.  b.  empirisch  (progressiv)  her- 
Torzubringende  Negation  derselben,  also  auf  absolute  Causalität  des 
Ich,  zwar  nicht  als  auf  etwas  kategorisch  Gesetztes,  aber  doch  als 
aof  etwas  Hervorzubringendes.  Das  menschliche  Ich  soll  streben, 
in  der  Welt  das  hervorzubringen,  was  im  Unendlichen  wirklich  sey, 
nnd  der  höchste  Beruf  des  Menschen  sey,  Einheit  der  Zwecke  in 
der  Welt  zum  Mechanismus,  Mechanismus  aber  zur  Einheit  der 
Zwecke  zu  machen»  *- 

Sodann  aus  der  Schrift  »Neue  Deduction  des  Naturrechts«: 
Die  höchste  Forderung  aller  practischen  Philosophie  sey:  »Sey  im 
höchsten  Sinne  des  Wortes;  höre  auf,  selbst  Erscheinung  zu  seyn; 
strebe,  ein  Wesen  an  sich  zu  werden«.  Um  ein  Wesen  an  sich  z;a 
werden,  müsse  man  istreben,  absolut  frei,  zu  seyn,  jede  heter- 
onomische  Macht  seiner  Autonomie  zu.  unterwerfen,  durch  Frei- 
heit seine  Freiheit  zur  absoluten,  unbeschrMiikbaren  Macht  zu  er- 
weitem* Das  höchste  Gebot  aUer  Ethik  sey:  Rändle  so,  dass  dein 
Wüle  absoluter  Wille  sey;  handle  so,  dass  die  ganze  moralische 
Welt  deine  Handlung  (ihrer  Materie  und  Form  nach)  wollen  könne; 
1  Werke.    Abthlg.  L  Bd.  I.  S.  199.  232,  238.  242. 
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Inmdle  so,  das&  durch  deine  lEaitdlmi)^  (ihrem  InnhaU  «sd  ihrtr 
Form  naeh)  kein  vemüiifidges  Weseii  fiOs  bloses  Objeot,  BOndern  als 
mii^andehides  Sübjeet  gesetzt  weaA-e.*^  Saran  schliesst  sieh  &ooh 
ans*  dem  »System  der  gesammten' Philosophie«  der  AnstipnMdi  an:  Der 
'V^ahre  Weg,  atif  welehem  zrüätztalieiüi  die  niögHchbte  ^oUkenokBen- 
heit  des  Ganzen  errei^t  werde,  Bey,  das»  jeder  ftir  eidh  4äB  Höokste 
in  sich  darzustellen  -snohd.  * 

Diese  Aitösprüehe  BeheHings  sohKessen  sich  in  der  Havptsacbe 
theils  an  das  Fichte'sci^e  Fridcip  der  Freiheit  i»d  ^elbstslÄndigkeit 
des  Ich,  theils  an  die  Eant^schen'  Imperotite  &n,  tmd  gilt  ididier  das 
diessfiills  über  Kant  tmd  Fichte  Bemexkte  «aeh  hier.  Im  tltbrigeti 
ist  die  Forderung,  Einheit  >  der -SSweoke  in  der  Weh  zom  Mecdianis- 
mus  und  Mechanismus  zur  Einheit  der  Zwecke  zu  machen,  eiM 
Phantasie,  mit  der  tun  so  w^iger  ^was  anztifaiigen  ist,  «Is  man 
nicht  weiss,  was  diese  Zweoke  in  der  Welt  seyn  sollen  ^  tmd  wenn 
Schelling,  wie  aus  dessen  torangegftngenen  Worten  geschossen 
werden  kann,  datmnter  verstanden  haben  sollte,  dass  der  Wide^ 
streit  zwischen  Freiheite-  und  NatmvOesetzen  in  einem  hohem 
Princip  vereinigt  werden  solle,  so  ist  auch  hiemit  mchts  Gveifbares 
und  practisch  jl^uchbares  gesagt.  Die  Ford^img  abcT)  dass  das 
Ich  in  der  Welt  das  he^orzubxfogen  sti^eben  solle,  was  im  unend- 
lichen wirklich  sey,  womit  die  weitere,  dass  jeder  das  Höchste  in 
sich  darzustellen  suchen  solle,  zusammenfallen  dürfte,  ist  wieder 
eine  unpractisdie  Phantasie,  da  wir  über  das  unendliche  oder  Gött- 
liche gar  nichts  positiv  wissen,  dasselbe  aber  jedenfEdl»  ein  Antbro- 
pomorphes  seyn  müsste,  wenn  es  der  Mensch  in  sieh  «oute  dar- 
stellen können.  Solche  hochklingelide  Worte  sind  nichts  als  eitel 
Wind.  , 

Es  ist  indessen  aus  der  genannten  Schrift  no<^  der  weitere 
Ausspruch  Schellings  anzuRlhren:  Die  Lehre,  4ass  der  Ifensdi  ans 
bioser  Achtung  für  das  Sitlen-Oebet  moralisch  handeln  aMe,  wftre 
ganz  richtig,  wenn  es  überhaupt  richtig  m&te,  dass  das  OBR^chste, 
wozu  der  M^sch-  gelangen  kdnnej  BittüdbkMt  sey.  Aliein  das 
höhere  Ziel  des  Strebens  für  den  Menschen  seyi  dass  das*  Bechte 
sich  in  ein  Gesetz  .seiner  Natur  verwandle.  *  - 

Hegel  hat  die  Aufstellung'  ^es  eigeütüchen  MeraUPrincips 
geradezu  für  unthonlich  erldttrt.    Er  sagt:  Wenn  man,'  wie  Kant, 

1  Ibid.    S.  247.  §.  3.  8.  248.  g.  4.  S.  255.  §.  45, 

2  Ibid.    Bd.  VI.  S.  563. 
8  A.  a.  0.  S;  565. 
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von  dtf  practischfiii  Yemunft  ausgehe,  welche- darin,  bestehen  soUe^ 

aofl  aigeMC  absoluter  Selbstthätig)(eiA  nnd  Autonomie  zu  wollen 

und  die  Sinnlichkeit  einzuschrftnken  und  zu  beherrschen,  und  der^n 

Weeen  die  reine  Einheit  aufionachei  so  könne  von^  einem  Sjatem  der 

SitÜifihkeit  so  wenig  die  Be€(e  seyn,  das«^  niohf;  (^inioal  ,eine  Mehrheit 

TOu  Ctcseteea  möglich  aey.    Wa«  bferi^bi  über  den  reinen  Begriff 

der  Fflioht  und  die  Abstracto  .eines  Gesetj^es'  hinausgehe,  das  ge« 

lifiivder  reinen  Yemunfk  nicht; mehr. iSJEl    SoJiabe  auch  Kant  sehr 

gat  erkannt»  dass  der  practischen  Yernunft  al}ar  Stoff  des  Oesetzes 

ihgiä^  und  dass-  sie  nijohts  al^  die  E^^iofi. der  Tauglichkeit  der 

Manoie  4w  Willkuhr  zu^l  p))ersten  &eaet&9;,snachen  k&nae.    Die 

Maxime  der  Wülkülor  habe  einieai  Innhali  und  aeUieese  eine.  Bestimmt- 

hätiü  Aüifder  reine.  Wille  di^^en  soy  frei  von  Bestimmtheiten. 

dm  absolute  G^etz  der.  praktischen  Vernunft'  aber  sey  nur  der 

einheitliebs  Ansdiuok  dieser  in  die  Porm  au^enonoaenen  Bestimmt«, 

hait  IHb  pmetisohe  Yemnnft  i^y  die  Abst^action  von  aller  Materie 

das  Willnnsy  du^soh  einen  IniibaU  werde  eifi^  i^iataronomie  gesetzt. 

Kon  sey  es  aber  gerade  voit  Intereeee;  dies^fi  Inohalt  des  Sitten* 

Gesetzes  zn  wissen;  eip  si^e^,  SittanrÖQsetz  jedoch  bei  der  pract« 

ischen  Yemxuift   zu  suchen,   sey   widersprechend,    da   ihr-  Wesen. 

darin  bestehet  keinen  Ini^alt  zu  l^ab^n.* :  Ihr  leeres  Sitten-Qesetz 

der  allgemeinen  Freiheit  aller  s^  dem  realen  <  Bewuastseyn,  dem 

Sobjeet,  der  dnzelnen  Freiheit ,  entgegengesetzt.    Es  sey  zwar  ein 

grosser  Fortschritt,  dasa  £ant  das  Princi^p  der  Freiheit  aufgestellt 

habe;  aber  diese  Freiheit  sey  wiedergeben  so  innhaltslos,  wie  das 

Sitt^i-Gesetz  der  pcfM^tsseh^  Yemimft.    Die  einzige  Form,  die  das 

Princip  habe,  sey  die  der  IdjHitit^t  mit  sich  selbst;  diess  sey  aber 

wieder  etwas  Leeres,  das  im  Practischen  so  wenig  als  im  Theoret- 

ischeo  zu  einer  Bealität  komme..    Eant*s  Imperativ:  »Handle  nach 

Maximen,'  die  filhig  sind»  allgemeine  Gesetze  za  werden«)  sey  nichts 

als   Abstraclion,    Identität,    das    Sich-nicht-widersprechen;    damit 

komme  man  aber  um  keinen  Schritt  weiter.     Der  Fehler  dieses 

Prineips  sey,  dass  es  überhaupt  fo^miell  sey*  ^ 

Gegen  diese  Aussprüche  wftre  an  sich  nicht  viel  zu  erinnern, 
nnd  wir  beziehen  uns  dabei  auf  das,  was  wir  über  das  Eant'sche 
Moral-Princip  bemerkt  habe^i.  Hau  mnas  sieb  dabei  nur  erinnern, 
dass  Hegel  die  Lehre  von  der  MoralitAt,  als  deu  Prinoipien  der 
sittlichen  Gesinnung,  ganz  von  der  Sittliehkeits*Lehre  trenpt,  deren 
concrete  Objecto  ihm,  wie  erwähnt,  die  Familie,  die  bürgerliche 
1  Werke.    Bd.  I.  S.  848—51.  361.    Bd.  XV.  8.  591—93. 
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Oesellscbaft  und  der  Staat  dind,  und  dass  diese  Begriffe  der  LmhaLt 
sind,  für  welchen  er  in  dem  KanVschen  Princip  keine  Normen  ge- 
fiinden  hat. 

Nach  alleni  diesem  hfttte  man  sollen  erwarten  kOnnen,  dass 
Hegel  dem  Eant'sohen  Formalismus  gegenüber  ein  materielles  Prmcip 
aufstellen  werde.  Dagegen  finden'  wir  bei  ihm  weiter  folgende  Be- 
flexionen:  Das  Selbstbewnsstseyn  drüoke  das  Daseyn  des  Gesetzes 
in  ihTn  so  ans,  dass  die  gesunde  Vernunft  unmittelbar  wisse,  was 
recht  und  gut  sey,  und  es  ihr  auch  ebenso  unmittelbar  gelte.  Diese 
unmittelbare  (besetze  f&hren  jedoch,  wie  Hegel  an  den  beiden  Ge- 
boten: Man  solle  die  Wahiheit  sprechen,  und,  man  solle  den  lühdisten 
lieben  —  in  sophistischer  Weise  —  zu  zeigen  sucht,  auf  ZuftOigkeiten 
hinaus  und  haben  keinen  allgem^ei!!  Imihalt,  sie  seyen  keine  Ge- 
setze, sondern  nur  Oebote  und  haben  blos  formale  Aligememheii 
Was  dem  Gesetzgeben  ttbrig  bleibe,  sey  die  reine  Form  der  Allge- 
meinheit. Das  sittliche  Wesen  sey  hiemit  nicht  unmittdbar  selbst 
ein  Innhalt,  sondern  nur  ein  Massstab,  ob  ein  Innhalt  fUiig  sej, 
Gesetz  zu  seyn,  oder  nicht,  indem  er  nch  nicht  selbst  widerqneefae. 
So  sey  die  gesetzgebende  Yemunfk  zu  einer  nur  prüfenden  herab- 
gesetzt. ^ 

Hiemit  ist  das,  was  Hegel  Moralitttt  nennt,  mit  einem  etwaigen 
practischen  Moral-Princip,  von  ihm  geradezu  beseitigt.  Wenn  man 
aber  nun  glaubte  erwarten  zu  dürfen,  dass  er  um  so  gewisser  an 
die  Spitze  des  innhaltlichen  Theils  seiner  Sittenlehre,  seines  Systems 
der  Sittlichkeit,  das  sich  mit  der  Familie,  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft und  dem  Staate  besohttftigt,  ein  Idtendes  Princip  steUen 
werde,  so  würde  man  sich  sehr  täuschen;  denn  er  beginnt  diese 
seine  Lehre  von  der  Sittlichkeit  mit  der  Definition:  Die  Sittliehkmt 
sey  die  Idee  der  Freiheit,  als  das  lebendige  Gute,  der  zur  vorhand- 
enen Welt  und  zur  Natur  des  Selbstbewusstseyns  gewordene  Begriff 
der  Freiheit;  woran  er  den  weitem  Aussprach  reiht:  Eine  imman- 
ente und  consequente  Pflichten-Lehre  kOnne  nichts  andei^  seyn, 
als  die  Entwicklung  der  YerhShnisse,  die  durch  die  Idee  der  Frei- 
heit nothwendig  und  daher  in  ihrem  ganzen  ümÜEUige  im  Staate 
wirklich  seyen.  ^  Und  Hegel's  ganze  Sittlichkeits-Lehre  ist  dann 
nichts  als  eine  piinciplose  dialeotische  Ausspinnung  jener  drei  ge- 
nannten YerhSltniese,  welche  sich  keineswegs  blos  aus  dem  Begriffe 
der  Freiheit  ableiten  lassen.    Dass  Hegel  sich  den  Anschein  giebt, 

1  Bd.  IL  8.  305—9. 

2  Bd.  Vm.  S,  205.  208. 
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solches  za  fhnn,  überrascht  um  so  mehr,  als  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  Kant  den  Vorhalt  madit,  die  yon  ihm  znm  Prineip  gemachte 
Freiheit  sey  leer  und  imihf^tdos. 

Hegel  liat  indessoi  gelegentlich  doch  zwei  Moral-Principien 
angestellt,  ndimlioh  einmal  dm  Willen  aller,  vcm  dem  er  si^: 
er  sey  nicht  ein  Gebot,  das  ntir  sefn  solle,  sondern  er  sey  und 
gelte;  es  sey  das  allgemeine  leh  der  Kategorie,  das  unmittelbar 
die  Wirldiohkeit  sey.  ^  Über  die  hierm  li^ende  Anffiakssmig  der 
Sittlichkeit  haben  wir  nns  schon  oben  ansgesprochen.  Ein  weiteres 
Prineip  sodann  giebt  Hegä  in  der  W^se,  dass  er  die  reine  Einsicht 
oder  den  Croist  dem  Befwosstseyn  znnden  Iftsst:  »Seyd  t&t  euch 
selbst,  was  ihr  alle  an  enoh  sdlbst  seyd  —  yemünfkigc.'  Allein 
dieses  Pnncip  ist  ohne  alle  Bedeotmig,  es  sind  leere,  klingende 
Worte,  so  lange  man  nns  nicht  dentlich  und  nntunwnnden  erUSrt, 
was  denn  der  Mensch  in  sittlicher  Beziehung  an  sich  sey,  nnd  was 
man  nnter  vernünftig  yerst^t,  wenn  es  nicht  gleichbedentend 
mit  sittlich  seyn  solL 

Es  ist  hiemach  anch  bm  H^el  ein  wohlbegröndetes  und  btanch- 
bares  Moral^Prineip  nicht  zu  finden. 

Herbart  hat  in  Betreff  eines  etwaigen  Moral-Princips  folgende 
Gedanken  ausgesprochen:  Ein  ursprünglich  gült^es  sittliches  Oebot 
k5nne  es  gar  nicht  geben.  Gebieten  sey  nehmlich  wollen;  sollte 
nun  ein  Gebot  ab  solches  nrsprüngliche  Gültigkeit  besitzen,  so 
müaste  ein  Wollen  als  solches  einen  y<»rrang  vor  anderem  Wollen 
baben,  und  dieses  jenem  unterworfen  werden.  Aber  als  Wollen 
sey  jedes  Wollen  dem  andern  gleich,  und  habe  keines  vor  dem  and* 
em  einen  Vorzug.  Es  gebe  folglich  keine  ursprünglich  gebotene 
Pflii^t.  Finde  sich  wirklich  ein  über  unsre  Sinnenwelt  erhabenes 
gates  Wollen,  so  sey  diese  die  Gottheit,  und  wir  haben  das  Prineip 
der  Beligion.  In  dem  Begriffe  des  pflichtmftssig  gehorchenden  und 
dem  des  ihm  gebietenden  Willens  sey  das  Merkmal  des  Wollens 
gleich  und  gemeinsam;  folglich  k5nne  das  Wollen  nicht  den  Grund 
des  Unterschieds  zwischen  dem  Gehorsam  und  dem  Gebot  mächen. 
Das  sey  d&t  bündigste  Beweis  daför,  dass  die  ganze  Ethik  Ton 
willenlosen,  d.  i.  ästhetischen  ürtheilen  ausgehen  müsse.  Es  gebe 
kein  vorgebliches  8itten-€^etz  im  Singular,  wohl  aber  eine  Mehf- 
lieit  ursprünglicher  praetis(^er  Ideen.  Überdiess  seyen  allgemeine 
Formeln  der  Missdeutung  und  dem  Zweifel  preissgegeben.  • 

1  Bd.  n.  s.  ais— 14. 

2  Ibid.    S.  398. 

8  Werke.    Bd.  IX.  S.  19-21.  293.  295.  371. 


Der  Siofi  dieser  OefUnken  Perbartfi  iat  der:  Eia  ßitteo^Gesetz, 
das  der  Mens^ti  sid^i  selbst  g^be,'  begründe-  keinem'  Y^arbindlicbkeit. 
Diess  ist  auch,  wenn  ein  solches  öeeet?  iIMM  4^.  reinen  Willkühr 
h^rvoargiebi^  .YoUfeonuaen  nchtigi  denn  ^  dann  kann  ich  jeden  Apgen- 
bjliek.an.diiet  Stelle  eines  solohep, 'OfVB^Qs.  .^pfiUkQhrlich  eiQ  ajideres 
setzen;,  aucdi  hatte  Herbart.  Vien.  seinem  Standpronki^  ans,.  Yronach 
tie  SiM^nJ^hre  ein.  Theil  4eir  jlsth^tikisti  damit  voUenda  iUeht, 
da  esiför  .ft^jtlsbetische*  ürtiiejte  deiner. bindende  «öesetzie,  Mw  3R9icht 
giebtj  .Ab0V  Herbart  hat.  übersahen»  daaß  die  JüAotoomi  auf 
wei<&e^e.sittlictie  Gesetf^^bnpff  ^i^b  gefunden  soll,  Jceme  Aiitoiiomie 
der.  Wm)[übr  ist,  sondern  df^ss  dadurch  .Jiit:  die  der  I^al^ur  der 
Sache  inmianenten  Gesetze  au^efnmdLen  vid  ani^estelliirerden  sollesi. 
Sein  Biüm^mÄ,  daßs- solche.  Qebote  e^t1i?eder  >rilll{ü}u:lfDb  ««eilbsi^e- 
schaffe,  oder  von  der  Gottheit  lanfigehende  s^jm  nuissen»  ist  spuacb 
nioht  richtig;  er  hätte  viebnebr  mit  seiner  I^tik  ibe^r  gehen  xu^d 
sieb  aui.  die  Frage  einlasseQ,  piüsseo^  was.  es  mit  sc^ehen  ai^blÄch 
immanenten  Gesetzen  auf  sich  habe.  Wenn  Herl^art  sfoedanit  IwrUieitt: 
DasSf  w^An  das  Qesetz  Ton  d^  Gbtth^it-  ausgehe,  wir  uns. im  Ge- 
biete der  Religion  befinden,  so  war.  danut^  die  Sa^e'  n^ht^^abge- 
m^sht;'  denn  n^h;  der  AxiiSiussnng,  der  meiftf«^  ißt^  das  ireligiöse 
Mom^t  der  Moral  wesentliclii,  und  ^ind.Moi:al .und Beligion  dwam 
keitie  Gi^gea&fttze;  I>ie  Lösung  der  Sittliphkeits-Ürage  ist  hiemach 
durch  die  Bedenken  Berharts  nicht ,  weseniAich  gefördert  worden. 
Im  Übrigen  mnss  ihm  beigestimmt .  werden,  ^enn  er  s^ci^  gegen 
aJlgemMne  I^ormeln  ausspüdcbt,  wo  ferQe  er  darunter. rein; ifoji^miell 
gefasste  Koral-Frincipien  v^standen  hat«> 

Eitlen  .  Gegensatz  zu  jener  Auf&ssung  Herbarts,  dasS'  .Moral* 
Priacipien  nur  ein  willkührliches  Wollen  aosdrücken,  bildet  unter 
aadeiH'Xririoi,  indem  er  sagt:  Das  Sitten-Gesetz  k&tpie  der  Wille 
sidä  nicht  selbst  gegeben  haben;  denn  sonst:  wttre  eft  da.  der  Wille 
es  auch/ beliebig  aufheben  könnte,  kein  Gesetz  Sai  ein  Sollen,  sond- 
ern nur  för  ein  WoUen,  und  der  Widersproph  Iftge  in  seunem  Be* 
grifte.^  Über  die  Bildung  des  Sitten-Gesetzes  spricht  sieh  ülrici 
dann  positiv  so  aus:  Der,  Ausgangs-Punkt  aller  Ethik,  weil  der 
Quell  aller  Sittlichkeit,  sey  der  Begriff  der  Pflicht.  Nnr.  weil  das 
Gefühl  des  SoUens  uns  anrege»  und  das  Gewissen  uns  sage,  dass 
ich  dieses  zu  thun,  jenes  zu  unterlassen  habe,  also  nur  weil  das 
Gtefuhl  der  Verpflichtung  sich,  in  uns  reg^,  gebe  es  ein  Sitten-Gesetz 
ftlr  uns,  wie  verschieden  auch  der  Innhalt  dessislben  gefaist  werden 

1  Naturrecht,    S.  66—67. 
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möge.  Das  Sitten-Gesetz  drücke  nur  aus,  was  das  GeftLhl  des 
SoUens  als  das  zu  Wollende  und  zu  Thuende  bezeichne.  Es  gehe 
daher  toiq  einzelnen  Falle  aqs  und  werde  nur  allmftlig  znm  allge- 
meinen  Gesetze.  Nicht  also  das  Sitten-Gesetz  erzeuge  das  Pflicht- 
Gef&fal,  sondern  umgekehrt  das  Pflicht-Gefühl,  das  Bewnsstseyn  des 
Mens  erzeuge  das  Sitten-Gesetz.  ^  Dieses  Sitten-Gesetz  formnlirt 
dann  Ulrieii  wie  früher  schon  angeführt  wurde,  dahin,  dass  es  Pflidtt 
sey,  das  menschlich  Yollkommene  an  sich  selbst  und  jedem  andeorn 
m  erstreben  und  zu  fördern.  ^ 

Da  wir  dem  GefOhle  des  SoUens  und  dem  Gewissen  eine  eigene 
Beizacbtong  wiedmen  werdra,  so  mag  diessfalls  hier  auf  jene  spfttere 
Besprechung  verwiesen  werden.  Was  aber  das  att%estellte  Princip 
der  Förderung  der  Vollkommenheit  betrifft,  welche  Ulrici  in  der 
höch^n  Ausbildimg  und  yollkommenen  Bethätigung  der  geistigen 
Kräfie  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  findet, 
80  haben  wir  schon  oben  darauf  anfinerksam  gemacht,  dass  Ulrid 
die  Begründung  dieses  seines  Princips  als  eines  wirklich  verpflichte 
enden,  insbesondere  sofeme  es  auf  das  Wahre  und  Schöne  geht, 
nicht  gelungen  ist.  Was  aber  die  Bichtung  auf  das  Gute  betrifft, 
80  erklärt  Ulrici  dieses  wieder  für  einen  YoUkommenheitß-Begriff, 
für  einen  Begriff,  der  mit  dem  Begriffe  der  Vollkommenheit  des 
menschlichen  WoUens  und  Handelns  zusammenfalle,^  und  bewegt 
sich  also  hier  in  dem  reinsten  Zirkel.  Im  Übrigen  begreift  der 
Begrif  der  Vollkommenheit,  mag  man  ihn  definiren,  wie  man  will, 
bei  weitem  nicht  das  alles  unter  sich,  was  man  gewöhnlich  als 
Gegenstand  der  socialen  sittlichen  Pflichten  sich  zu  denken  pflegt. 

Diess  gilt  denn  auch  in  gleicher  Weise  von  allen  übrigen  sonst 
noch,  wie  z.  B.  von  Hufeland  und  Wolf,  au%eBtellten  Prindpien 
der  Vollkommenheit,  und  der  Vervollkommnung. 

Ausser  den  bisher  an^fühi:ten  Moral-Prindpien  ist  noch  eine 
Menge  anderer  angestellt  worden,  die  unmöglich  alle  hier  aufge* 
düüt  und  besonders  besprochen  werden  können.  Wir  heben  daher 
Dur  einige  von  ihnen  noch  heraus. 

In  neoster  Zeit  ist  im  Anklang  an  J.  G.  Fichte  das  Princip 
wi^estellt  worden:  alle  Dinge  nach  ihrem  wahren  Werthe  zu  schätz« 
%  nnd  der  richtigen  Werthschfttznng  der  Dinge  gemäss  zu  leben. 

1  ZtBchr.  von  Fichte.  Bd.  59,  S.  186—87.  Ulrici  Glauben  und 
Wissen.    S.  190. 

2  8.  z.  B.  Naturrecht.    8.  141-44.  149. 

3  Naturrecht.    S.  141.  149.  157. 

A.  Stendel,  PhUosophie.    II.  Tlu  1.  Abtblg.  11 


—     162     — 

Da  erhebt  sich  aber  die  gewichtige  Frage,  was  denn  dieser  wahre 
Werth  der  Dinge  sey.  Darüber  sollte  uns  in  dem  Princip  Belehrung 
gegeben  werden.  Im  Übrigen  ist  nns  in  jenem  Princip  kein  Sitten- 
Otehot  gegeben,  sondern  nur  eine  Yorschrifb  der  Klugheit. 

In  einer  andern  Bichtung  erinnert  es  ebenfalls  an  J.  Q.  Fichte, 
wetm  neuerdings  Lieb  mann  die  Summe  der  Ethik  darin  finden 
will,  dass  jeder  seinem  individuellen  Gewissen  folgen  und  das  thnn 
solle,  was  er  für  seine  Pflicht  halte,  ^  in  welcher  Beziehung  wir  auf 
das  oben  diessfalls  bei  Fichte  Gesagte  zurückweisen. 

Strauss  sagt,  der  Innbegriff  aller  Moral  aey:  »Yergiss  in  keinem 
Augenblick,  dass  du  Mensch  und  kein  bloses  Natur- Wesen  bist;  in 
keinem  Augenblick,  dass  alle  andere  gleichfalls  Menschen,  d.  k  bei 
aller  individueller  Verschiedenheit  dasselbe,  was  du,  mit  den  gleichen 
Bedürfiaissen  imd  Ansprüchen,  wie  du,  sind. '  Allein  mit  diesem 
blosen  Nicht-vergessen  ist  dem,  was  man  unter  Sittlichkeit  versteht, 
kein  Genüge  gethan;  das  sittliche  Gebot  muss  auf  ein  Wollen  und 
Handeln  gehen. 

Bichard  Bothe  hat  in  seiner  theologischen  Ethik  das  Princip 
angestellt,  dass  der  Mensch  die  materielle  Natur  -—  seine  eigene 
und  die  gesammte  ihm  äussere  irdische  —  seiner  Persönlichkeit 
zueignen,  oder  die  wirkliche  Einheit  beider  setzen  solle.  Allein 
man  weiss  nicht,  was  man  hierunter  verstehen  soll.  Jedenfalls 
bildet  die  eigene  materielle  Natur  des  Menschen  keinen  Gegensatz 
zu  seiner  Persönlichkeit,  und  er  braucht  sich  soldie  nicht  erst  zu- 
zueignen. 

Trendelenburg  sagt:  Das  Wesen  der  Dinge  ruhe  in  einem 
göttlichen  Gedanken;  das  ethische  Princip  könne  daher  so  gefasst 
werden:  die  Dinge  nach  der  göttlichen  Bestimmung  zu  nehmen  und 
zu  bestimmen.  Es  könne  dem  Menschen  keine  andere  Aufgabe 
gegebtti  seyn,  als  die  Idee  seines  Wesens  zu  erfüllen;  und  so  könne 
es  daher  kein  anderes  Princip  der  Ethik  geben,  als  das  menschliche 
Wesen  an  sich,  d.  h.  das  menschliche  Wesen  in  der  Tiefe  seiner 
Idee  und  im  Beichthum  seiner  historischen  Entwicklung.  Das  sitt- 
liche Gebot  sey:  in  jedem  Augenblicke  Mensch  zu  sejn  und  das 
eigenthümliche  Menschen- Wesen  zu  erfüllen.  Durch  alle  ethische 
Gtemeinschafk  gehe  das  Gesetz  hindurch,  dass  Verstärkung  der  Ein- 
zelnen und  Gliederung  des  Ganzen  Hand  in  Hand  gehen  müssen. '  — 

1  Zur  AnaljsiB  der  Wirklichkeit.    S.  610. 

2  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  238—39. 

8  Naturrecht,    ed.  2.  S.  40—41.  45—46.    Logische  Untersuchungeiu 
ed.  2.  Bd.  IL    S.  98. 
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Hier  stossen  wir  also  wieder  auf  den  Gedanken  von  einer  gSitüchen 
Bestimmnng  der  Dinge  nnd  einer  zu  erfällenden  Idee  des  mensch- 
lichen Wesens.  Da  aber  den  Dingen  und  dem  menschlichen  Wesen 
diese  ihre  Bestimmung  nicht  auf  die  Stime  geschrieben  ist,  so  kann^ 
wenn  man  nicht  auf  die  Worte  der  religiösen  Urkunden  schwören 
wiU,  nur  der  Mensch  selbst  es  seyn,  der  sich  seine  Gedanken  über 
die  Bestimmung  der  Dinge  und  über  die  zu  erföllende  Idee  des 
menschlichen  Wesens  macht.  Das  Princip  würde  daher  dahin  gehen, 
dass  der  Mensch  diesen  seinen  Gedanken  nachzuleben  habe,  und 
zwar  jeder  seinen  eigen*en,  da  sich  jeder  seine  besondere  Gedanken 
darüber  machen  kann,  und  es  kein  Tribunal  giebt,  das  über  hier 
zu  Tage  tretende  Meinungs-Differenzen  aburtheilen  könnte.  Wenn 
dann  Trendelenburg  daneben  noch  das  weitere  Princip  aufstellt, 
dass  in  den  ethischen  Gemeinschaften  Verstärkung  des  Einzelnen 
und  Gliederung  des  Ganzen  Hand  in  Hand  gehen  müsse,  so  hat 
dieses  allerdings  den  Yortheil  besserer  Greifbarkeit,  dabei  aber  nur 
d^  Werth  eines  politisch  practischen  Baisonnements,  xmd  nicht  die 
Bedeutung  eines  philosophisch  begründeten  Moral-Princips. 

Yon  den  vielen,  welche  sich  auf  einen  wesentlich  religiösen 
Standpunkt  stellen,  heben  wir  Schwarz  aus.  Er  sagt:  Ein  Moral- 
Gesetz  könne  den  ihm  unentbehrlichen  Charakter  der  Allgemeinheit 
und  l^othwendigkeit  nur  erhalten  durch  Begründung  in  und  aus 
dem  Absoluten  und  durch  seinen  Ursprung  aus  demselben.  Diesem 
seinem  Ursprünge  gemäss  könne  sein  Innhalt  nur  der  sejn,  das 
Absolute  in  sich  zu  verwirklichen  und  zum  alltreibenden  Beweggrund 
zu  machen,  mit  andern  Worten,  Gott  von  ganzem  Herzen  zu  lieben 
ond  ihm  mit  allen  Krftffcen  zu  dienen,  oder:  immer  und  überall 
nach  der  Yerwirklidbung  des  Beidies  Gottes  zu  trachten.  Das  Ziel 
könne  aber  ntur  erreicht  werden,  wenn  der  vollendete  Begriff  des« 
Absoluten  gewonnen  sey;  und  so  treibe  das  Sitten-Gesetz  auch  zur 

Erkenntniss  des  Absoluten.  ^    Wir  müssen  zwax  in  Betreff  der  Würd- 

• 

igong  dieses  Princips  in  der  Hauptsache  theils  auf  die  Ausführungen 
über  das  Wesen  Gottes  in  unserm  ersten  Theile,  theils  auf  den 
sp&tem  Abschnitt  über  das  Yerhältniss  der  Sittlichkeit  zu  Gott, 
theils  auf  die  Kritik  der  Beligion  verweisen;  aber  das  wollen  wir 
schon  hier  bemerken,  dass  es  uns  nicht  klar  geworden  ist,  was 
Schwarz  unter  der  Yerwirklichung  des  Absoluten  in  uns  versteht, 
und  wie  das  Absolute  selbst,  und  nicht  vielmehr  nur  seine  Gebote, 
zum  alltreibenden  Beweggrund  in  uns  werden  közmen,  wa?  aller- 
1  Gott,  Natur  und  Mensch.    S«  84^-86.  144. 
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dings  auth  hi  dem  Gtott-Dieneä  begrifTen  %u  seyn  scheint;  dass  bo- 
daim  das  Gebot  der  Liebe  zn  Gott  eine  —  von  uns  entschieden 
verworfene  —  anthropomorj^istische  Vorstellnng  von  ihm  vorans* 
'(^letzt;  auch  dass  es  nns  ein  Widerspruch  zu  seyn  seheint,  wenn  zu 
YeiWirMichung  eines  Beiches  Gottes  menschliche  Mitwirkung  in 
Anspruch  genommen  wird.  Nach  der  Erkenntniss  Gottes  zu  streben 
endlich,  wird  wohl  eine  natürliche  Folge  des  mensc^chen  Wissens- 
Triebes  seyti,  aber  als  eme  sittliche  Pflicht  dürfte  sich  dieses  Streben 
=wohl  sehWerlich  begründen  lassen. 

Noch  wollen  wir  von  Hartmann's  'erwfthnen,  welcher  als 
Pirincip  der  practischen  Philosophie  aufstellt:  Die  Zwecke  des  XJn- 
'bewusst^  zu  Zwecken  seines  Bewusstsejns  zu  machen.  ^  Allein 
besitzen  wir  denn  eine  autheütische  Belehrung  über  diese  göttiiche 
•Zwecke?  und  sind  nicht  vielmehr  wir  selbst  es,  welche  Gott  gewisse 
^ecke  unterlegend 

Beneke  sagt  diessfatls   ganz  richtig:  Wir 'kOnnen  wohl   die 
Idee  des  Beiches  Gottes  in  uns  bilden,   aber  die  Yerwirklichiuig 
dieser  Idee  könne  nidit  das  Ziel  unsrer  Bestrebungen  werdrai;   das 
wftre  eiiie  fruchtlose  Irrfahrt  im  leeren  Baume,    ünsre  Thfttigkeit 
müsse  sich  ein  näheres  bestimmteres  Ziel  erwählen.    Derselbe  sagt 
dann  weiter  in  Beziehung  auf  das  Eant'sche  Princip  ganz  richtig: 
Die  formdlid  Til.ugiichkeit  des  Priücips  zn  6iner  allgemeinen  Gesetz- 
gebung schliesse  einen  mat^iellen  Zwedc  'nicht  aus,  da  diese  Taug^ 
lichkeit  nur  in  Bezug  adf  einen  solchen  Zvreck  gedacht  werden 
^könbO;    Er  selbst '  stellt  als  oberstes  praolosches  Princip  auf:  dass 
'wir  in  jedem  FaOe  den  h5hem '  Zweck  dem  geringem  vorziehen, 
bemerkt  aber  dabei,  dass  es  eine  allgemeine  Stufenleiter  des  Werthes 
-dieser  Zwecke  bei  der  Eig^nthüsnlichkeit  der  menschlichen  Seele 
•nicht  gefeen  fcöÄne. *    Er  giebt  diese  Wertiigebung  vielmehr,  wie 
wir  obeh  gesehen  haben,  ganz  dem  Einzelneli  anheim.   Da  es  jedodli 
*ft^.den  Begriff  ddr  SittlicI^eit  wesentlich  ist,  dass  sie  auf  einem 
allgemein^tigen  Princip  beruht,  sohat'B^eke  mit  jenem  deinem 
^Princip,  wie  wir  dieses  schön  oben  ausgesprochen  haben,  die  Sitt- 
•lidikeit  geradezu  negiH. 

'    Frauenstttdt  stellt  als  ^Princip  au^:  Handle  so,  dass  du  das 

wedire  Wohl  der  Wesen  bef^derst,  tmd  meint  fernst  Das  papvl- 

ftrste  Moral'Princip  —  ab^r  EahteifMfi^eilich  i^e!ür  gegen  bmb  solche 

•PopulArftBt*  — '\vferde  immer  der  bekannte  Satz  bleiben':  >Was  du 

1  PhüosopMe  des  ünbewusstin.    eä.  2.  S.  675: 

2  Gnmdlegmig  den^Physik  dte  fißtten.    B.  42.  94-^^^  99.  ■ 

3  Werke.    Bd.  VIU.  S.  32—33. 
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nicht  fillst»  das6  dir  die  Leute  thmiy  das  thne  üw/m  i^uch  iiicbt«.  ^ 

Ganz  dasselbe  sa^  auch  Büchner,  und  er  will  diesen  Spruch  nuxi 

Qoeh  durch  den  weitem  ergänzen:   »Was  du  willst  dass  man  diir 

thne,  das  thue.  auch  andern«.  ^  —  Man  könnte  sich  n^it  dem  von 

Franensifidt  zuerst  aufgestellten  Princip  der  Beförderung  des  wahrem 

allgemttneiL  Wohles  ganz  einverstuiden  erklären^  yermisst  aber  bei 

ihm  nur  die  Begründung  desselben  als  verbindlichen  Sitt^^-fit^^o^ 

Jener  Canon  >Wa8  du  nicht  willst  etc.€  dagegen  taugt  —  ai^ 

fiiit  im.  Büchner^^ohen  Beisatze  —  nicht  zu  einen^  Mpical-Princip, 

iheils  weil  ihm  die  .Allgemeinheit  abg^ht^  und  er  di^  Bestimmung. 

taen,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sej,  dem  Gefühl  und  Belieben 

der  Einzelnen  anheim  giebt,  theils  weil  dadurch  nur  das  Yerhftltnisaf 

zn  andern,  und  nicht  auch  das  eigene  Yi^halten  normirt  witrdci» 

Dmähe  gilt  auch  gegen  Büchner,  wenn  er  sagt:  die  Moral,  alS; 

auf  dem  Yerhfiltniss  der  Gregenseitigkeit  beruhend,  könne  deßnirti 

Verden  als  das  (jesetz  der  gegense^igen  Achtung  des  allgegieinep, 

wie  des  privaten,  gleichen  Menschenrechts  zum  9ehul  der  Sichei^ang, 

allgemeinen  Mensehen-Glück^.  ^ 

Wird  diese  Beorderung  des  Glückes  der  Menschheit  gepz  all- 
gemein,  wie  dieses  von  vielen,  z.  B.  von  Mill,  *  gesch^en  ist,  s^, 
dass  also  ai%ch  das  eigene  Glück  darunter  begriffen  ist,  als  ethisches 
Princip  aufgestellt,  so  lässt  sich  dagege^n  sachlich  nicht  viel  ein^^ 
wenden,  insofeme  diese  Forderung  dem  allgemeinen  Bedürfiii^s  ent- 
gegenkommt. Auch  ka.nn  man,  wenn  Kant  die  Tauglichkeit  der 
Haadme  des  Handelns  zu  einer  aPgemeinen  Gesetzgebung  ^ojc^eA 
H  als  das  Princip  dieser  allgemeinen  Gesetzgebung  eich  k^um 
etwas  anderes,  als  das  allgemeine  Wohl  denken*  Allein  die^  sa^h«i 
Ue  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Bedür&iss  enthUt  für 
sieh  noch  keinei^  Grund  der  allgemeinen  Yerbindliphkeit,  waldie 
^  ein  Moral-Pri^cip,  wenn  es  ein  solches  im  heigebiac}ite^  Sinn 
Beyn  will,  mit  begrifflicher  I^othwendigkeit  in  sich  ixa,gßa  müsste^ 
was  sich  Kant  nicht  verborge  «hat,  der  depswegen  diese,  verbindende. 
&aft  leines  Pri^cips  auf  anderem  Wege  zu  begründen  gpsoi^  hftt. 
Hier  verdient  desshalb  Schopenhauer  ^ena^t  ^  werden, 
welcher  sagt:  £ünep  Grandsat;:  de^  Ethik  aufzosteilei^»  aey  nipl^t 
schwer;  der  Innbalt  desselben,  über  den  alle  Etiler  eii4g  sej^^ 

^  Das  flütUehe  Leben  etc.  .6.  2ß4.  286.        . 
^  Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur  etc.    S.  322. 
s  Ibid.    S.  m  327.  * 

^  System  der  deduotiven  nnd  indactiven  Logik,  überaetist  von  Gofii- 
Pera.   Bd.  m.  8.  370. 
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lasse  sich  atif  den  einfachen  Ausdruck  zurückfähren:  neminem  laede, 
imo  omnes,  quanium  potes,  juva,  was  im  önmde  auch  die  Bedeutung 
des  angefahrten  Satzes  »Was  du  nicht  willst  etc.«,  der  nur  positiv 
auszudrücken  wäre,  sey;  aber  die  Schwierigkeit  sey,  den  Grund  der 
Verbindlichkeit  dieses  Princips  nachzuweisen.  * 

Schliesslich  möge  hier  noch  eine  kurze  historische  Übersicht 
der  von  Anfang  an  aufgestellten  Moral-Principien,  so  wdt  sie  nicht 
bereits  aufgeführt  worden  sind,  folgen. 

Bei  den  Griechen  stellten  die  Cyrenaiker  körperliches  Ver- 
gnügen und  sinnliche  Lust  als  Princip  auf;  die  Ekikuräer  nach 
Democrits  höchstem  Gute,  der  ^v^fiia,  Schmerzlosigkeit  mit  einem 
feinen  Oalcul,  so  viel  als  möglich  zu  gemessen;  die  Cyniker  Be- 
dürfiiisslosigkeit.  Socrates  stellte  kein  eigentliches  Princip  auf, 
aber  sein  höchstes  Gut  war  Glückseligkeit,  welche  durch  Tugenden 
erworben  werde  sollte,  und  von  welcher  er  die  sinnlidien  Genüsse 
ausschloss.  Dabei  forderte  er  Achtung  und  Verehrung  des  Willens 
der  Götter.  Auch  Plato  stellte  keinen  eigentlichen  Grundsatz  auf; 
er  forderte  Thun  des  an  sich  Guten  durch  Handeln  nach  den  gött- 
lichen Ideen,  und  zu  dem  an  sich  Guten  gehörte  nach  ihm  auch 
die  Glückseligkeit  und  der  Genuss  des  Angenehmen.  Aristoteles 
Wollte  vollkommene  und  vernünftige  Thätigkeit  theils  durch  Handehi, 
theils  durch  Contemplation,  alles  jedoch  als  Mittel  zur  Glückseligkeit. 
Die  Pythagoräer  hatten  den  Grundsatz  der  Gott-Ähnlichkeit,  des 
Gehorsams  gegen  Gt>tt.  Der  Grundsatz  Heraklits  und  der  Stoiker 
war  das  xor«  qnSaiv  nouTf,  bei  den  Römern  das  natura  convementer 
vwere,  und  daneben,  wie  bei  den  Pythagorftem,  Gott-Ähnlichkeit  und 
Folgsamkeit  gegen  Gott.  Tugend  und  Glückseligkeit  waren  ihnen 
idenläsch.  Der  Grundsatz  der  gallicanischen  Schule  war  das  eigene 
Interesse,  die  Zuneigung,  Achtung  tind  Hilfe  anderer  zu  verdienen, 
und  dabei  Selbst-Liebe  tmd  Selbst- Achtung.  Malebranche  lehrte, 
der  Mensch  solle  die  ewige  Ordnung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
Heben  und  danach  sein  Handeln  einrichten;  der  Geist  solle  über 
den  Körper  herrschen.  Hugo  Grotius  stellte  den  Trieb  zur  Ge- 
selligkeit an  die  ^itze  der  Ethik.  Der  Grundsatz  Pufendorfs 
war  Seibsterhaltung,  wozu  ihm  das  gesellige  Leben  diente.  Mit 
ihm  stinmiten  von  der  englischen  Schule  Hobbes  und  Brown 
überein.  Ln  Übrigen  war  der  Grundsatz  dieser  Schule  der  des 
uneigennützigen  Wohlwollens  gegen  andere.  Ferguson  insbesond- 
ere forderte    die   mötglichste  Vollkommenheit    des   Einzelnen,  nn^ 

1  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.    S.  136—37. 
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dadurch  zur  möglichstein  Yollkommenheit  des  Ganzen  beizntragen. 
Sehaftesbnry  wollte  ^ne  angemessene  Proportion  zwischen  Eigen« 
nütz  und  Wohlwollen  gegen  andere,  tuid  das  höchste  Ont  war  ihm 
die  ans  dieser  Proportion  entspringende  Glückseligkdt.  Ad.  Smith 
stellte  die  Sympathie  der  andern  mit  unsem  Handlungen  als  Princip 
aa£  Stewart  wollte  das  Princip  des  Wohlwollens  dnrch  das  der 
Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  ergänzen.  Bentham  stellte  die 
persöiiliche  Klugheit  als  die  erste  Tagend  hin,  welche  £[lugheit 
aoch  das  Glück  der  andern  nicht  nnberäcksichtigt  lassen  könne. 
Nach  Oartesius  ist  Glückseligkoit,  als  der  Inbegriff  aller  Güter 
der  Seele,  des  Körpers  nnd  des  Glücks,  der  letzte  Zweck  des  Menschen. 
i*är  den  Einzelnen  sey  das  höchste  Gut  ein  geistiges,  und  das 
liScbste  nnd  dauerhafteste  Vergnügen  sey  die  Buhe  der  Seele.  Nach 
Spinoza  ist  das  höchste  Gut  und  die  höchste  Tugend  die  Erkennt- 
oiss  Gottes  und  die  Liebe  zu  Gott  Glückseligkeit,  die  ihm  mit 
Tugend  identisch  ist.  ^ 

Bei  dieser  Yerschiedenartigkeit  der  successiv  aufgesteUten  Moral- 
Prindpien,  in  deren  Wechsel  sich  aber  doch  ein  gewisses  Gesetz 
des  Fortschritts  offenbart,  ist  es  vor  allem  bemerkenswerth,  dass  in 
den  Principien  der  Alten  gar  keine  Rücksicht  auf  andere  und  auf 
das  sociale  Leben  genommen  ist  und  in  dieser  Bücksicht  keine 
Pfliphten  aufgestellt  sind,  ja  dass  überhaupt  die  Vorstellung  von 
Pflicht,  von  einem  Sollen,  in  denselben  fehlt,  dass  sie  demnach 
nicht  sowohl  «das  sind,  was  man  neuerdings  Moral-Principien  und 
Sitten-Gesetze  nennt,  als  yielmehr  nur  Principien  der  Lebens-Weis- 
heit.  Es  gilt  dieses  nicht  blos  von  den  zuerst  aufgetretenen  rein 
egoistischen  Principien,  sondern  auch  von  den  spätem,  bei  denen 
dami  das  religiöse  Moment  d^  Achtung  vor  Gott  oder  den  Göttern 
imd  des  Gehorsams  gegen  sie  hinzugetreten  ist.  Femer  ist  zu  be- 
achten, dass  in  allen  diesen  Principien  der  Alten  Glückseligkeit  das 
Torherrschende  Momient  ist  und  als  der  wirkliche  Endzweck  er- 
scheint; und  zwar  bei  den  zuerst  angeführten  Schulen  in  der  Form 
des  reinen  Egoismus ;  bei  den  andern  in  der  mildem  und  cultivirt- 
eren  Form  eines  guten  und  vernünftigen  Lebens  und  der  Beligion. 
Die  gallieanische  Schule  sodann  gieng  so  weit,  den  reinen  Egoismus 
zfuu  Princip  zu  machen.  Bei  Malebranche  finden  wir  wieder  stoi- 
sche Grondsätze,  jedoch  ohne  den  Endzweck  der  Glückseligkeit. 
Erat  bei  Hugo  Grotius,  Pufendorf,  Hobbes  und  Brown  trat,  zum 

1  Ausgabe  von  Gfrörer.     S.  388.     Propos.  28.  S.  420.    Propos.  16. 
8.  421.  demonstr.  ad  propos.  18.  S.  427.     Schol.    S.  430.    Propos.  42. 
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Thsä  auf  der  Onmdlage  des  egoistisehen  Moments  der  8elbsi*&r- 
haltung»  das  sociale  Moment  herror,  das  dann  in  der  anglicanisclieii 
Schule  in  der  Form  des  uneigennützigen  Wohlwollens  zur  Allein- 
Herrschaffc  gelangte  nnd  nur  bei  Schaftesbury  und  Bentham  wieder 
ein  Compromiss  mit  dem  Egoismus  abgeschlossen  hat.  Stewart 
stand  wesentlich  auf  demselben  Standpunkte,  wie  s|>ftter  Herbart. 
Bei  Cartesius  finden  wir  wieder  einen  verfeinerten,  bei  Spinoza  einen 
religiösen  Eudftmonismus. 

Wenn  es  nun  für  den  Begriff  der  Sittlichkeit,  wie  er  heutzutage 
aufgefasst  wird,  wesentlich  ist,  dass  ein  Sitten-Gesetz  mit  unbe- 
dingter Yerbindliohkeit  besteht,  dass  der  Gehorsam  gegen  dieses 
Sitten-Gesetz  und  das  Wollen  und  Handeln  diesem  Gesetze  gemftss 
Pflicht  ist;  so  wird  durch  die  angeführten,  sowohl  rein  egoist- 
ischen, als  verfeinerten  eudämonistischen  Principien  das  nicht,  be- 
gründet, was  man  Sittlichkeit  nennt;  denn  ein  egoistisches  und 
eudämonistisches  Sitten-Gesetz  mit  der  unbedingten  Verbindlichkeit, 
mit  der  sittlichen  Pflicht,  demselben  Gehorsam  zu  leisten,  ist  eine 
Ohimttre.  Es  gilt  dieses  auch  von  denjenigen  Principien,  in  welche 
ein  religiöses  Moment  hereingezogen  ist,  denn  das  Streben  nach 
Glück  bleibt  ein  egoistisches,  ob  die  Eneichung  dieses  Glücks  nun 
durch  ein  Natur-Gesetz  oder  duich  einen  Gott  vermittelt  wird. 
Dieses  trifft  auch  die  Principien  des  Cartesius  und  Spinoza.  •  Es 
wird  übrigens  von  diesem  religiösen  Moment  in  der  Sittlichkeit 
spfiter  noch  näher  die  Bede  seyn.  • 

Yon  den  socialen  Principien  und  den  humanistischen  des  Wohl- 
wollens aber  gilt,  was  wir  oben  in  Betreff  des  Frauenstädt'scheo 
nnd  des  Büchner'schen  Princips  bemerkt  haben,  dass  sie  einseitig 
sind,  und  dass  sich  auch  bei  ihnen,  wenn  die  Beligion  nicht  heibei- 
gezogen  wird,  ein  Grund  der  Verbindlichkeit  nicht  naehwefaen  Iftest 

Wir  haben  es  diesem  allem  nach  als  eine  Thatsadbe  zu  oon- 
statiren,  dass  es  bis  jetzt  nicht  gelui^en  ist,  ein  haltbares  —  noch 
viel  weniger  ein  allgemein  anerkanntes  —  Moral*Princip  aufzust^sn 
und  es  als  solches,  in  sdilechthin  verpflichtender  Allgememgültigkeit, 
za  begründen.  Es  macht  sich  vielmehr  in  dieser  Yerscliiedenheit 
der  angestellten  und  sich  entgegenstehenden  Principien  eine  per- 
sönliche Willkühr,  ein  individuelles  Dafürhalten,  eine  Mannig&ltigl^«^ 
individueller  Lebens-Anschauungen,  also  das  Gtegentheil  einer  object- 
iven,  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  immanenten,  principiellsn 
Nothwendigkeit)  wie  sie  den  Sfttzen  der  Mathematik  eigen  ist,  be- 
merklich; und  der  Nachweis  einer  sohlten  immanenten  Nothwendig- 
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teit  iskj  so  sehr  sich  Einzelne  damit  abgemüht  haben»  bis  jetait 
noch  keinem  Ethiker  gelungen.  Diese  Thatsache  wollen  wir  hiemit 
nachdrOcklich  oonstatirt  haben. 


m. 

Das  Gute  und  das  Nicht-Gute,  das  Böse. 

Da  die  ganze  Sittenl^e  sich  im  Grunde  um  die  Begriffe  des 
Guten  und  des  BOsen,  beziehungsweise  des  Nicht -Guten  dreht, 
80  ist  es  nothwendig,  sich  auf  die  verschiedenen  Auffassungen  dieser 
Begriffe  durch  die  Moral-Philosophen  hier  einzulassen,  was  vorerst 
noch  unter  Ztirüokhaltung  einer  Kritik  dieser  Begriffs-BestimmungM 
geeehehen  soll,  da  eine  solche  Kritik  nicht  ohne  gleichzeitige  Ent- 
wicklung tinsrer  eigenen  Auffassung,  welche  wir  uns  für  das  zweite 
Boeh  vorbehalten  müssen,  gegeben  werden  kann. 

Die  diessfl^lligen  Aussprüche  Spinoza^s,  um  mit  diesem  zu 
beginnen,  gehen  dahin:  Eine  Saehe,  für  sidh  allein  betraehtet,  werde 
weder  gut,  noch  schlecht  (mäia)  genannt,  sondern  nur  mit  Bück- 
zuM  auf  eine  andere,  der  sie  nütze  oder  schade.  Wo  wir  von  gut 
oder  schlecht  (mcdum)  sprechen,  geschehe  dieses  nur  beziehungsweise. 
Unter  gut  verstehe  er  das,  wovon,  wir  gewiss  wissen,  dass  es  uns 
nützHch  sey,  unter  schlecht  (nuHum)  das,  wovon  wir  gewiss  wissen, 
dass  es  uns  an  dem  Genuss  von  etwas  Gutem  hindere.  Ein  Übel 
(maium)  sey,  was  die  Ursache  von  Traurigkeit  sey,  d.  i.  unsre 
Haodelns-Pfthigkeit  verringere  oder  beschr&i^e;  sofeme  ab^  eine 
Sache  mit  unsrer  Natur  übereinstimme,  sey  sie  nothwendig  gut.  ^ 
Bei  Spinoza  ist  hiemach  von  sitüich  gut  und  böse  gar  nicht 
die  Bede. 

Bei  Kant  sodann  finden  wir  folgende  Aussprüche:  Angenehm 
sey  das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefalle.  Gut  sey  das^ 
was  vermittelst  der  Yemunfb  durch  den  blosen  Begriff  gefalle;  das 
Nützliche  gefalle  nur  als  Mittel,  das  Gute  aber  für  sich  selbst.  Das 
Angenehme  und*  das  Gute,  auch  das  moralisch  Gute,  kommen  aber 
trotz  ihrer  Verschiedenheit  darin  überein,  dass  sie  jederzeit  mit 
einem  Interesse  an  ihrem  (Gegenstände  verbunden,  d.  h.  Gegenstand 
des  Begehrungs-VermSgens  seyen;  jenes  führe  ein  pathologisch  be- 
dingtes, dieses  ein  rein  practisches  Wohlgefallen  bei  sich.    Angenehm 

1  Ausgabe  von  Girürer.  8.  59—60.  8.  378.  Def.  L  und  II.  8.  389. 
l>emon8tr.  ad.  Propos.  30.  Propos.  31. 
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heisse  das,  was  vergnüge,  schOn,  was  gefalle,  gut,  wa9  gesdifttsEt, 
worin  ein  objectiver  Werth  gesetzt  werde.  Die  alleinigen  Objecte 
einer  practischen  Yemnnft  se^ren  das  Gnte  nnd  das  Böse.  Das 
erste  sey  ein  nothwendiger  Gegenstand  des  Begehnings-,  das  zweite 
des  Yerabscheaungs-Yermögens. '  Das  Ghite  gelte  nur  für  vemünfib- 
ige  Wesen.  Practisch  gut  sey,  was  vermittelst  der  Vorstellung  der 
Vemunftj  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  objeciav, 
d.  i.  aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige  Wesen  gültig  seyen, 
den  Willen  bestimme.  Das  sittlich  Gute  sey  etwas  dem  Objecto 
nach  Übersinnliches.'  Ein  guter  Wille  sey  dasjenige,  wodurch 
das  Daseyn  des  Menschen  allein  einen  absoluten  Werth  haben 
könne.  Er  sey  das  einzige  ohne  Einschränkung  Gute.  Er  sey  nicht 
gut  durch  das,  was  er  bewirke,  sondern  allein  duieh  das  Wollen 
an  sich,  und  habe  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst.  Auch  Iföss- 
igung  und  Selbstbeherrschung  seyen  nicht  ohne  Einschränkung  gut. 
Schlechthin  gut  oder  böse  könne  nur  die  Handlungs-Art,  die  Maxinae 
des  Willens,  und  mithin  die  handelnde  Person,  nicht  aber  die  Sache 
genannt  werden. '  Bei  dem,  was  moralisch  gut  seyn  solle,  sey  es 
nicht  genug,  dass  es  dem  Gesetze  gemäss  sey,  sondern  es  müsse 
auch  um  dessen  willen  geschehen.  Das  Princip  des  schlechterdings 
guten  Willens  müsse  ein  kategorischer  Imperativ  seyn;  er  dürfe 
blos  die  Form  des  Wollens  überhaupt  enthaltai,  imd  zwar  als  Auto- 
nomie.  Der  Begriff  des  Guten  und  Bösen  könne  nicht  vor  dem 
moralischen  G^etze,  sondern  nur  nach  demselben  und  durch  das- 
selbe bestimmt  werden,  sie  setzen  ein  reines  practisches  Pn&cip 
voraus,  ein  Gesetz  der  Freiheit,  das  die  Vernunft  sich  selbst  gebe. 
Eine  Handlung  habe  nur  dann  sittUehen  Werth,  weon  das  moral- 
ische Gresetz  den  Willen  bestimme,  wenn  es  auch  ein  unauflöalicbes 
Problem  sey,  wie  dieses  möglich  sey.  Der  Mensch  ^y  böse,  wenn 
er  sich  des  moralischen  Gesetzes  bewusst  sey,  und  die  Abweidmng 
von  demselben  doch  in  seine  Maxime  au^enommen  habe.*  Der 
Mensch  habe  von  Natur  einen  Hang  zum  Bösen,  und  diesen  Hang, 
da  er  doch  immer  selbstverschuldet  sey,  k^one  man  das  radicale, 
angeborene  Böse  der  menschlichen  Natur  nennen,  das  aber  durch 
gute  Maximen  vertilgt  werden  könne.  ^ 

J.  G.  Fichte  hat  sich  mit  den  Begriffen  des  Guten -und  des 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  48.  50.  53.  54.    Bd.  Vm.  S.  177.  180. 

2  Bd.  IV.  S.  54.    Bd.  VIII.  S.  37.  190. 

3  Bd.  IV.  S.  343.    Bd.  Vm.  S.  11.  12.  180. 

4  Bd.  Vni.  S.  6.  77.  183.  186.  195.  196.    Bd.  X.  a  35. 

5  Bd.  X.  S.  35—36.  41. 
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Bösen  nicht  besonders  beschäftigt;  er  erklärt  nur  die  Trägheit,  die 
bald  gänzliches  Unvermögen  zum  Guten  werde,  för  das  angeborene 
in  der  menschlichen  Natur  selbst  liegende  radicale  Übel.  ^ 

Schelling,  der  nur  von  einem  sittlich  Ghiten  und  sittlidi 
Böseo  spricht,  giebt  keine  sachliche  Definition  dieser  Begriffe,  sond- 
ern sucht  nur  die  Existenz  und  den  Entstehungs-Orund  des  Bösen 
metaphysiscli  zu  erklären,  wobei  er  am  Ende  zu  den  Sätzen  kommt: 
Gut  und  Böse  seyen  dasselbe,  nur  von  verschiedenen  Seiten  gesehen; 
das  Böse  an  sich,  d.  h.  in  der  Wurzel  seiner  Identität  betrachtet, 
sey  das  Gute,  das  Gute  dagegen,  in  seiner  Entzweiung  oder  Nich1>- 
Idenütät  betrachtet,  sey  das  Böse.  Das  Nicht-Gute  sey,  wenn  auch 
kein  wirkliches,  doch  ein  mögliches  Gutes,  ein  in's  Gute  Verwandel- 
bares,  ein  innerliches  oder  verborgenes  Gutes,  ein  Gutes  der  Mög- 
lichkeit nach.  Wer  keinen  Stoff  und  keine  Kräfte  zum  Bösen  in 
sich  habe,  sey  auch  zum  Guten  untüchtig.  Das  Böse  sey  nur  böse, 
inwiefeme  es  über  die  Potentialität  hinausgehe;  auf  das  Nichtseyn 
aber  oder  den  Potenz-Zustand  reducirt,  sey  es,  was  es  immer  seyn 
sollte,  Basis,  Unterworfenes.  Bosheit  sey  nur  etwas  relativ  Böses, 
wie  die  Erafb  und  Wildheit  der  Thiere;  und  der  Unrecht-Handelnde 
sey  nur  ein  Unglücklicher,  sein  Handeln  habe  einen  geringem  Grad 
der  Realität,  als  das  des  Rechthandelnden;  und  das  sey  seine  Strafe.^ 
An  einem  andern  Orte*  sagte  dann  Schelling  aucb  noch;  Das  an 
den  Dingen,  das  unmittelbar  durch  die  Idee  des  All  selbst  als  das 
Nichts,  als  eine  Nichtigkeit  an  ihnen  gesetzt  sey,  als  Realität  zu 
ergreifen,  das  sey  die  Sünde. 

Die  Gedanken  Hegels  sind  hier  wieder  von  keinem  einheit- 
lichen und  beherrschenden  Princip  getragen  und  so  mannigfaltig 
mid  unzusammenhängend,  dass  es,  ohne  Hegel  Gewalt  anznthun, 
nicht  möglich  ist,  sie  in  einen  geordneten  (Jedanken-Gang  zusammen 
zu  ÜEtösen.  Um  Hegel  gerecht  zu  werden,  bleibt  daher  nichts  übrig, 
als  die  missliebige  Arbeit,  seine  betreffende  Atissprüche,  wie  sie  in 
der  Auleinanderfolge  seiner  Schriften  sich  finden,  hier  geradezu  in 
birzen  Auszügen  wieder  zu  geben,  und  es  dem  Leser  zu  überlassen, 
etwa  den  Versuch  zu  machen,  sich  daraus  ein  Bild  in  nuce  über 
die  wirkliche  Meinung  Hegels  zu  formiren.  Wir  selbst  machen 
einen  solchen  Versuch  um  so  weniger,   als  alle  diese  hingeworfene 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  202. 

2  Werke.  Abth.  I.  Bd.  VL  S.  544-48.  Bd.  VU.  S.  400.  405. 
Bd,  Vm.  S.  75—76. 

2  Ibid.    Bd.  VI.  8.  552. 
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Qedanken  Begds  durch  das,  was  wir  im  zweiten  Bache  yonntpi^en 
haben,  von  selbst  Uu:  CorreotiT  finden  werden. 

In  der  Phänomenologie  des  Oeiates  finden  wir  Fplgendee: 
In  der  Form  der  ansicheeyenden  Einheit  sej  das.  Eiste,  als,  das 
sich  selbst  gleiche  nnmittelbare  nnd  nnwandelbare  Wesen  aller  Be- 
wnsstseyn,  das  Oute,  die  nnal^ängige  geistige  Macht  des  Ansioh, 
bei  der  die  Bewegung  des  füxsichseyenden  Bewnsstseyns  noi:  bei- 
herspiele. Das  Andere  dagegen  sey  das  passive  geistige  Weaeni 
oder  das  Allgemeioe»  insoft^ne  es  sich  preiBsgebe  u^d  die  Individuen 
das  Bewosstseyn  ihrer  Einzelheit  sich  an.  ihm  nehmen  laesen.  Es 
sey  das  nichtige  Wesen,  das  Schlechte.  Aber  diiese  ein£EM>he  Ge« 
danken  des  Guten  und  Schlechten  seyen  ebenso  unmittelbar!  aich 
ent&emdet;  sie  seyen  wirkUoh  und  im  wirUüohen,  Bewvßsjbseyn  als 
gegenet&ndliche  Momente.  So  sey  das  erste  We^en  die  Staatsmacht, 
das  andere  der  Beichthum.  Die  Staatsmacht  sey  das  Qute,  der 
Beiohthnm  das  Schlechte.  Dem  Selbstbewusstseyn  sey  deijenige 
Gegenstand  gut  und  an  sich,  worin  es  6ieh  selbst^  deijenjge  schlecht^ 
worin  ea  das  Gegentheil  seiner  finde.  Das  Gute  sey  die  Gleichheit 
der  gegensti&ndlidben  Bealitlt  mit  ihm,  das.  Schlechte  aber  ihre 
Ungleichheit.  Es  sey  der  Geist  der  realen  Welt  der  Bildung,  dem 
die  Begriffe  des  Guten  und  Schlechten«  jedes  in  das.  G^entheil 
seiner  selbst  sich  verkehren.  Der  wahre  Geist  aber  sey  eben  die 
Einheü;  dieser  getrennten  Extreme.  D^  Geist  der  Bildnng  mi^se 
ans  jener  seiner  Verwirrung  ab  Geist  zu  sich  zurOchkehren  und  ei^ 
höheres  Bewusstseyn  gewinnen«  Der  reinen  EinsiioUi,  dem  reinen 
Denken  werden  alle  Dinge  eitel  und  aller  Innhali  zu  einem  Nega- 
tiven; der  positive  Gegenstand  sey  nur  das  reine  Ich  selbsti  die 
Gegenstflndlidhkeit  habe  die  Bedeutung  eines  nur  negativen  eich 
aufhebenden  und  in  das  Selbst  surilcUcehrenden.  Innbalts.  Kurz 
das  absolute  Wesen  gehe  in  das  Seyn  fiir  Anderes  über,  es  werde 
zum  vergänglichen  Selbst,  wobei  das  Dritte  die  Böckkehr  in  sich 
selbst  sey.  Das  göttliche  Wesen  nehme  die  menschliche  Natur  an; 
ee  entanesere  sich  selbst  von  Anüeing,  sein  Daseyn  gehe  in  sich  und 
werde  böse;  worin  enthalten  sey,  dass  an  sich  dieses  böse  Wesen 
nicht  ein  ihm  fremdes  sey.  So  seyen  das  Gute  und  das  Böse  ebenso 
dasselbe^  wie  schlechthin  verschieden.  Die  Natur  in  ihrer  Entgegen-* 
Setzung  gegen  die  geistige  Einheit  sey  das  Böse.  Der  Geist  habe 
sich  aus  der  Natürlichkeit,  die  an  sich  böse  sey,  zurückzuziehen.  *- 

In  seiner  Logik  sagt  Hegel:  Die  in  dem  Begriffe  enthaltene 
1  Werke.    Bd.  U.  S.  361.  863.  379-93.  564—67. 
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ihm  gleiche,  nnd  die  Fordertmg  der  emeelnen  äues^Uobeti  Wirk« 
lichkeii  in  sich  schliessende  Bestimmtheit  sey  das  Gkite.  Das  Oute 
sej  irgend  ein  besonderer  Zweck,  der  aber  durch  seine  Bealisinmg 
nicht  erst  seine  Wahrheit  erhalten  solle,  sondern  schon  für  sich  das 
W^  sey.  Bei  den  ihm  entgegenstehenden  Hindernissen  bleibe 
es  aber  ein  Sollen.  * 

Sodann  in  der  Entiyklopädie:  Der  unterschied  des  Gixton 

nnd  Bösen  falle  in  der  Philosophie  keineswegs  weg,  werde  nicht  zu 

einem  blosen  Scheine  gemachte    Die  substantielle  Einheit  sey  das 

Gute;  das  Böse  sey  nur  Entzweiung.    In  jener  Eii^eit  sey  nichts 

weniger,  als  dne  Einerleiheit  des  Guten  und  des  BOsra,  das  letztere 

Tidmehr  ausgeschlossen.    In  Gk)tt  sey  aber  dieser  Unterschied  nichts 

sondern  nur  in  dem  Entzweiten,  in  welchem  das  Böse  selbst  sey« 

Das  Böse  sey  aber  nichts  Positives,  sondern  das  Negative,  waches 

kein  Bestehen  für  sich  habe,  sondern  nur  för  eich  seyn  wolle^  und 

in  der  That  nur  der  absolute  Schein  der  Negativit&fc  in  sich  sey. 

Bas  Schlechte  sey  das  Unwahre,  und  sey  nur,  insofeme  seine  Real* 

itit  sidi  seinem  Begriffe  gemäss  verhalte.    Der  Mensch,  inddm  er 

sich  gelbst  Zwecke  seines  Handelns  mache,  dieselben  auf  die  höchste 

Spitze  treibe,  und  nur  siöh  wisse  und  wolle  in  seiner  Besonderheit 

mit  Ausschluss  des  Allgemeinen,  sey  er  böse,  und  dieses  Böse  sey 

seine  Subjeetivität.    Die  subjective  Idee,  als  das  an  und  für  sich 

Bestimmte  und  als  sich  selbst  gleicher  einfacher  Innhelt  sey  das 

Gnte.    Die  Wahrheit  des  Guten  sey  die  Einheit  der  theoretischen 

nnd  practischen  Idee,  dass  das  Gute  an  und  für  sich  erreicht,  die 

objective  Welt  so  an  und  für  sich  die  Idee  sejr.    Dieses  Leben  sey 

die  specnlative  od6r  absolute  Idee. ' 

Sodann  in  der  Philosophie  des  Rechts:  Das  Gute  sey  die 
Absicht,  erhoben  zu  dem  Begriff  des  Wollens,  die  Wahrheit  des 
besondem  Willens,  "aber  der  Wille  sey  nur  das,  zu  was  er  sich 
setze,  er  sey  nicht  Yon  Hause  aus  gut,  sondern  könne,  was  er  sey> 
onr  durch  seinö  Arbeit  werden.  Andrerseits  sey  das  Gute  ohne 
den  subjektiven  WiHeh  nur  eine  Abstraction  ohne  Realität.  Das 
Gute  sey  überhaupt  das  Wesen  des  Willens  in  seiner  Substantialitftt 
^d  Allgemeiilheit,  delr  Wille  in  seiner  Wahrheit;  es  sey  desswegeü 
schlechthin  nur  im  Denken  und  durch  daÄ  Denken.  Bööe  sey,  die 
Willkühr,  die  eigene  Besonderheit  über  drts  Allgemeine  zum  Prinoip 
^  machen  und  isie  durch  Handeln  zu  realisiren.    Die  Nlatütli^lüceit 

i'Bd.  V.  S.  äll-13. 
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des  Willens,  seine  Besonderheit,  sej  es,  welche  sich  als  das  Böse 
bestimme.  Der  Mensch  sey  daher  zugleich  sowohl  an  sich  oder 
Yon  Natur,  ab  durch  seine  Reflexion  in  sich  böse.  Mit  dieser  Seite 
der  Nothwendigkeit  des  Bösen  sey  aber  eben  so  absolut  vereinigt, 
dass  dieses  Böse  bestimmt  sey  als  das,  was  nothwendig  nicht  seyn 
solle,  d.  i.  dass  es  aufgehoben  werden  solle.  Dieser  Standpunkt 
solle  als  nichtig  überwunden  werden;  die  Subjectivität  solle  auf 
ihm  nicht  stehen  bleiben.  Das  Subject  als  solches  habe  desswegen 
schlechthin  die  Schuld  seines  Bösen.  Nur  der  Mensch,  und  zwar 
insofeme  er  auch  böse  seyn  könne,  sey  gut.  Das  Gute  und  das 
Böse  seyen  untrennbar.  Der  böse  Wille  wolle  ein  der  Allgemein- 
heit des  Willens  Entgegengesetztes,  der  gute  dagegen  verhalte  sich 
seinem  wahrhaften  Begriffe  gemäss.  .  Das  Böse  habe,  wie  das  Gute, 
im  Willeji  seinen  Ursprung,  und  der  Wille  sey  in  seinem  Begriffe 
sowohl  gut,  als  böse.  Der  natürliche  Wille  sey  an  sich  der  Wider- 
spruch, sich  von  sich  selbst  zu  unterscheiden,  für  sich  und  innerlich 
zu  seyn.  Das  Natürliche  sey  freilich  an  sich  unbefangen,  weder 
gut,  noch  böse,  aber  bezogen  auf  den  Willrai  als  Freiheit  und  als 
Wissen  derselben  enthalte  es  die  Bestimmung  des  Nichtfireien,  und 
sey  daher  böse.  Insofeme  der  Mensch  das  Natürliche  wolle,  sej 
dieses  nicht  mehr  das  blos  Natürliche,  sondern  das  Negative  gegen 
das  Gute,  als  den  Begriff  des  Willens.  Wenn  der  Mensch  das  Böse 
ergreife,  sey  es  seine  Schuld,  denn  es  sey  sein  eigenes  freies  Thun.^ 

Femer  in  der  Philosophie  der  Eeligion:  Die  NegativitSt 
gegen  das  Bestehen  der  Welt^  gegen  das  Sich-selbst-Empfinden,  das 
Daseyn,  Erhalten  sey  das  Übel,  das  zunächst  als  Übel  an  der  Welt 
erscheine;  aber  es  nehme  sich  auch  zurück  zur  Identität  mit  sich, 
in  welcher  es  das  Fürsichseyn  des  Selbstbewusstseyns,  der  endliche 
G^ist  sey.  In  diesem  Selbstbewusstseyn  und  in  seiner  innem  Be- 
wegung thue  sich  die  Endlichkeit  hervor,  es  falle  in  dasselbe  der 
Widersprach  mit  sich  selbst.  So  sey  in  ihm  die  Störung,  das  Böse 
komme  in  ihm  zum  Vorschein,  und  dieses  sey  das  Böse  des  Willens. 
Gott  sey  gut  und  allein  gut.  Erst  bei'm  Unterschied  Gottes  von 
der  Welt,  insbesondere  vom  Menschen,  trete  der  Unterschied  von 
Gutem  und  Bösem  ein.  Das  Böse  sey  das  Nichtige,  und  der  Mensch 
solle  diesen  Unterschied,  diese  Nichtigkeit  nicht  gelten  lassen.  Wenn 
der  Mensch  auf  diesem  Unterschied  beharre,  ihn  zur  Entgegensetzung 
gegen  Gott  als  das  an  und  für  sich  Allgemeine  treibe,  so  sey  er 
böse;  wenn  er  ihn  für  nichtig  achte,   seine  Wahrheit  nur  in  Gott 

1  Bd.  VIU.  S.  152.  168-69.  179—83. 
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ond  seine  Biditang  auf  Gott  setze,  dann  aej  er  gut.  —  In  der 
Bdigioii  jedoch  sey  nicht  ausser  mir  eine  Welt,  die,  von  Gott  vor« 
lassen,  daiaof  warte,  dass  ich  den  Zweck,  das  Gute,  erst  hineinbringe« 
Da  sej  das  Gate  absolut  vollbracht;  es  sey  vorausgesetzt  die  gött- 
liche Einfaeit  der  geistigen  und  der  natürlichen  Welt,  und  ich  habe 
nur  meine  Subjectivitftt  abzuthun  und  an  diesem  Werke  Antheil  zu 
nehmen.  So  sey  das  Gute  kein  Geseiltes,  sondern  göttliche  Macht, 
ewige  Wahrheii.  —  Das  Endliche,  sich  als  endlieh  behauptend  dem 
Unendlichen  Allgemeinen  gegenüber  und  damit  zu¥rider,  sey  das 
Böse.  —  Das  Gute  sey,  ^  die  negative  Beziehung  auf  sich  als  sein 
Anderes,  das  Böse,  zu  setzen;  und  dieses  sey  die  Bew^pmg,  sein 
ISegativseyn  als  das  Negative  zu  setzen,  d.  h.  aufzuheben.  Das 
Gute  sey  die  allgemeine  Selbstbestimmung.  —  Der  Mensch  werde 
Ml  die  Erkenntniss  böse;  die  Erkenntniss  sey  die  Quelle  alles 
;  sie  sey  erst  das  Setzen  des  Gegensatzes,  in  dem  das  Böse 
Das  Böseseyn  sey  die  Entzweiung,  die  Vereinzelung  vom  All- 
gemeinen; dieses  Allgemeine  sey  das  Yemünffcige.  Die  Betrachtung 
liabe  nicht  ein  Süsseres  Verhfiltniss  zum  Bösen,  sondern  sey  selbst 
das  Böse.  Erst  in  der  Erkenntniss,  der  Entzweiung,  Trennung  sey 
das  Gute  für  den  Menschen,  aber  damit  auch  das  Böse.  —  Der 
Gegensatz  gegen  Gott  sey  das  Böse,  der  Gegensatz  gegen  die  Welt 
das  Unglück.  Das  Böse  blos  £ar  sich  sey  eine  Abstracticm;  es  sey 
nur  im  Gegensatze  gegen  das  Gute.  Der  Gegensatz  gegen  diese 
Entzweiung  sey  der  unendliche  Sdmierz.  Wenn  im  Subjecte  nicht 
das  Bewnästseyn  und  die  Forderung  des  Guten  in  seönem  Innersten 
sey,  so  sey  kein  Schmerz  da,  tmd  das  Böse  selbst  sey  nur  ein  leeres 
Nichts;  es  sey  nur  in  diesem  Gegensatze.  Die  Natürlichkeit  bestehe 
in  der  Bewusstlosigkeit  und  Wüleiüosigkeit,  und  sey  somit,  wie 
man  oft  sage,  Schuldlosigkeit.  Aber  diese  Schuldlosigkeit  verschwinde 
in  dem  Gegensatz.  Eben  dieses  natürliche,  bewusstlose  und  willen- 
lose Seyn  des  Maischen  a&y  das,  was  nicht  seyn  solle,  und  sey  so- 
niit  selbst  als  das  Böse  zu  betraditen.  Dieser  Widerspruch  sey 
nicht  zu  heben,  und  nach  der  einen  oder  andern  Seite  wisse  ich 
mich  immer  als  das,  was  nicht  sejn  solle.  —  Wenn  das  Gnte  über- 
banpt  moralisch  und  vorhanden  seyn  solle,  so  werde  gefordert  und 
Torausgesetzt,  dass  die  Disharmonie  per^mire;  denn  das  moralisch 
Oute  könne  nur  bestdien  und  sey  nur  im  Eamp£B  mit  dem  Bösen, 
dessen  Ferenniren  also  ebenfiills  gefordert  werde.  ^ 

1  Bd.  XI.  8.   72.  96.  222-23.  410.  426.  427.     Bd.  XIL   8.   257. 
264-65.  270-72.  281.  534. 
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Aus  der  Geschichte  der  Philoeophie  sollen  hier  nur  wenige 
Bätze  ansgehobea  werden:  Das  Qnte,  das  practisch  Gedachte,  sej 
alles  Innhalts  ^ähig^  ohne  darmn  irgend  einer  an  sich  zu  seyn.  — - 
Das  Fleisch,  das  Natürliche,  sey  das,  was  nicht  eeyn  solle,  die 
Natürlichkeit  das,  worin  der  Mensch  nicht  bleibcai  solle.  Die  Natur 
sej  böse  von  Hause  aus;  die  erste  Natürlichkeit  solle  aushoben 
werden.  —  Nor  dadurch,  dass  der  Mensch  erkenne,  das»  er  ein 
Denkendes  sey,  k5ime  er  den  Unterschied  von  gut  und  bOee  machen; 
im  Denken  allein  liege  die  Quelle  des  Bösen  und  Guten  ^  im  Denken 
liege  aber  auch  die  Heilung  des  Bösen,  4^^  durch  das  Denken  an- 
gerichtet sey.  ^ 

Endlich  mögen  aus  der  philosophisch'en  Propädeutik  noch 
folgende  Aussprüche  angeführt  werden;  Die  Triebe  und  Neigungen 
seyen  an  sich  betrachtet  weder  gut  noch  böse,  d.  h.  der  Mansch 
habe  sie  unmittelbar  als  Natur- Wesen.  Gut  und  böse  seyen  moral- 
isohe  Bestimmungen  und  kommen  dem  Willen  eu.  Das  Gute  s^ 
das  der  Yemünfk  Entsprechende^  Triebe  und  Neigungen  können 
aber  nicht  ohne  Besdehüng  auf  den  Willen  betrachtet  werden.  •— 
Die  Gesinnung^  andern  mit  Wiss^i  und  Willen  zu  schaden,  sey  böse. 
Die  Gesinnung,  wdche  sidi  Pflichten  aus  Sohwftche  gegen  seine 
Neigung  zu  veletzen  erlaube,  sey  schlecht.  Das  -Böire  sey  etwas 
Gewoiltte,  das  Schlechte  etwas  Wülenloses.  Das  Böse  sey  dio  Ent- 
fremdimg'Ton  Gott,  insofeme  das  Einzelne  sidi  von  dem  Allgemeinen 
trenne  luitd  absolut  füir  sich  zu  seyn  strebe.  Das.  Gute  sey  der 
lD3ihalt  der  Fiflichten,  und  mitsse  gethan  werden,  weil  es  Pflicht  sey. 
Das  Böse  scfy  ein  an  und  für  sich  Nichtige». ' 

Wir  lassen  nun  die  Aussprüche  Zellers  Mgen.  Der  Unter- 
schied des  Guten  und  Bösen,  sagt  derselbe,  könne 'nur  dann  richtig 
bestimmt  werden,  wean  ihr  wesentliches  Merkmal  im  Willen  eelbst 
tmd  dein  innem  Y^hlütniss  seiner  Momente  gesucht  werde.  Das 
Böse  sey  nicht  eine  Mose  Privation,  sondern  nur  das,  das  anders 
seyn  sollte,  was  der  Aufgabe  und  Bestimmung  des  Wesens,  dem  es 
anhafte,  widerspreche.  Es  sey  nicht  ein  bioser  Mangel,  sondern 
-das  henmiende  Eingreifen '  einer.  Kraft  in  die  Entwic^ung  einer 
andern,  eine  Krankheit,  oder  vielm^ir  eine  verkehrte  Bichtong  des 
Willens^  eine  ßtöning  des  sittlichen  Lebens,  ein  Widersprach  des 
Willen»  gegen  sein  Wesen.    Es  stelle  sich  dar  als  Sinnlichkeit   in 

1  Bd.  XIV.  8.  417.    Bd.  X,V.  S.  lOU  105. 

2  Bd.  XVm.  S.  59.  72.  76.  197; 
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ihrer  gdüiBuiieii  Bodeatimg  nnd  als*  SelbetsuQht,  überiiaupt  als  ünter- 
ordnmig  des  aUgemeinen  Interesse  unter  das  Einzeln-Interesse,  wo- 
gegen die  Ikterordnnng  des  Einzeln-Interesse  unter  das  aUgemeine 
das  Gute  sey.    Das  BQse  aey  nicht  ein  bloses  Nicht-kOnnen  oder 
Nieht-wollen-könneny  sondern  wesentlich  ein  yerkehrtes  Wollen,  der 
Kissbraach  einer  vorhandenen  Kraft,  der  Widersprach  des  Einzehi*- 
Wüleas  gegen  das  aUgemcone  Wesen  oder  die  Idee  des  -Willens, 
derFiderspmch  gegen  das  Wesen  nnd  die  Bestimmnng  des  Menschen. 
Es  gej  con  gemeinsames  Picdnct  der  Freiheit  und  der  Nothwendig- 
^i .  Indem  der  Wille  seine  Triebe  nnd  Neigungen  in  ihrer  Zu* 
ftlligteit^  und  damit  die  Besonderheit  zur  Bestimmung  seines  Inn* 
halts  mache,  sej  er  der  AUgemeinheit,  dem  Ghiteid  entgegengesetzt, 
luid  somit  bösa    Wäre  der  Mensch  als  bloses  Nätur-Wesen  zu  be- 
tofihten,  so  wftre  dieses  nichts  Böses;  weil  er  aber  seinem  Innern 
Wegen  nach  Gleist  sey,  so  sey  sdne  Natur  ein  Widerspruch  seiner 
Wirklichkeit  gegen  sein  Wesen,   und  dieser  Widerspruch  als  ein 
Ton  ihm  selbst  gewollter,  sey  böse.     Das  Böse  sey  die  in  ihrer 
Natürlichkeit  sich. behauptende  Selbetheit,  die  überwunden  werden 
fflosse.    So  lange  der  Wille  noch  ganz  in  seiner  Natürlichkeit  be- 
fuigen  sey,  komme  dieselbe  dem  Subject  noch  nicht  als  böse,  als 
ein  Niehtseynsollevdes  zum  Bewusstsqm;  es  habe  zwar  das  Böse 
an  sich,,  aber  es .  wisse  sich  noch  nicht  als  böse.    In  dem  Masse 
&ber,  als  es  sidt  dar  sittlichen  Anfoirderung  bewusst  werde,  erkenne 
es  seine  natürliche  Selbstsucht  als  etwab  Ati&uhebendes,  und  sich 
,  sofeme  es  mit  seinem  Willen  doch  in  ihr  befimgen  sey,  als 
Jetzt  erst  erkalte  das  Böse  die  Form  des  Bösen.    Das  Böse 
entetdie  jedoch  nicht  erst  mit  der  Erkenntniss  der  sittlichen  Angabe. 
Wenn  nehmlich  das  Böse  in  der  Selbstsucht  bestehe,  so  sey  diess 
die  Beschaffenheit  des  sinnlieh  rohen,  noch  nicht  sittlich  durchge- 
bildeten Willens.    Dieser  Wille  sey  daher,  materiell  angesehen,  böse, 
bbe  aber  noch  nicht  die  Form  des  Bösen.    Das  Bewusstseyn  des 
Bösen  setzse  immer  das  des  Guten  Toraüs,'  und  umgekehrt;  beide 
Ifoniente   seyen   nicht    zu   trennen.     Der   wiikliche  Zustand   des 
Mensc^lben  sey  immer  aus  gut  und  böse  zusammengesetsst,  auch  der 
sitöieh  ToQkottmenste,  wie  der  Terdori^enste.    So  lange  die  Möglich- 
st des  Bösen  yorhanden  sey,  sey  es  immer  auch  wenigstens  ein 
Kleinstes   seiner  Wirklichkeit.     So    sey    der   Mensch   immer    gut 
nnd  böse   zugleich.     Das    Schlechte   und    Verkehrte   sey    immer 
anch    ein    Hinftlliges,    es    gehe    an    seinem     eigenen    Wider- 

▲.  Sieudel,  PUtoMpUe.    n.  Tk.  1.  AbtU«.  12 
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^iQobe   9a   GmndB  und  trage  ißü  Keim  seines  UntazgaBgs  in 
seUieni  Innern.,^ 

^ueh  in  Betr^  des  Urtheils  über  diese  Anffusongen  Zellers, 
sowie  anjQb  über  diejenigen,  der  weiter,  anznffikrenden  Ethikev  halMn 
wir  lediglich  nvi  die  im  zweiten  Bvehei  folgenden  Ansfllhrmigea  zu 

verweisen* 

Ycm  Ulrici  .haben  wir  folgende  AnsspiiLcbe  anmifthren:  Der 
Qehalt  des  ethischen  NormalrBegriffs  kSnne  nor  ein  formaler  lieyn. 
Paran^  erUttre  es  sichi  wariltn  es  bisher  noch  niefat  gelungen  sof, 
jenen  Innhalt  so  su  bestimmeni  dass  er  allgemeine  AnerlJennimg 
geftfnden  hätte. '  Das  Gute  als  Idee.sey  inar  das  Ideal  des  Woilens 
i^id  Handelns,  der  Begriff  des  scUechthia  voUkomnnBBen  Thims  und 
Wirkens,  als  der  absoluten  Überräatimmong  des  Handelnden  nioht 
nur  mit  seinem  eignen  Wesen  und  dessen  Bestimmnng,  sondeni 
auch  mit  der  Wesiemhedt  und  Bestimmung  seiner  Gkiitüng,  dsr  Natni 
der  Dinge,  des  Weltganzen,  Und  in  letzter  Instajiar  mit  dem  Willen 
Gottes.*  Der, Begriff  des  Guten  stütze. sich  anf  den  Begriff  der 
Wahrheit  und  habe  die  Erkenntniss  derselhen  zu  seiner  YoranB- 
Qetzung.  Die  spraohliche  3edentung  yon.  gut  sey,  dass  es  alles  das 
bezeichne,  was  einen  Werth  f&r  uns  habe;  so  falle  audh  die  Wahr- 
heit, unter  den  Begriff  des.  Guten,  weil  .sie  dnat  Werth  ffir  rm 
habe^  Jedes  Pflicht*Gebpt*  werde  direei  oder  indirect  mit  dem 
Wohle  oder  der  Seligkeit  des  Mensehen  in  Beziehung  :st^eD,  a^mt 
wlbre  es  der  wiUkührHcbe  Befehl  eines.  Despoten.  Zum  WoUe  ge- 
höre sowohl  das  lieibliche  als  das.  geistige.  DieDinge^  welche  dem 
^ah^n  Begriffe  des  menseUiichen  Wesens  am  meisten  entcfprechen 
und  seiner  Jplntwicklung  förderlich,  isejen,  haben  den  grOssten  Werth. 
So  sey  der  Hen^h  das  Ifass  all»  Dinge,  und  das  Gute  kOnne  nur 
in  ihm  gelbst  Uegen,  i  Dem  Schlechten  i  gereichen  .aipck  die  guten 
Ding^  ^um  Unwohl  Das  Gut»  e^j  ein/ Ycdlkcmmenheite-Begriff. 
Die  Erfullui^  der  Bestimmufig  des  Mensehen  und  «die  Erffilhmg 
seines  Wohles  lallen  in  Einee  ;8ueammeti;  nur  der  vollkommepe 
Mensoh  köni^e  ToUkömmen  glücklieh .  sejn.  Ycflkommenheit  nnd 
Glückseligkeit  {^llen  mit.  dem  £tfai^ch-Guten  in  lünes  zusammwt 
Der  Begriff  des  ol^eetiv.  guten  s^y .  der  des  NtbbzUcheA,  eein  O^gea- 
theil  das  Selchte«. ;  Der  begriff  de^  Bösen. hftbe  den  des  Guten 

1  Theologische  Jahrbücher.    Bd..  YL  S.  Hi-87.  i2.  iß.  47.  54.  69. 
0—78.  75—76.  80.  81.  222—28. 

2  Glnoben  und  Wissen.    S.  184.  .  • }       ' 

3  Leib  und  Seele.    S.  558-59.    Gott  und  die  Natur«    8.  567# 
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nidit  zur  Yoraiusetziiiig,  sej  Bicfat  «ine  blose  Negation  deBseUwn. 
Der  Wille,  welcher  der  Fordemng  der  Yervollkonmmnng  enigegten- 
gesetrt  sejj  sey  ein  böser  WiUe.  Das  B5se  sey  nichi  ein  Oegcfcenes, 
sondern  em  (Gewolltes,  Gethanes,  ein  bewusstes  Wollen  des  Wider- 
Tollkommnen.  Das  Oute  sey  das  WoUeH  des  Yollkommnen  mh 
seiner  selbst  wülen.  ^ 

Naeh  Herbart  wftre  der  Begriff  dM  Outen  der,  dass  es  f&ä 
Oegeostaad  sey,  weldier  begehrt  werde,^  nnd  er  erllSrt  es  f&r  mi- 
richtig»  das  B5se  als  eine  bloee  Negation  aofiEnfiwsen. ' 

Sdion  Aristoteles  hatte,  wie  Herbart,  gelehrt,  daejenige  sejr 
gut,  wonach  jedes  Weseik  strebe;*  imd  diesem  schliesst  rieh  Bott- 
ang  modificirend  in  der  Art  an,  dass  er  sagt:  Ont  sey  ftr  d^ 
Menschen  dasjenige,  wonach  er  nach  seiner  wahren  Wesens-Bestinimt- 
lieit  strebe;  er  strebe  aber  in  gesunder  EntwicUnng  nach  der  yoU- 
kommenen  YerwiiWchung  und  Ausgestaltung  seines  Wesens.* 

Yon  J.  H.  Fichte  ftlhren  Wir  folgende  Ausspräche  an:  Der 
Quelbdei^enigen,  was  der  Mensch  als  das  Gute  bezeichne,  sey  ihm 
gelber  eingeboren,  es  sey  der  Qegenständ  seines  Grundwillens.'  Das 
Gute  sey  das,  was  elineni  jeden  Welt-Wesen  als  seine  Urbestimmt- 
iieit  eingebildet  sey,  theils  als  der  ihm  immanente  Zweck,  theils 
als  die  aUgemeine  Beziehung,  wodurch  es  dem  absoluten  Welt*Zwecke 
zugebildet  sey.  Der  Mensch  erreiche'  aW  nur  dadui^h  jenen  seinen 
immanenten  Zweck,  dass  er  sidi  als  Oeut  Tcrwirkliche,  die  geistige 
üranlage  des  Genius  Töllig  in  sich  entwickle,  so  dass  das  Seelisch- 
Sinnliche  in  ihm  durebgeistet,  zur  G^istigkeit  verklttrt  werde.  Diess 
sey  das  objeetiv  Gute  in  ihm,  in  sein  SelbstgefElhl  zurttckschlagend 
seine  Glückseligkeit.  Das  BiJse  Sey*  znerat  ein  Zurückbleibte,  ein 
Nicht-Erreichen  diBs  ihmO)  immanente  Zweckes  in  der  SphSre  des 
Lebendigen  und  des  Geistes,  könne  aber  dann  auch  als  eigentliche 
Entartung  und  Yerkehrung,  als  Anomie  imd  Regelwidrigkeit  auf^ 
treten.  Ohne  Überwindung  des  Bösen  sey  kein  wahrhaft  durch 
Freiheit  befesügtes  Gtltes  möglich,  es  müsse  stets  aus  seinem  Gegen** 
thol  gewonnen  werden.  Der  ürquril  des  Bösen  und  das  eigentlich 
Böse  sey  die  Selbstsucht,  in  welcheär  das  Böse  den  Willen  ergreifb; 
Die  drei  flaupt-Erscheinungen  der  •Selbstsucht  seyen  die  Herrsch- 
Begierde,   der  Eigennutz  und  der  Höchmuth.    Nicht  im  Naturell, 

1  Natmrecht.    S.  136—57. 

«  Werke.    Bd.  Vm,  S.  5.  179.  215.    Bd.  Dt  S,  275. 

»  Bd.  Et  8.  368, 

^  Hikomachische  Ethik  I.  1. 

^  Ztschr.  Ton  Fichte.    Bd.  42.  8.  226 
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solidem  im  Charakter  und  der  Gtesinnimg  liege  das  eigentlich  Gute 
und  Böse.  ^ 

Bei  Wirth.  finden  8i<di  folgende  Anfetellnngen:  Das  Gute  sey 
das  Wesen  .des  Willens;  es.  sey  nioht  etwa  eine  Prodacti<Hi  des 
Willens,  wie  die  Togendi  sondern  das,  was  vor  allem  WoUea  vor- 
hergehe und  ihm  als  seine  ewige  Bestimmung  zu  Qmnd  li^e.  Das 
Gute  sey  >  das  ewige  WesMialler  Dingey  die  wahre  Natur  alles  Ge- 
schaffenen. Gott  werde,  mit  Beeht  als  das  Gute  bestimmt.  Das 
Gute  sey  diess^  alles  in  der  Binbeit  zu  wollen,  die  nnendliche  Ein- 
heit des  Willens.  Das  Denken  sey  das  reine  Wesen  des  Guten,  es 
sey  der  Geist  selbst  als  denkender.  Die  Intelligenz  aej  die  ideelle 
Existenz  des  Guten,  als  das  Bewnflstwerden  der  reinen  Vernunft. 
I>ie  praotisqhe  Yemunft  sey  sdbst  das  Gute. ' 

Chalybllas  sagt:  Oiiter  dem  Ghiten  xst'  «|ox^  verstehe  er  den 
Willen  in-  seiner  YoUendong^  den  seinem  >  Begriff  entsprechenden 
Willeni  den  yoUkommen  freien  WUleni  die  poBitive  I^ebe,  oder  die 
positive  Frdeheit.  In  dieser  Freiheiti. liege  atu^  der  Ursprung  des 
BOlBen;  es  bestehe  »in  einem  Widerspruch  der  menschlichen  Freiheit 
juit  sich  selbst.  Das  erste  Böse  sey  eiiii  Handeln  conira  naiuram; 
das  zweite. die  WUlkühr,  das  unrecht,  in  s^en  versc^iiiiBdenein  €re- 
stalten,  der  reine  Egoismus;  das  dritte  der  dialectische  Wechsel 
zwischen. -Endämonismns.  und  Egoismus.  Dieser  Process  des  Bösen 
sey  auch  eine  Vertiefung  ato  der  Äüsserlichkeit  des  Thuns  in  die 
Innerlichkeit  ded  Wollens  und  ddr  Gesinnung.  Zuerst  trete  das 
Böse  als  Sinnlichkeit,  als  sinnliche  Genusssucht  tauf;  die  letzte  Stufe 
sey  die  diabolische  Bosheit.  Der  Gipfel,  des  Bösen  liege  nidit  in 
der  Unfreilieit,  sondern  in  der  Vertiefung  des  sittlichen  Widerspruchs 
in  sich  selbst,  in  einer  Virtuosität»  zu  sündigen. ' 

Nach  0.  Pfleiderer  soll  sich  das  Biöse:  nicht  aus  einer  That 
der  Freiheit  erkUiren  lassen,  vielmehr  müsse  die.  aktuelle  {Freiheit 
sich  erst  am  dem  ursprünglich  vorhandenen  Bösen  herausarbeiten 
und  in  diesem  Kampfe  wider  dass^he  sich  actuaUsiren.  Wenn  das 
Böse  auch  in.  seinem  ersten  AniCang  keine  wirkliche. subjective  Schuld 
mit  sich  führe,  so  sey  es. doch  objectiv  nicht  weniger  böse,  es  sey  eine 
verkehrte  Seyns- Weise;  darauf- beruhe  der  Absdieu  vor  demaetbea.  * 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  8.  U— 16.  Th.  IL  AWh.  I.  S.  146--49. 
159.  166.  Speculative  Theologie.  S.  411—12.  587—88.  601.  602.  605—6. 
Psychologie.    Th.  IL  S.  173.  187. 

2  System  der  speculätiTen  Ethä.  Bd.  I.  S.  Ifö.  27.  84—89.  52.  55.  57. 
8  System  der  speculativen  Ethik.     Th.  I.  S.  87—88.  177.   189—93. 

199.  208. 

4  Das  Wesen  der  Religion.    S.  ^16^. 
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Schellwien  sagt:  Das  Herrschen  des  indiyidaelleB  Willens 
wy  im  eigentlichen  Sinne  das  Bitt^ich-Sehleohte,  das  Böse.  *- 

Ahrens:  Gut  sey  alles,  was  der  Mensch  der  allgemeinen  Ord- 
nung der  Dinge  nnd  der  besondem  Natur  des  Wesens  oder  Objects, 
f&r  welches  er  handle,  gemäss  thue. ' 

Trendelenburg:  Das  Oute  im  Sinne  des  Vollhommnen  um* 
&88e  das  Oute  der  Oesinnung,  das  Wahre  des  Begriffs  und  das 
SdiSn«  der  Darstellung.  Das  B9se  sey  Selbstsucht,  welche  im 
Widerspruche  mit  d^  Idee  im  Katurgrunde  beharre  oder  in  ihn 
znrfickweiche;  das  Sollicttirende  darin  sey  die  Lust. ' 

Bockshammer:  Das  Wesen  des  Outen  sey  ungestörte  Har« 
mooie  der  ErSfke.  * 

Lassan:  Jedes  Object,  welches  zu  menschlichen  Zwecken  diene, 
sey  als  solches  betrachtet  ein  Ont.  * 

Strauss!  Übel  sey  empfundene  Lebens-Hemmung.* 
Pfau:  Die  Abgrenzung  des  Bösen  und  Outen  beruhe  auf  keinem 
absoluten  Oesetze,  sondern  auf  dem  Rapport  zwischen  dem  individu- 
ellen und  dem  collectiven  Bewusstseyn.  Das  Böse  sey  eine  Kraft, 
welche  das  Oute  erzeuge.  Out  sey,  was  dem  Weit-Oesetz  der  Ent- 
wicklung gemäss  sey,  also  den  Fortschritt  befördere;  böse  aber, 
was  dem  Entwicklungs-Oesetz  widerstrebe,  also  den  Fortschritt 
aufhalte. ' 

Schopenhauer:  Out  sey  ein  relativer  Begriff  und  bezeichne 
die  Angemessenheit  eines  Objects  zu  irgend  einer  bestimmten  Be- 
strebung des  Willens.  So  sey  dem  einen  das  gut,'  dem  andern  das 
^egentheil.  Der  Begriff  des  Outen  zerßdle  in  das  Angenehme  und 
das  Nützliche;  das  Oegentheil  davon  bezeichne  man  als  schlecht 
oder  als  Übel.  * 

Liebmann:  Out  sey  eine  Handlung,  insofeme  man  ihr  an 
sieh  und  ohne  Beziehung  auf  etwas  ausser  ihr  seinen  Beifall  schenken 
mflsse;  böse,  insofeme  sie  ebenso  MissfiEbUen  erregen  müsse.* 

Von  Oettingen:  Out  sey  das,  worin  sich  die  Binheit  der 
besetze  der  Oontinuität  und  der  Oesetze  der  Normativitftt,  böse  das, 

1  Seyn  und  Bewusstseyn.    S^  250. 

2  Das  Natnrrecht.    S.  154^55. 

3  Katuirecht.    ed.  2.  S.  50.  68. 

^  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens.    S.  55. 

^  Fhilos.  Monatshefte.    Bd.  VI.  S.  53. 

^  Christliche  Olaubenslehre.    S.  865.  §.  78. 

'  Freie  Studien.    S.  83.  104.  150. 

8  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  425-27. 

^  Über  den  individuellen  Beweis  der  Freiheit  etc.    S.  21. 


-    182    — 

w^rin  $icik  4ie  Di^ioiiaiiz  hejA^  Qes^tzeft^Formen  kund  gebe^  ]Pür 
jedes  ^oOfif  je^le  ^pnemscljMlbs^-G^ppe  sej  da«  gpii  w»b  der  Sitte 
eVktspr^ebOi  daa  böee»  was  ifrider  die  hergebrachte  Sitte  gehe.  Es 
oey  übvigena  nicht,  jede  Sitte-  gi&t.  .Das  Wesen  sittlicher  Lebeos- 
Bewegung  werde  durch  drei  FaotOYen  bestin^nt,  den  universelka 
oder  g0ttlJ(9bQiti  den  socialen  oder  hnnubneni  und  den  indiriduellea 
od^  persönlichen.  Sittlich  böse  sey  da«»,  wfus  jene  drei  Factorea 
anB  ihrer  Einheit  herausreisse  nild  dio  Bedingnng&i  gegliederter 
Ordnung  zerstöre  durch  isoUr^de  Beti^nung  Eines  Factors  mit  Hiat- 
ansetzung  der  andern.  Man  k^nne  daß  Bllse  ein&Gh  als  EgoismoB 
beliehnen*    Es  wirke  sieb  darin  ein  d^tnoniadier  Greist  ans.  * 

Der  Herbartianer  Flügel:  Auf  die  Frage,  was  gut  sey,  habe 
ee  YC9a  jeher,  nur  zwei  Antworten  gegeben,  die  eine:  gut  ist,  was 
nützt,  die  andere:  gut  ist,  was  absolut  gefiilU« ' 

SeydeL.  Daa  Gute  und  das  Böse  bestehen  nur  vermöge  ihres 
(Jl^gensatfMe.  Das  Gute  dulde  keine  uniforme  VoUkommenheit, 
spndem  fordere  diie  reiidiste  individuelle  Mannigfaltigkeit.  Die  Bang- 
{o^.der  Güter  steige  auf  vom  Sinnlichen  znm  Gesellschafitlichen, 
von,  diesem  zum  Geistigen,  vom  Einzelnen  zum  Gemeinsamen,  von 
^esem  zum  Univeraellen.  Das  Güter  sey  das  Daseyn,  die  Yerwirk- 
Uehimg;  der  ganzen  Unendlichkeit  möglicher  Wesen,  welche  Wohl 
empfinden  können,  und  das  Daseyn  aller  positiven  Mittel  ihres 
Wohb.  D0r  Begriff  des  Schlechten  sey  der  des  Nicht- Wohls.  Das 
Ftoblem  det  Güter-Lehre  sey  so  zn  &8sen:  Wie  ist  die  Welt  tot- 
ZQtfteUen»  welche  ein  guter  Wille  würde  schaffen  wollen? ' 

Moleaehott:  Gut  sey,  was  anfeiner  gegebenen  Stufe  der  Entwick- 

Inng  den  Bedür&issm  der  Menschheit,  den  Forderungen  der  Gattung 
entspreche.    Das  Böse  im  Einzelnen  sey  eine  Natur^Brscheinuiig.  * 

Büchner;  Was  die  gegenseitige  Achtung  des  güeidien  Mensch- 
en-Beohts  zum  Behn&  der  Sicherung  des  allgemeinen  MeoscheB- 
Glücks  fördere»  sey  gnt, .  was  sie  störe  und  untergrabe,  sey  böse. 
Was  det  Gesammtheit  oder  dem  Nebenmenschen  nützlich  sey,  sey 
im  ABgetneinen.  auch  gut;  böse  sey  es,  wenn  der  Einzelne  seinen 
Yortheil  voranstelle,  also  der  unbedingte  Egoismus.  ^ 

L.  Feuerbach:  Gnt  sey  die  Bejahung,  böse  die  Yemeinnng 
des  Glückseligkeits-Triebes.* 

1  Die  Moral-Statistik.    S.  968^74. 

2  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  XI.  Ö.  202. 
8  Ethik.    8.  VIII.  146.  218.  828. 

4  Der  Kreislauf  des  Lebens.    8^  327—28. 

s  Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur  etc.    S.  827. 

•  GoUheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.    S.  68. 
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TnUMnlsB  der  uMiiseMleheii  fMxar  nur  SltfUehkelt. 

Za  der  Frage  über  Gut  und  B5se  gehört  auch  die  Frage  über 
Yeiiiältniss  der  menschlichen  Natur  mit  den  dnrch  sie  gegeb- 
enen Trieben  nnd  Neignugen  zur  Sittlichkeit.  Es  hat  diese  frage 
schon  in  den  Yorgetrageiien  Ansichten  über,  das  Gute  und  d^  Böse 
natärücher  Weise  yielfacb  berührt  werden. müssen;  wir  haben  abei: 
docB  geglaubt,  für  die  .Aufführung  der  nfthern  diess&Uigen  An« 
scLanmigen  der  Ethiker  uns  eine  .besondere  ZusamTnenstelhiiiyg  vor» 
behalten  zu  sollen. 

Kant  will  die  Sinnlichkeit^  die  sinnlichen  Begierden  und  Neig- 
ung den  Gesetzen  des  Verstandes  und  dem  Moral-Gesetze  untem 
ordnen.  Die  Aufnahme  der  Triebfedern  der  Sp^üicbkeifc,  der  ego* 
istischen  ßinnlichen  Neigungen,  in  die  Maxime  des  Willens  eiMftrt 
er  for  das  moralisch  Böse.  ^ 

J.  G.  Fichte  sagt:  Der  Natur-Trieb  sej  in  gewisser  Bücksicht 
etwas  Objectives  für  das  freie  und  selbstständige  Idu  Es  erfolge 
ans  ihm  ein  bloses  Sehnen,  das  ich  befriedi|re]i  k^nnp,  oder  a^cb 
nicht  —  durch  Freiheit.  Diess  solle  geschehen  durch  Selbstbe^-» 
Stimmung,  so  dass  meine  Natur  unter  der  Botmässigkeit  der  Freit 
beit  stehe.  Der  Natur-Trieb  gehe  auf  Erhaltung^  Bildung,  Wohl- 
sejn,  kurz  auf  Tollkommenheit  imsers  Leibes;  aber  weiter  als  darauf 
gehe  er  nicht,  unsre  Natur  jtiabe  nur  den  Leib  zum  Zwecke.  Unser 
höchster  Trieb  sey  der  nach  absoluter  Selbstständiigkeitii  ihr  können 
wir  uns  lediglich  durcti  Handeln  annähern;  abeuc  handeln  können 
wir  nur  durch  unsem  Leib.  Die  !$eMedigung  jenes.  Triebes,  od^ 
alle  Moralität,  sej  sonach  bedingt  durch  die  Erhaltung  und  m^g* 
lichste  Vervollkommnung  unsers  Leibes.  Fichte  konimt  hiemach 
auf  die  schon  oben  (in  dem  Ab^hnitte  »Moral-Fiincipiaa«)  yqti 
^ins  aufgeführten  drei  materiellen  Sitten-Gebote,  die  ^r  in  ciio  Worte 
zQsammenfasst:  »Esset  und  trinket  zur  Ehre  Gottes«.  Eine  tiefe;ra 
Philosophie,  sagt  er,  könne  nicht  die  finstere  Sittenlehre  der  Selbst- 
Kreuzigung  und  Ertödtung  erneuern;  sie  wo^e  vi^ln^ehr .  einladen} 
dass  man  hinwerfe,  was  keinen  Genuss  gewähre^  dapit  dasjenigOi 
was  unendlichen  Genuss  verleihe,  an  uns  kommen  und  uns  ergreif^ 
k5nne. ' 

Wie  hiemach  J.  G.  Fichte  in  den  Natur->Trieben  nichts  Böses 
erblickt,  so  auch  Schelling,  indem  er  sagt:  Der  Kampf  gegen 

1  Werke!    Bd.  VIÜ.  S.  87-88.    Bd.  X.  S.  40-41. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  212—16.    B.  VII.  8.  57. 
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seine  Neigungen  sej  immer  nur  ein  gezwungener  Zustand,  ans  dem 
sich  der. 'Menseb  laiei.dcvr.eic^ieQ.  Oelegonheit,-  wo  er  ncb^tM«  «hd- 
eres  überreden  könne,  zu  setzen  suche;  daher  das  MissUngen  solcher 
forcirter  moralischer  Zustände.  ^ 

Nach  Hegel  sind  die  natürlichen  Triebe  und  Neigungen  an 
sich  betrachtet  weder  gut  !noch  böse.    Crüt  und  böse  seyen  moral- 
isch^ Bestimmungen  und  kommen  dem  Willen  s^.     Nun  können 
aber  Triebe  und  Neigungen  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  Willen 
betrachtet  werden;  und  indem  nun  der  Wille  die  Zufälligkeit   der 
Begierd)en  und  Neigungen,  diese  Besonderheit  zur  Bestimmung  seines 
Innhaltes  mache,  sey  er  dem  Allgemeinen,  als  dem  Guten,  entgegen- 
gesetzt, und  so  sey  er  zugleich  sowohl  ai^  sich  oder  Yon  Natur,  als 
durch  seine  Reflexion  in  sich  böse.    Pleses  Böse  sey  nehmlich  das, 
was  nicht  seyn  soUe,  das  Einzelne,  die  WiÜkühr,   die  Besonderheit 
des  WiUiehs  in  seiner  Natürlichkeit.     Dieser  natürliche  Wille  sey 
nicht  der  Wille,  wie  er  seyn  spUe;  dcjnn  er  solle  frei  seyn,  und  der 
natürliche  Wille,  der  Wille  der  Begierde  und  Neigung,  sey  nicht 
frei;  'Natur  und  Sinnlichkeit  seyen  das  moralisch  Nichtige.     Der 
Geist  sey  von  Natur  nicht,  wie  er  seyn  solle,  erst  durch  die  Frei- 
heit sey  er  diBss.    Es  werde  diess  so  vorgestellt,  dass  der  Wille  von 
Natur  böse  sey;  denn  er  sey  von  Natur  selbstsüchtig.    Der  Mensch 
solle  nicht  bleiben,  wie  er  unmittelbar  sey,  er  solle  über  seine  Un- 
mittelbarkeit hinausgehen,  aus  ihr,  aus  der  Natürlichkeit,   aus  dem 
Fl^ch,  heraustreten,  nicht  als  Natur-Wesen,  als  natürlicher  Wille 
beha/rren.    Die  Natur  sey  fiir  ihn  nur  der  Ausgangs-Punkt,  den  er 
umbilden  solle.    Wenn  der  Innhalt  seines  Wollens  nur  der  Trieb, 
die  Neigung  sey,  sey  es  böse,    '^on  dem  guten  Menschen  verlangen 
wir,  dass  er  sich  nach  allgemeinen  Bestimmungen,  nach  Gesetzen, 
richte,  dass  er  einsehe,  dass  das  Gesetz  das  Yemünftige  sey.    Das 
Selbst  habe  aus  der  Natürlichkeit  sich  zurückzuziehen,  in  sich  zu 
gehen  und  sich  zum  Geist  zu  erheben.    Dieses  Insichgehen  bestehe 
darin,  sich  zu  überzeugen,  dass  das  natürliche  Daseyn  das  Böse 
Sey.    Dieses  Wissen  vom  Bösen  sey  allerdings  ein  Bösewerden,  aber 
ntir  ein  Werden  des  Gedankens  des  Bösen,  und  darum  das  erste 
Moment  der  Yersöhnüng  und  ein  Verlassen  der  Natur,  die  als  das 
Böse  bestimmt  sey.    Der  Geist  müsse  sich  aus  der  Yersenktheit  in 
die  Triebe  zur  Allgemeinheit  erheben, ,  so  dass  die  Beatimmungen 
der  Triebe  nur  als  Momente  der  Totalität  ihre  Stelle  und  ihren 
fichtigen  Werth  erhalten,  wodurch  sie  von  der  subjectiven  ZufSllig- 
1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VL  S.  560. 


—     185    — 

hdi  geireiiiigt  werdan.  Die  Nator-lUebe  sollen  jedoch  nieht  aas- 
gwoUet»  die  Lebendigkeit  des  Willens  nieht  getödtet,  sondern  es 
solle  nur  ihr  unreiner  Gehalt  glftutert  nnd  dem  sittlichen  Willen 
angemessen  gemiushi  werden.  Nur  sofiame  sie  als  Nator^Bestinim- 
oagaa  der  Freiheit  rmd  dem  Begriffe  des  Geistes  überhaupt  ent- 
gogea  nnd  das  Negative  sejen,  seyen  sie  aosznrotten.  Die  Meralitftt 
sey  kein  feindseliger  Kampf  gegen  die  eigene  Befiriedig^ong.  Die 
Yeiaimfli  reinige  den  Innhalt  der  Triebe  yon  ihrer  unmittelbaren 
Kitor-Bestimmtheit,  von  dem  SubjectiYen  und  Zufälligen,  lehre  das 
Allgemeine  und  WesMiÜiehe  des  Begehrenswerthen  kennen,  und 
fUre  die  Triebe  anf  ihr  substantielles  Wesen  zurück.  Die  Har- 
monie der  Moralitftt  des  sinnlichen  Willens  sey  ein  Postulat,  dessen 
ürreichnng  in  dw  Unendlichkeit  liege.  ^ 

Zeller  steht  hier  im  Allgemeinen  wesentlich  anf  dem  Stand- 
punkte Hegels.  Wir  ftübren  von  ihm  im  Ansohluss  an  das  schon 
oben  über  seine  Ansicht  von  gut  und  böse  Ausgehobene  noch  Folg- 
endes hier  an:  Die  Sinnlichkeit  könne  nicht  böse  seyn,  weil  sie 
eine  blose  Natur-Kraft  sej.  Die  natürlichen  Triebe  seyen  nicht 
eine  von  dem  Willen  nur  vorgefundene,  ihm  entgegenwirkende 
PotensB,  sondern  die  eine  Seite  des  Willens  selbst.  Der  Mensch  sey 
abw  als  Geist  ein  freies  Wesen,  das  sich  nieht  durch  Natur-Impulse 
bestimmen  lassen  dürfe.  Im  xmmittelbacrai  und  ungebildeten  Zu- 
stand  sey  er  daher  in  einer  ]jage,  in  dar  er  nicht  seyn  solle  und 
Yon  der  er  sich  befrein  müsse.  Indem  der  Wille  seine  Triebe  und 
Ndgnngen  in  ihrer  Zufälligkeit,  und  damit  die  Besonderheit,  zur 
Bestimmung  seines  Innhalts  mache,  sey  er  der  Allgemeinheit,  dem 
Guten,  entgegengesetzt,  und  so  böse.  Der  Wille,  wie  er  von  Natur 
sey,  sey  seinem  Segriff  und  seiner  Bestimmung  noch  nicht  gemftss, 
daher  noch  nieht  sittUoh.  Dieser  naturliche  Znstand  sey  der  der 
sitüiehen  Unbildung  und  Bohhoii  Dabei  dürfe  es  nicht  bleiben. 
Nur  durch  Überwindung  und  Verlfiugnung  der  selbstischen  Neig- 
ungen sey  sittliches  Handeln  möglich;  aus  der  unüberwundenen 
^atörlichkeit  gehen  nothwendig  unsittliche  Handlungen  hervor.  So 
lange  übrigens  der  Wille  noch  ganz  in  seiner  Natüriichkeit  beflEuigen 
My,  komme  dieselbe  dem  Subject  noch  nicht  als  böse,  als  ein  Nicht- 
aeynsoUendes,  zum  Bewusstaeyn;  es  habe  zwar  das  Böse  an  sich, 
aber  es  wisse  sich  noch  nicht  als  böse.    Wie  es  sich  jedoch  der 

1  Werke.  Bd.  H.  S.  441—43.  458-59.  567.  568.  Bd.  VIU.  S.  52.  53. 
58. 162. 179—81.  Bd.  XI.  S.  238.  239.  Bd.  XH.  S.  259—62.  Bd.  XV.  S.  101. 
Bd.  XVin.  S.  57.  59.  195. 


—     186    — 

Axifordorungen  beiwusst-weirde,  erkemie  es  seine  HttMrlMM 
Selbstsuoht  als  etwas  Anfaihebetides,  und  sieh  selbst  softme  M  HaX 
nnem  Willen  darin  befiagen  sey,  als  unsittlich  und  hCut^'  Der 
sinnlich  rohe,  noch  nicht,  sittlich  durchgebildete  Wille  sey  sdbst* 
sftehtig  und  daher  thatsftchlich  bOse,  wenn  er  auch  'noch  nickt  die 
Form  des  Bösen  habe.  So  sey  die  Natur  des  Menschen  mcAkt,  wie 
sie  seyn  solle.  ^  . 

.  Mit  diesen  Auffassimgeh  stimmt  auch  in  der  «niat  •  die  Mehr- 
sahl  der  Ethiker  sowie  gemeinhin  das  allgemeine  tJitheil  übsrem. 
80  sagt  z.  B.  auch  Str aus  s:  Die  Natixr  im  Menschen  sey  seine 
Sinnlichkeit;  sie  solle  er  b^errsdien,  nicht  abtOdten  wollen;^  und 
Chalybaus:  Der  erste  unmittelbare  Zuetand  sey  weder  ein  sitt* 
lieber,  noch  ein  unsittlicher,  die  Freiheit  mftsse  aber  über  diesen 
Znstand  Eterr  werden.  Die  Natur^Basis  sey  im  Yerlanfb  der-Ver- 
sittüchung  nicht  zu  negiren,  sondern  in  die  Bittli6hk^t' sn&unAmen 
und  unter  das  Princip  der  Freiheit  unterzubringen.  Sie  bleibe  noüt« 
wendig;  und  werde  dieses  Natttrliche  als  das  Böse  aufgefiEUSst,  so  sey 
das  Böse  nothwendig  zur  Sittlichkeit. '    . 

Femer  Frauenstädtt  Der  Mensch  solle  als  sinnliches  Wesen 
nicht  gegen  sich  als  sittliches  Wesen  sündigen;  er  habe  die  Pflicht, 
seine  Würde  /als  Sitten^  Wesen  zu  wahren,  sich  nicht  um  similicher 
Bristenz  und  Lust  willen  wegzuwerfen.  Der  sittHi^  Charakter 
erhebe  sich  über  den  angeborenen  empirischen.  * 

Es  sey  hier  auch  noch  angeführt,  was  Sc^hiller  In  seinem 
Au&atze  »über  Anmuthund  Würde«  sagt:  Es  sey  für  moraliscfae 
Wahrheiten  nicht  yortbeilhafb,  Empfindungen  gegen  sich  sns  haben, 
die  der  Mensch  ohne  Erröthen  sich  gestehen  dürfe.  Die  Yemtinffc 
ktane  Affecte  nicht  als  ihrer  ünwerth  verwerfen,  die  das  H^rz  mit 
Freudigkeit  bekenne.  Die  sinnüche  Natur  dürfe  im  SiiltlaclMli  nidit 
immer  nur  die  unterdrückte,  sondern  sie  müsse  auch  die  mitwiik* 
ende  Partei  seyn. 

B&i  eigenthümlichen  Staaidponkt  vonfieneke  haben  wir  ecken 
oben  gezeiohnet.  Nach  'ihm  ist  keine  Begierde  an  sich  sittlich  oder 
«nsittlicb.  Auch  das  grOsste  Übeimass  der  Lust,  a^dftrt  er,  sey 
an  und  für  sich  in  Bttcksicht  der  Sittliohkeit  gleichgültig,  und  es 
sey  sogar  ni^ts  gefUirlicher  für  die  Sittlichkeit,  als  eine  «swungene 

1  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  8.  44.  45.  69—76. 

2  Der  alte  und  neue  Glaube.    S.  242.  244. 

3  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  L  8.  179.  189—90. 

4  Das  BittUche  Leben  etc.    S.  147.  342. 
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fiBifaaHn&g  von  GemuM,  wttfaretid  die  Begierde  nfteh  ilun  .fortäftore, 
ja  irohl  gesteigert  werde«  Die  ünsitUiehkeit  bestehe  izumar  nur  in 
der  fibennXssigen  Horrsehaft  einer  Begäerde  über  die  andern,  in 
der  BGiiwttoMiehen  und  sklaTischen,  im.  Widenpriiohe  mit  der  eig^ 
enen  Weitbg^nng  stehenden  Hingabe  «n  eine  solohe  Begierde.  *■ 

Der  Mensch  Ton  Natiir  gilt  oder  böse! 

Diese  Betrachtung  des  Yerhltltnisses  der  menschlicben  Natur 
zur  Sittlichkeit  f&hrte  yon  selbst  die  Frage  täii  sich:  ob  der 
Mensch  von  ITatur  gut  oder  böse  sey,  welche  Frage  dann 
auch  JQ  nach  der  Auffassung  jenes  Terhältnisses  ihre  verschiedene 
Beantwortung  finden  musste. 

Bei  Kant  findet  sich  diess&Us  Folgendes:  Wenn  wir  sagen, 
der  Mensch  sey  von  Natur  gut,  oder  von  Natur  böse,  so  bedeute 
^eses  nur  so  viel,  als:  er  enthalte  einen  (uns  unerforschlichen) 
ersten  Grund  der  Annehmung  guter  oder  böser  Maximen.  Wenn 
wir  daher  yon  einem  dieser  Charaktere  sagen,  er  sej  dem  Menschen 
angeboren,  so  müssen  wir  uns  immer  bescheiden,  dass  nicht  die 
Natur  die  Schuld  derselben  trage,  sondern  der  Mensch  selbst  Ur- 
heber derselben  sey.  Weil  aber  der  erste  Grund  der  Annehmung 
nnsrer  Maximen,  der  selbst  ittinier  wieder  in  der  freien  WiDkühr 
liegen  müsse,  kein  Factum  seyn  könne,  das  in  der  Erfalunmg  ge- 
geben werden  könnte,  so  heisse  das  Gute  oder  Böse  im  Menschen 
blos  in  dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gebrauche  der  Freiheit  (in  der  frühesten  Jugend  bis  zur 
Oebnrt  zurück)  zum  Grunde  gelegt  werde,  und  so  als  mit  der  Ge- 
Inirt  zugleich  im  Menseben  vorhanden  vorgestellt  werde,  nicht  dass 
die  Geburt  eben  die  Ursache  davon  sey.  Diese  oder  jene  Gesinnung 
als  angeborene  Beschaffenheit  von  Natur  haben,  bedeute  nicht,  dass 
der  Mensch,  der  sie  hege,  nicht  deren  Urheber  sey,  sondern  nur, 
dass  sie  nicht  in  der  Zeit  erworben  sey,  dass  er  von  Jugend  auf 
80  sey.  Da  in  der  menschlichen  Natur  ein  Hang  zur  Glückseligkeit 
%e,  so  sey  im  Menschen  ein  natürlicher  Hang  zum  Bösen,  und' 
dieser  Hang,  weil  er  am  Ende  doch  in  einer  freien  Willkühr  ge- 
sucht werden  müsse,  sey  moralisch  böse.  Dieses  Böse  sey  radical, 
veil  es  den  Grund  aller  Maximen  verderbe.    J)\e  Bösartigkeit  der 

1  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  88.  108.  119—17. 189.  140. 
H7.  211.  284.    Schntzechrift  für  meine  »Grundkgimg  elc.«    S.  53. 
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mensclilichen  Natur  sey  aberhiemiMdi  nicht  sowobl  Bosheit,  &  das 
Böse  ds  isolches  absiebtlich  in  die  Maxime  au&elHne^  als  yiehnehr  Yer« 
kehrttieit  des  Heraens  zn  nennen,  die  neben  einem  im  AllgemeineiL 
guten  Willen  bestehen  könne.  Es  liege  aber  in  dieser  Verkehrtheit 
des  Heraens  eine  angeborene  Sdiuld.  Der  Mensch  sey  zwar  von 
Natur  ein  moralisches  Wesen,  und  es  gebe  keinen  so  yermchteii 
Menschen,  der  bei  einer  Gesetzes-Übertretung  nicht  in  sich  einen 
Widerstand  f&hlfe,  und  sich  dabei  nicht  einen  2!wang  atithun  müsste. 
Es  sey  desswegen  unerklärlich,  wie  der  Mensch  auf  dem  Seheide- 
wege doch  mehr  Hang  zeige,  der  Neigung,  ais  dem  Gesetz  Gehör 
zu  geben.  Ob  nxxß  aber  der  Mensch  in  moralischem  Sinne  gut  odec 
böse  werden  solle,  das  hänge  yon  seiner  freien  Willkühr  ab;  wie- 
wohl 08  alle  unsre  Begriffe  übersteige,  wie  es  möglich  sey,  dass  ein 
natürlicher  Weise  böser  Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen 
machet  —  Vielleicht  hätte  dieses  Kant  begreiflicher  gefanden, 
wenn  ihm  schon  damals  der  Gedanke  vorgeschwebt  wäre,  den  er 
später  an,  die  Spitze  seiner  Pädagogik  gestellt  hat,  dass  der  Mensch 
erzogen  werden  müsse.  ^ 

J.  G.  Fichte  sagt  ganz  kurz:  Die  menschliche  Natur  sey  ur- 
sprünglich weder  gut  noch  böse,  sie  werde  erst  eines  von  beiden 
durch  Freiheit. ' 

Schelling  spricht  sich  dahin  aus:  Es  sey  in  gewissem  Sinne 
unläugbar,  dass  der  Mensch  einen  i^rsprünglichen  Hang  zum  Bösen 
habe;  niur  sey  na(^  der  gewöhnlichen  Vorstellungs-Art  das  Sonder- 
bare dabei,  dass  es  ein  allem  einzelnen  bösen  Handeln  vorangehen- 
der, und  doch  wieder  ein  der  moralischen  Zureclmung  fähiger  Hang 
seyn  solle.  Das  aber,  was  allem  einzelnen  Handeln  vorangehe^  sey 
nichts  anderes,  als  die  Freiheit  selbst  im  Sinne  unsrer  Moralisten, 
nehmlich  die  Tendenz,  absolut  und  in  sich  selbst  zu  seyn,  das  ver- 
meinte Vermögen,  aus  sich  selbst  und  für  sich  selbst  handeln  zu 
können.  Das  ursprüngliche  Böse  liege  also  gerade  darin,  daas  der 
Mensch  etwas  für  sich  selbst  und  aus  sich  selbst  seyn  wolle.  Es 
gebe  ein  durch  die  Beaction  des  Grundes  erwecktes  Böses,  das  zwar 
nie  zur  Verwirklichung  komme,  aber  beständig  dahin  strebe.  Da 
bereits  in  der  ersten  Schöpfung  das  Böse  mit  erregt  sey,  so  scheine 
sich    hiedurch   ei^   natürlicher   Hang   deß    Menschen   zum    Bösen 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  223.  Note.    Bd.  X.  S.  22-23.  26-27.  41—42. 
50-51. 

2  Bd.  IX.  8.  369. 

8  Werke.    Bd.  IV.  S.  188. 


—     189    — 

zu  «rklftren.  Der  Onmd  wirk»  im  OTwdnen  Mensohen  nnabltesig 
fort  und  errege  den  beeondem  creattirlichen  Willen  in  ihm.  Nadi* 
dem  einmal  in  der  SehOpfong  dnreh  Beaotaon  des  Grandes  znr 
Ofbnbanmg  das  BOse  allgemein  erregt  werden  Bej,  so  habe  der 
Menscli  sidi  Ton  Ewigkeit  in  der  Eigenheit  und  Selbetsacht  er- 
griffen, nnd  alle,  die  geboren  werden,  werden  mit  dem  asihingenden 
finston  Princip  des  Bösen  geboren.  Dieses  nrsprfing^iehe  BOse  im 
Mensohen  sey,  obgieiok  in  Besag  aaf  das  jetaige  empirisohe  Leben 
ganz  von  der  Freiheit  onabhäagig,  doch  in  seinem  Ursprung  eigene 
That,  and  darom  artprfingliche  Sfinde.  Nor  dieses  daroh  eigene 
That,  aber  von  der  Gebart,  zageeogene  BOse  kOnne  das  ladicale 
BOse  heifisen.  *■ 

Hegel  ist  Iner  schwankend  in  seinen  Anssprfichen.  In  seiner 
Eneyklopädie  sagt  er:  Es  liege  in  dem  Begriffe  des  Geistes,  dass 
der  Mensch  von  Natnr  bOse  sey;  insofeme  der  Menseh  als  Nator- 
wesen  sey,  sey  diese  ein  Yerhftltniss,  welches  meht  seyn  solle'.  ^^ 
In  seiner  Philosophie  des  Rechts  sodann  heisst  es:  In  Anseh- 
ong  der  Beartheihmg  der  Triebe  habe  die  Dialektik  die  Erscheinong^ 
dass  als  immanent,  somit  positiv,  die  Betimmnngen  des  anmittel- 
baren  Willens  gat  seyen;  der  Henseh  heisse  so  Ton  Nator  gat. 
Insofeme  sie  aber  Natur-Bestimmnngen,  also  der  Freiheit  and  dem 
B^priffe  des  Geistes  überhaupt  entsogen  and  das  Negative  seyen, 
seyen  sie  aaszarotten;  nnd  der  Mensch  heisse  so  von  Nater  bOse. 
Der  Mensch  sey  im  anmittelbaren  nnd  angebildeten  Znstande  in 
eiaarLage,  in  der  er  nicht  seyn  solle,  von  der  er  sieh  befreien 
müsse.  Und  weiter:  Die  Natürlichkeit  des  Willens,  als  Besonder«- 
heit,  bestimme  sich  als  das  BOse.  Von  den  Begierden  nnd  Trieben 
heise  es  zwar,  dass  sie  gat  oder  aach  bOse  seyn  kOnnen,  aber  in«- 
dem  der  Wüle  sie  in  ihrer  natürlichen  Zafiüligkeit  and  Besonderheit 
zar  Bestimmong  seines  Innhaltes  mache,  so.  sey  diese  Inneriiehkeit 
des  Willens  bOse.  Der  Mensch  sey  daher  xogleidi  sowohl  sn  sich 
oder  von  Nator,  als  dnrch  seine  Reflexion  in  sioh  bOsa  Dieses 
BOse  sey  das,  was  nothwendig  nicht  seyn  solle  ^  —  In  der  Philo- 
sophie der  Reiijoi^ion  lesen  wir:  Da.der  natürliche  Wille  niehtder 
Wille  sey,  wie  er  seyn  solle,  and  auch  der-  Geist  von  Natar  nicht 
so,  wie  er'  seyn:  seile,  so  werde  diese  so  vorgestellt^  dliss  der 
Wille    von  Natur   bOse   sey.    —   Femer:   Wir   komnien   anf   die 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  S.  560-61.    Bi.  VU.  S.  .381.  888. 

2  Werke.    Bd.  VI.  S.  57--58-      . 

3  Bd.  Vni.  S.  52.  179-80. 


—     IflO    — 

^ütgegengesetaten  BestimnuiBgeii^  dass  der  Meiuck  "Ton  Nato  gut, 
tmd'dass  er  TÖn  Katar  >bÖ8e  sey«  Der  Mensok  aey  gaiy  da  er  Qeist; 
an  sieh  und  nach  dem  Ebenbild  Oottes  geschaffen  sey.  Aber  dieses 
sein  Anaidiseyn  sey  eine  Einseitigkeü,  er  sey  gut  nur  auf  inner- 
liche Weise,  seinem  Begriffe  nach,  aber  eben  danun  nicht  seiner 
Wiridiohkeü  nach.  Der  Mensch  solle  aber  ans  diesem  a^em  An- 
sichseyn,  seiner  Natärliehkeit  hcranigtreten.  Darin  liege  der  zweite 
8ats,  daiss  der  Mensch  yon  Natur  bdse,  sein  Ansichseyn,  sein  Natüif- 
lidiseTn  das  Böse  sey.  Die  Najbttslichkeit  des  WiUens  sej  die 
SelbstsQoht.  Damit  aber,  dass  der  Mensch  als  natölrli^her  Wille 
böse  sej,  sey  die  ändert  Seite  nidit  aofgehoben,  dass  er  an  aicih 
gut  sey.  Es  sey  hiemach  falsch,  zu  fragen,  ob  d<^  Menseh  toti 
Natur  gut  sey,  oder  nicht.  Wenn  wir  sagen,  der  Wille  sey  von 
Natur  böse^  ^  so  sey  hier  der  Wille  nur  als  negatives  Wollen  gesetzt  K 
^  In  der  Geschichte  der  Philosophie  endlieh  ist  gesi^t  Dae 
Fleiisoh,  die.  mensehiiehe  Natur,  sey  bOse.  von  Hause  ans.  Der 
-Mmsch  äej  an  sich  das  Sbenbild  Qottes»  in  der  EzistemE  sey  er 
Mar  natürlich;  und  das  'mas  an  sich  seiy,  solle  hervorgebraidit  werden. 
Der  Mensdi  solle  üSkr  skh  tvevden,^  was  er  nur  an.  siohi  wj.  * 

Die  diessfilllige  Auiffassong  Zellexs  liegt  schon  in  dem  früher 
Ton  ihm  Angefübrteh,  wenn  er  sagt:  Die  Natur  deä> Menschen  sey 
ein  Widerspmbh  seiner  Wiridndikeit  gegen  sein  Weae^  Dieser 
Widerspruch  als  ein  gewollter  sey  böse. .  Daa  Bfiae  sey  die  in  ihrer 
Natürlicbkdit .  eich  behaiiptende  Selbviheit.  Das  Böse  bestehe  in  der 
Selbstsucht^  und  diess  eey  die  Beschaffenheit  des  sinnlich  rohen, 
noch  nidkt  sittlich  durchgebildeten  Willens^  der  aber,  weil  ihm  das 
Bewn8Stse(fn  des  Bösen  noch /abgehe,  noch  nicht  die  Form  des 
Bösen  habe.  ZeUer  sagt  dann  noch  ferner:  Der  natürliche  Zustand 
des  Mensehen  im  An&ng  seiner  Geistes-EntwicUung  sey  der  der 
sittlichen  Un^dung,  Bohheit  und  Selbstsucht;  materiell  angesehen 
sej  daher  Idieeer  Wille,  böse: '     / 

Ulrioi  jB^latibt,  dass  in  den  urspring^chen.  aprioriscken  allen 

Menschen  gemeinsamen  ethieehen  Mementen  tmsrer  Natur  ein  stet^ 

iger,  wenn;  auöh  stiUsdiveigender  Protest  geg^  all6  ühgeiBchtigkeit 

und  ünsitttichkeit,  ein  ^unzeratörbater  Stützpunkt  und  em.imbesieg* 

liehes  Motir  für  das  Streben  nach  dem  Besseren,  dem  wahrhiÄ 

Rechten  und  €kiten  gegeben  .se^t.  * 

1  Bd.  XI.  S.  238.    Bd,  Xn.  S.  258—62. 
a  Bd.  XV.  S.  101.  106. 

8  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VL  S.  70.  75. 
4  Naturrecht.    S.  186. 
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JX»  Aiisichi  J.  H.  !Fi-clLte*&  geht. dahhi:  Diu  NiobtseynsoUaiidi 
köBBe  eoiaea'  Qründ  nicht,  in  der  bloseoi  Endlichkeit  des  WeLtwesflnt» 
im  unprüngliehcn  Mangel  gewisscar  Esgenadiafkien,  nicht  in  aeiner 
nisprosgiiehen  Anlage  haben,  sondern  werde  erst  dnröh  ttossere 
TJmsttnde  «n  ihm  herbeigefiüirt.  Damit  aey  die  Vorst^tmg  Ton 
einer  urspriltaglich  vmrderbten  Natur  dto  Menschen  nnd  vcm  einem 
radieakn  Böeen  prineipiellv  abgewiesen.  .Alles  UrspröngHehe,  als 
Anlage  im  Weltwesen  Yorhandane  sej  'Viebnehr  vollkommen  nach 
seiner  Art»  daher  gut,  gesmidy  fisUerlos  zn  nennen«  ^  Indem  sidi 
Fichte  hiebei  aiof  SfKinozft  bezieht,  scheint  er  von  dem  Gedanken 
aoszngehm,  dass  ans  €h>tt  niehts  UngSttliohes  ansgehen,  dass  Gott 
nichts  UnäroUkommenes  schaSien  ktane« 

Beneke^  nAch  welchem»  wie  wir  gesehen  haben,  die  natürlichen 
l^ebe. und  Begierden,  an  sich  weder  gnt  noch  böse  sind,  sagt:  Es 
gebe  kein  bGses  Princip  im  Mensche;  das  Böse  werde  aas  dem 
Gutem»  ans  der  Lasti  wdiehe  übermftchtig  werde.  Dabei  sagt  er 
jedoch  weiter:  Die  Sittlichkeit  bestehe  darin,  dass  man  seiner  Werth- 
gebnng  folge.  Da  aber  die  Wer&gebung  ntir  ans  dem  Gegebeiiseyn 
der  Lnst  als  Lust  bestdie,  bei  jeder  Biaaidlung  also  Begehnmgea 
mitwirken,  so  .müssen  alle  Bnadhuigen  nnsittlich  seyn.  Das  sey 
die  in  jedem  Mensdhen  jeden  Angenblick  gegebene  nothweadige> 
wenn  anoh  nicht  angeborene! nnd  erorbte  Sündhaftigkdt.^ 

l^tanfl  der  tTnschnld. 

Mit  dieser  Firage,  ob ,  der  Mensch  von  Natur  gut  oder  böse 
seji  hftAgt  unmittelbar  die  Vorstellnng  toh.  einem  ursprünglichen 
Natnr »Zustande  zusammen,  der.iuaoh  Mfi8$gabe  der  Mo9easchea 
ErzAIong  als  ein  ^u^tand  der  Unschuld  hingestdlt  zn  werden 
pflegt,  der  durch  den  SündenfUl  sein  Ende  erreicht  habe. 

Hegel  hat  sich  diesen  Geditfikeni  wenpa  auph.  in  sone^  eigene 
tfanmUehan,  di^  sj^iibaUsoh^  bibli9che  ErzlUilung  modificirenden 
Weise^  ziemli<di  angeeignet,  wenn  er  sich,  in  unmittelbarem  Anr 
sdünsse  an  fdas»  was  er  über  die  Frage,  ob  dear  Mensch-  von  Natur 
gut  od^r  böse  sej,  ^agt,  sieh  dahin  ausspodcht;  Dto  Mensch  als 
G^st  müsse  sich  aus  seinem  YersMikteejai.in  die  Natur  berausaidieiii 
sieh  mit  ihr  entzweien  und  ox^t  durch  .diese  Entzweiniig .  sich  mit 
ihr  und  seinem  eigenen  Wesen  versöhnen.    Wenn  man  jenen  ersten 

1  Bie  theiBtische  Welt-Ansicht.    S.  217. 

2  Qnmdlegmig  der  Physik  der  Sitten.    8.  217.  218.  282. 
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Zatiand  des  Yers^iktseyns  in  die  Natur  den  Zustand  der  ÜUBclitild 
nenne,  so  könne  es  Terwerflidi  seheinen,  zu  sagen,  der  Mensdi  mSase 
ans  diesem  Znstande  heransgethen  und  schuldig  wwden.  Aber  der 
Zustand  der  ünsdrald,  wo  ßkr  den  Menschen  nichts  Gutes  ttnd 
nichts  Böses  sey,  sey  der  Zustand  des  Thiers,  der  Bewusstlosigkeit. 
Das  Thier  sey  nicht  gut  und  nicht  böse,  der  Mensch  aber,  im  thier- 
isehen  Zustande  sey  wüd,  böse.  Der.  Zustand,  den  man  >  sich;  abi 
den  ersten  Zustand  der  Unschuld  TorsteHe,*  sey.  der  8tand  der 
Natüriiehkeit  des  Xhiers.  Wenn  nun  die  ^hiere  aueh  gut  seiy^n, 
so  könne  dieses  Gutseyn  dem  Mensehen  niebt  mkonunen.  Der 
Zustand  des  Menschen  sey  der  der  Skvedailmgy  •  der  Zureohniings- 
Fähigkeit.  Zurechnung  aber  sey  Schuld.  Der  Monech  miiBse  ans 
diesem  Zustande  der  ünsdhuld,  dem  Zustande  des  Kindes,  deif  nicht 
der  wahrhafte  Zustand  des  Mens<Aen  sey,  heraus,  er  soBesdiiildig 
seyn;  wenn  er  gut  sey,  soll  es  seine  Sdnüd,  sein  Wale  seynL  Ein 
Unschuldiger,  dem  es  schlecht  gehe,  sey  ein  Tropf,  ein-  gfOBser 
Mensch  wolle  schuldig  seyn^'  Die  bibüsche  yorsteüung  von'  dem 
StedenfEdle  sey  daher  sehr  tief;  es  sey  nicht  eine  zuflfllige  GesoMobite, 
sondern  die  ewige,  nothwendige  Gescbiifehte  des  Menschen,  mythificher 
Weise  ausgedruckt.  Der  Mensch' mtisse  von  dem  Baume  der  Er* 
kenntnifls  des  Bösen  und  des  Guten  gegessen  haben,  mütee.  wissen, 
was  gut  und  böse  sey,  sonst  sojr  er  kein  Mensch,.. sondern  ein  Tbier.  ^ 

Im  Wesentlichen  übereinstimmend  damit  ftussert  sich  Zeller: 
Der  Wille  solle  sich  mit  Ereihei^  au9  dem  JBewusstseyn  des  allge- 
meinen Zweckes,  des  Guten,  bestimmen.  In  seiner  Unmittelbarkeit, 
vor  aller  Entwicklung  und  Bildung  habe  er  dieses  BewuasStseyn 
noch  nickt  erreicht,  er  habe  nodli  die  natürlichen  Triebe  zu  seinem 
Innhalt.  Der  natürliche  Zustand  des  Menschen  im  Anfluig  seiner 
Geistee-Bntwicklung  sey  der  der  sittlichen  Unbildung  und  Bohbeit. 
Wäre  der  Mensch  als  bloses  Natur- Wesen  zu  betrachten,  so  wäre 
dieses  nichts-  Böses;  weil  er'  aber  Gcdst  sey,  so  sey  es  ein  Wider- 
spruch seiner  Wirklichkttt  gegen  sein  Wesen.  Erst  wenn  der  Mensch 
der  sitttiehen»  Anfordenmg  sich  bewusst- werde,  komme  ihm  die 
natfi^öhe  Beschaffenheit  sräies  Willens  als  böse  zum  Bewusstseyn, 
und  indem  sie  mit  Bewusstseyn  festgehalten  werde,  komme  das 
Böse  zu  seiner  vollständigen  Erscheinung.' 

Ohalybäus  sagt:  Der  erste  unmittelbare  Natur-Zustand  sey 

1  Werke.    Bd.  VU.  S.  i4.  15.    Bd.  XL  S.  238.  268-69.  272.    Bd. 
Xn.  S.  260.  264-65.    Bd.  XIT.  S.  102.    Bd.  XV.  S-  105. 
Theologisdie  Jahrbücher.    Bd.  VI.  8.  ^69^70.  76. 
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veder  «m  aitUiohar»  noßh  ein  imsittliohery  die  Freiheit  muBse  iJbpr 
öb^  diesen  TiaataxA  Herr  werden.  *■ 


Erbsünde. 

An  die   VorgteUung  Y<m  einem   8ünden£EblI  knttpfib   neb  yon 

die  Voretelliing,  dass'  dadurch  die  Sünde  in,  dem  Mensdiieii- 

gescUechte  pereonspttid  gevrofden  mj,  also  die  Yoratellimg  von  der 

Erbsünde;  ja  die  Ajinalwift  eineir  solchen  Tim  Geschleoht  zu  G»- 

^eaht  sieh.Terorfaendfln  Sttnde  ist  im  Grande  mir  eine  nothwendige 

Folge  d^  Annahme  «oneB  räddioiben  Banden£alb.    80  hüte  also 

aach  Hegel  consequeoier  Weise  sieh  dieser  Lehre  von  dar  Bihsünde 

acoommodiren  müssen;  aber  freilich  die  A.nnftlime- einer  solehen  sieh 

yererbenden  Sünde  yerträ^  sich,  doch  "zu  wenig  mit  philosophischem 

Denkan,  ab  dass  er  ihr  schlechthin  eine  Stelle  in  seinem  Sjstem 

hätte  einrftiimen  Itönnan.   .So  sa^  er  denn  anr:  In.  der  YorsteUimg 

von  der  Erbsünde  liege  für  mis  nur,  dass  der  Mensch  als  natürlich, 

^0  wie  er  nnmiüelbar  se^,  nichl  sey,  wie  er  vor  Gtott  seyn.. solle. 

Ohne  diese  I^ehire  Ton  der  Erbsünde,  welche  Hegel  ab  eine  tiefe 

pcädicirt,  wftre,i.8agt'  ei^,  das  Christenthiim  nicht  die  Religion  der 

Freiheit.^ 

£ant  dagegen  erklärt  es  rundweg  für  eine  unschiokliche  Yot'- 
stellang»  dass  das  Böse  durch  Anerbung  Ton  nnsem.  ersten  Eltern 
aof  uns  gekommen  sey. '  . 

Anch  Zeller  .spricht  sich  .entschieden  gegen  die  Annahme  einer 
Erbsünde  ans.  *  .  ' 

J.  B.  Fichte  lässt  sich  hier  folgendermassen  vernehmen:  Das 
Bewnsstsejn  der  steten  Hnangemessenheit  nnsers  &etisch^  Willens 
gegen  den  Grandwülendes:  Guten,  der  im  Gewissen  als  der  sehleefat* 
hin  vollkommene,  lieilige  Wille  sich  ankündige,  sey  es,  was  jede 
geistig!-8xttliche  Beligion  ak  Sünde,  eigentlicher  noch-  als  Erbsünde 
bezeichne.  Da  die  Möglichkeit  des  Bösen  eine  universelle  Thatsadie 
aey,  so  sey  nicht  mehr*  der  einzelne  Geist  der  Erzäuger'  des  Bösen 
ans  sich  selbst)  sondern  dieses  lUm^ebe  ihn  schon  überall  mit  «einen 
Wirkungen  und  Voraussetzungen  und  tfuu^  ihn  ein  in  sein  bereits 
verwirklichtes  Element,  in  dessen  Zusämmenhaoig  er  nun  ohne-  seine 

^  System  d&y  speculativen.  Ethik.    Th.  I.  a  189—90. 

2  Werke.    Bd.  VI.  S.  57-58.    Bd.  VIU.  S.  52.   Bd.  XV.  S.- 105-6. 

3  Werke.    Bd.  X.  S.  45. 

4  Theologische  Jahrbücher.    Bd.-  VI.  S.  54.      . 

▲.  Stendel,  PhUoBophie.    II.  TIl  1.  Abthlg.  18 
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specieUe  Schuld  nnd  Yeranlasamig  sich  hineingestellt  finde.  Diess 
sey  als  Erbsünde  bezeichnet  Wbrden.  Einesthdls  werde  das  ganze 
Zubehör  seiner  sinnlich-seelischen  Natur  mit  ihren  Neigungen  und 
Trieben  durch  die  physische  Zeugung  auf  den  einzelnen  fortgeerbt,  | 
was  der  überkommenei  ererbte  Hang  zum  BOsen,  die  Erbsünde  in 
der  Form  der  Schwachheit  sej.  Andrerseits  gebe  es  eine  geistige 
Form  der  Erbsünde,  den  allseitigen  Missbrauch  der  inteliectaellen 
und  sittlichen  Freiheit,  deren  böses  Beispiel  den  Einzelnen  überall 
umgebe.  Es  sej  eine  Welt  des  Irrthums,  der  Lüge,  der  Eigensucht 
und  Verstellung,  welche  oft  genug  schon  im  Kinde  den  Sinn  f&r 
das  Wahre  und  Sittliche  irre  leite  und  endUch  abstumpfe.  So  sey 
der  Einzelne  nicht  mehr  Erfinder  des  Bösen,  er  habe  es  nur,  als 
überall  ^dringende  Macht,  von  sich  abzuwehren.  *■ 

Noch  weiter  geht  Schopenhauer  in  seinen  diessfiüligen  Zu- 
geständnissen. Da  wir  nicht  sejen,  wie  wir  seyn  sollten,  sagt  er, 
thun  wir  auch  nothwendig,  was  wir  nicht  thun  sollten.  Wenn  auch 
die  Schuld  im  Handeln  liege,  so  liege  doch  die  Wurzel  der  Schuld 
in  unsrer  essentia  und  existenHOf  da  aus  dieser  das  Handeln  noth- 
wendig herrorgehe.  Demnach  sey  eigentlich  unsre  einzige  wa)ire 
Sünde  die  Erbsünde.  Das  Entstehen  des  Menschen  sey  selbst  die 
That  seines  freien  Willens,  und  demnach  Eins  mit  dem  S&idenfBll, 
und  so  sey  mit  dem  Seyn  deis  Menschen  die  Erbsünde,  von  der 
alle  andere  Sünden  die  Folge  seyen,  schon  eingetreten.  Als  Zweck 
unsers  Daseyns,  so  f&hrt  Schopenhauer  in  seinem  Pessimismus  fort, 
sey  hiemach  in  der  That  nichts  anderes  anzugeben,  als  die  Erkennt- 
niss,  dass  wir  besser  nicht  da  wftren.^ 

Von  Ottingen  geht  so  weit,  geradezu  die  kirchliche  Lehre 
von  der  Erbsünde  zu  adoptiren,  indem  er  sagt:  Die  Sünde  sey  ein 
ansteckendes  Gift,  das  sich  forterbe  von  (Geschlecht  zu  G^eschlechi 
Demgemftss  klebe  die  adamitisch  sündlicfae  Natur -Bestimmtheit 
jedem  aus  der  Zeugung  hervorgegangenen  Individuum  bereits  von 
Geburt  an. ' 

Von  Beneke  haben  wir  gesehen,  dass  er  zwar  eine  allgemmne 
nnd  nothwendige  Sündhaftigkeit  behauptet,  aber  bestreitet,  dass  sie 
eine  angeborene  und  ererbte  sey. 

Wir  müssen,  wie  über  die  angestellten  Begriffe  von   gut  und 

1  Tystem  der  Etiiiik.  Th.  IL  Abth.  IL  S.  484.  Speculative  Theol- 
ogie.   S.  614-15. 

2  Die  Welt  ala  Wille  etc.    Th.  H.  S.  691—93* 
8  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  974. 
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b586|  80  über  alles ,  was  nach  dem  Ausgeführten  mit  diesen  Be- 
griffen sEOsammenhftngt,  imser  kritisches  ürtheil  hier  noch  znrQck- 
halten.  In  dem  spftter  folgenden  Vortrag  nnsrer  eigenen  Ansicht 
werden  alle  die  ani^ref&hrten  An£GE»sangen  anderer  von  selbst  ihr 
Coneetiy  finden. 


IV. 

Practisclie  Seite  der  Sittenlehre. 

Nachdem  wir  uns  bis  jetzt  mit  den  theoretischen  Ao&tellüngen 
der  yerschiedenen  Sittenlehren  beschftftigt  haben,  soll  denselben  nun 
auch  von  der  practischen  Seite  noch  eine  Betrachtung  gewiedmet 
werden.  Diese  practische  Seite  ist  zwar  grSsstentheils  mit  den 
aufgestellten  Prindpien  und  Theoremen  von  selbst  schon  groben; 
es  ist  aber  doch  von  wesentlichem  Interesse,  dieselbe  noch  besonders 
faervorznheben« 

Es  machen  sich  in  dieser  practischen  Beziehung  wesentlich  drei 
verschiedene  Sichtungen  bemerklieh:  Die  eine  hat  das  Welt-Ganze 
im  Allgemeinen  ^-  natörlich  blos  die  irdische  Welt  —  im  Auge, 
die  andere  das  YerhiÜtniss  zu  den  Mit-Menschen,  und  die  dritte 
endlich  die  eigene  Lebens-Gestaltung  des  individuellen  Menschen. 
Damit  soll  jedoch  keineswegs  gesi^  seyn,  dass  jede  Sittenlehre  nur 
die  eine  oder  andere  dieser  Richtungen  haben  müsse;  denn  diese 
schUessen  sich  nicht  aus,  es  Iftsst  sich  vielmehr  recht  wohl  die  eine 
mit  der  andern  vereinen,  wie  dieses  denn  auch  thatsSchlich  sehr 
hSn£g  der  Fall  ist. 

Diese  Dreispaltigkeit  der  Sittlichkeit  wird  von  den  Ethikem 
in  der  Begel  nicht  hervorgehoben;  doch  ist  dieses  von  v.  Oettingen 
geschehen,  welcher  sagt:  Die  sittliche  Lehens-Bewegung  werde  durch 
drei  Factoren  bestimmt,  den  universellen  oder  göttlichen,  den  soci- 
alen oder  humanen  und  den  individuellen  oder  persönlichen,  welche 
Factoren  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  zusammenwirken  können.  ^ 

Es  fftUt  nun  vor  allem  auf,  dass,  worauf  wir  bereits  aufinerk- 
sam  gemacht  haben,  die  Sittenlehren  des  Alterthums  fast  nur  auf 
die  eigene  individuelle  Lebens-Oestaltung  gerichtet  sind  und  daftir 
practische  Segeln  geben,  die  beiden  andern  Biditungen  aber  sich 
liier  nodi  so  gut  vAb  gar  nicht  geltend  machen. 

1  Die  Moral-Statistik.    Th.  L  S.  812.  969--'71. 
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Das  Cyrenftische  Princip  der  siiinlichen  Lnst,  das  Epiknrä- 
ieehiö  det  Gettiüths-Frcituligkeit,  das  Oynische  der  Bedttrfiiisslosig- 
k^t  ^d  EltiglieiitS''Prindpieii,  '^che  blos  für  die  eigene  Lebeits- 
EinHdhtai^  gegeben  Waten  und  -denen  jede  Beziehung  anf  andere 
Menschen  oder  gar  auf  ein  Welt-Granzes  gftnzlich  ferne  lag.  Das- 
selbe gilt  von  den  Lehren  des  Sokrates  und  Plato,  nach  welchen, 
wenn  auch  die  Verehrung  der  Götter  gefordert  wurde,  doch  nur 
die  eigene  GlückseligkiBit  Ziel  .und  Zweck  war;  ebenso  »von  der- 
jenigen des  Aristoteles,  welche  auch  nur  den  Zweck  der  eigenen 
Glückseligkeit,  wenn  auch  durch  vernünftige  ThUtigkeit  ^  erreichen, 
au&tellte,  und  von  der  Ctott-ÄhoUcbkeit  d^r  Pythagor&ar..  Zwar 
hat  die  Glückseligkeit  d0r  letzt  Geüsmiten  ^im  Yergleiohe  mit  der- 
jenigen der  drei  zuerst  genannten  8<AuleB  äüMd  venedelte  jGregtalt, 
aber  prinoipteH  ist  diese  ZwecksetmiBg  der  eigenen  Glückseligkeit 
hei  allen  dieselbe,  und  es  ^t  am  Sude  nur  GeschmfudEs-Saehe,  ob 
man  die  KrreiGhung  dieses  Zwet^kes  atif  dem  .^en  oder .  .auf  dem 
andern  Wege  sucht.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  natura  eonvenienter 
vwere  der  Stoiker,  wenn  sie  darunter  auch  ein  vernünftiges  und 
gott&hnliehes  Leben  beigrijffen  haben. 

Auch  bei  der  gallioanischen  Schule,  welcher  nur  das  eig- 
ene Interesse  Princip  waifr  iittd  welche  die  Srwerbnng  der  Zuneigiing 
anderer  nur  aus  dem  Grüände  empfahl«  weil  $ie  uns  von  Yortheil 
sey,  herrschte  noch  gafiz.jene  isidividualle,  egoistische,  blos  diirch 
die  Elngheit  gebotene. Bi^htung.  Ebenso  bei  Pnfendorf,  Hobbes, 
Browh  und  Bentham.  Doch  war  bei  diesen^  neaem  das  sociale 
Elemi^ait  der  Unterhaltung  eines  guten  VethUtniflsei^  mit  seinen 
Mit-Menschen  wenigstens  als  Mittel  zur  Förd.eruiig  des  eigenen 
Interesse  .zur  Geltung  .geltotnm^i  wibrend  'dieses  sociale  Element 
in  der  Ethik  deir  Alten  gar  keine  Stelle  gefunden  hatte. 

Hugo  Grotins  waar  der  ezBtei  welcher  die  eigene  Berechti^ng 
des  Geselligkeits-Triebes,  anerkannt  und  ihn  als  Se^bstrZwBck  an 
die  Spitze  seiner  Ethik  gestellt  hat,  ebne  jedoch  die  Cultivinmg 
dieses  Triebes  ais  eine  f&nnliohe,  -tiefer,  begrQndete  PfiLcht  hinzu- 
stellen. Birst  vot»'  der  .^gentlichen  anfglicanischen  Sobule, 
welcher  sich,  wie  wir  gesehen  haben ,  neuexdings  auch  MilL  ange- 
schlossen hs^,  wni^de  das  uneig^nützige'Wohlwi^UBn  ^gen  andere 
zum  wirkUehen  vetbindliciken.  Princip  deir  Ethik '  eorhqben,  wobei 
Ferguson  die  möglichste  YoUkoimnenh^t.  des  Einzelnen  als  Mittel 
zur  Förderung  der  möglichsten  Vollkommenheit  des  Ganzen  forderte, 
Schaftesbury  auf  der  andern  Seite  aber  hieben  dem  Wohlwollen 
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aach  die  Berechtignng  des  Eigennutzes  anerkannte,  und  die  aus 
der  Vereinigung  beider  entspringende  GlückaeJigkeit  ab  das  höiQhate 
Gat  hinstellte. 

Bei  Cartesius  und  Spinoza  ist  diesqs  sodale  Element  wieder 
ganz  yerschwunden,  und  die  individuelle  Gluckseligkeit  zum  allein- 
igen  Princip  erhoben,  welche  nach  Art  der  Stoiker  der  erste  aus 
allsntiger  Cultnr,  der  zweite  aus  der  Erkenntniss  Gottes  und  dev 
Liebe  zu  ihm  ableitet,  wobei  aber  von  eii^er  Pflicht  gegen  andere 
Ifessehen  bei  beiden  nicht  die  Bede  i^t. 

Das   Princip   Kant 's:   »Handle   so,   dass  die  Maxime  deinea 
Willens  jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  i^gemeinen  Oesetzgeb« 
UDg  gelten  kann«,  scheint  in  seiner  blosen  Formalität  eine  eig^nt- 
lieb  praciische  Seite  nicht  darzubieten,  zumal  dabei  von  den  voraus« 
gesetzten  nothwendigen  Erfordernissi^  einer    solchen   aUgemeinen 
Gesetzgebung  gar  nicht  die  Bede  ist.    Doch  müsste  der  Ausdruck 
»allgemeine  Gesetzgebung«  wenigstens  die  Yermuthung  begründen, 
dass  Kant  dabei  auch  an  das  sociale  Zusammenleben  der  Menschen 
gedacht  habe.    In  den  jf^eitem  Entwicklung^  seines  Prinoips  wird 
jedoch  Kant  durchaus  practisch.    So  sagt  ^r  in  seiner  Kritik  der 
üriiheilskraft:   Wir  sejen  durch  die  Vernunft  bestimmt,,  den  mit 
dem  moralischen  Zwecke  übereinstimmenden  Welt-Zweck,  das  Welt- 
Beste,  welches  in  der  Verbindung  des  höchsten  Wohls  der  ver- 
nünftigen Welt- Wesen,  d.  i.  der  allgemeinen  Glückseligkeit  mit  der 
gesetzmftssigsten  Sicherheit  bestehe,  nach  allen  Kräften  zu  befördern.  ^ 
Hier  ist  also  die  Bichtung  auf  das  Welt-Ganze  im  Allgemeinen  mit 
der  Richtung  auf  die  Glückseligkeit .  der  Mit-Menschen  verbunden, 
deren  Förderung  er   anderswo'   ausdrücklich  als  eine  durph  das 
Gesetz  gebotene  bezeichnet.    Aber  auch  die  Bichtung  auf  die  eigene 
Individualität  kommt  bei  Ki^it  zq ;  ihrem  ][leohte;  wie  sidb  ^Masea 
in  der  andern  Vsesfixßg  Mnes  Imp^ratiys  i^usspricht:  »Handle  so, 
^8  du  die  Menschheit  sowohl  in,  deiner,  Person,  i^ls  in  der 
Person  eines  jeden,  andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals 
blos  als  Mittel  brauchst«.    Kant  hat  überhaupt,  nachdem  er  bei 
Begründung  seines  formalen  kategorischen  Imperativs  die  Au&tell- 
HBg  irgend  eines  materiellen  Zweckes  als  eine  Heteronomie  ver- 
worfen hatte,   nachher  in  seinen  Metaphysischen  An&mgsgründen 
der  Tngendlehre  den  practischen  Ausspruch  gethan,  dass  die  Ethik 
auch  als  das  System  der  Zwecke  der  reinen  practischen  Vernunft 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  356. 

2  Bd.  Vm.  S.  147. 
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definirt  werden  könne.  ^    und  nachdem  er  in  der  Orondlegnng  zur 
Metaphysik  der  Sitten  die  Aufnahme  des  Zweckes  der  Vollkommen- 
heit in  das  practische  Princip  seiner  Materialität  wegen  als  nnstatt- 
haft  verworfen  hatte,'  hat  er  in  sisinen  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Tngendlehre  die  eigene  Yerrollkonmmmig  ansdr&cklicli 
als   eine  Tugend-Pflicht   aufgeführt  und  ausgesprochen:  Die  erste 
Pflicht  gegen  sich  seihst  sey,  der  Natur  gemäss  zu  leben  (das  Sto- 
ische naiurtß  convenienter  vivere),  die  zweite,  sich  vollkommener  zu 
machen,  als  die  Natur  den  Menschen  geschaffen  habe,  seine  Nator- 
Erftfte,  die  Kräfte  des  Geistes,  der  Seele  und  des  Leibes  als  Mittel 
zu  allerlei  möglichen  Zwecken  anzubauen. '    Kant  entwickelt  dann 
auch  ein   ganzes  System  von  Pflichten,   welche  theils  die  eigene 
Vollkommenheit,  theils  die  fremde  Glückseligkeit  zu  ihrem  Zwecke 
haben,  als:  Die  Pflicht  der  Selbst-Erhaltung,  der  Massigkeit,  der 
Selbst-Eramtniss  und  Selbst- Achtung;  dann  die  Liebes-Pfiichten  des 
Wohlwollens  gegen  andere,  der  Wohlthätigkeit,  der  Dankbarkeit,  der 
Theilnahme,  der  Beförderung  der  Olückseligkeit  anderer,   der  Acht- 
ung anderer,  der  Freundschaft,  des  freundlichen  Verkehrs  mit  andern, 
und  fuhrt  als  Laster  auf  die  ünmässigkeit,  die  Lüge,  den  Gteiz,  die 
Kriecherei,  den  Neid,  die  Undankbarkeit,  die  Schadenfreude,  die  Bach- 
Sucht,  den  Hochmuth  etc.  Dagegen  findet  er  einen  Widerspruch  darin, 
sich  die  Vollkommenheit  der  andern  zum  Zwecke  zu  machen.* 

Man  wundert  sich  billig,  wie  Kant  trotz  der  Formalität  seines 
Princips  so  practisch,  und  trotz  seines  Princips  der  Autonomie,  wie 
dieses  auch  Frauenstfidt  hervorgehoben  hat,  *  so  heteronomistisch 
werden  konnte;  und  es  fäUt  in  die  Augen,  dass  diese  ganze  Theorie 
von  Pflichten  oder  Tugenden  und  Lastern,  sich  nicht  aus  diesem 
seinem  Princip  der  Tauglichkeit  der  Maxime  zu  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  ableiten  lässt.  Denn  wie  können  die  aufgefOhrten 
Pflichten  alle  gegen  sich  und  andere  durch  ein  (resetz  geboten,  wie 
die  angeführten  Laster  alle  durch  ein  Gesetz  verboten  werden? 
Es  sey  hiebei  nur  daran  erinert,  dass  die  aufgeführten  Pflichten 
gegen  andere  blose  Liebes-Pflichten  sind,  wie  sie  auch  von  Kant 
genannt  werden:  •  dass  aber,  wie  Kant  selbst  geltend  macht,  *  Liebe 

1  Bd.  IX.  S.  225. 
8  Bd.  Vin.  S.  155—56. 
8  Bd.  IX.  ß.  237—88.  270.  302-4. 

4  Bd.  IX.  S.  230,  237.  239.  249—50.  271.  272.   279—80.  282-86. 
289-93.  297.  308—13.  315.  317.  320—22.  324—25.  328—30.  333—39. 
^  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  285. 

6  A.  a.  0.  S.  310.  fl'. 

7  Bd.  VIII.  S.  19.  210.    Bd.  IX.  S.  249. 


—     199    — 

flicht  geboten  werden  kann,  ein  GFebot,  dass  man  etwas  gerne  thtm' 
solle,  wie  er  sagt,  in  Biöh  widersprechend  ist.  Die  Sache  erklärt 
sich  so,  dass  das  von  Keait  aufgestellte  Moral-Princip,  oder  die  Ton 
ihm  anfgesteUten  Principien  blos  ein  Work  des  kalten  wissenschaft- 
lichen  Verstandes  sind,  dass  aber  diese  nnpraetische  Verstandes^ 
Künstelei  seinem  eigenen  practischen  Sinne  und  seinem  natürliohen 
Oefohle  doch  nicht  genügte,  und  dass  er  sich  so  genöthigt  gesehen 
hat,  diesem  seinem  practisehen  Bedür&iss  aof  Schleichwegen  doeh 
floeh  Befriedigung  zu  verschaffen. 

Was  wir  indessen  hauptsftchlich  hier  constatiren  wollten,  ist, 
dass  die  Kant'sche  Sittenlehre  alle  angeführte  Eichtungen,  diejenige 
aof  das  irdische  V^Telt-Ganze  oder  die  irdische  Welt-Ordnung,  die- 
jenige auf  das  VerhlQtniss  zu  andern  Menschen,  und  diejenige  auf 
die  eigene  individuelle  Lebens-Oestaltung  und  Qesinnung  in  sich 
begreift,  eine  Allseitigkeit,  welcher  wir  schon  hier  unsre  Anerkenn- 
nsg  auszusprechen  nicht  unterlassen. wollen. 

Was  die  practische  Seite  der  Sittenlehre  von  J.  G.  Fichte 
betrifft,  so  stellt  er  zwar  theoretisch,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Selbstständigkeit  des  Ich  an  die  Spitze  seiner  Lehre;  d^i  eigent* 
liehen  Mittelpunkt  der  practischen  Ausführung  derselben,  nach  dem 
sich  auch  jene  Forderung  der  Selbststlüidigkeit  des  Ich  modificirt, 
bildet  jedoch  der  Satz:  Dass  es  allgeineiner  Endzweck  sey,  fttr 
dessen  Eealisirung  zu  wirken  einem  jeden  obliege,  für  das  ganze 
Hensdiengesehlecht  und  die  Erzielung  einer  allgemeinen  Bildung 
m  sorgen.  *■  So  wird  die  Forderung  der  absoluten  Selbstständigkeit 
zuerst  dahin  restringirt,  dass  der  Trieb  nach  dieser  Selbstständig- 
keit nicht  darauf  ausgehen  dürfe,  die  Freiheit  der  andern  zu  ver- 
nichten, dass  es  vielmehr  absolutes  Qebot  s^,  diese  Freiheit  der 
andern  nicht  zu  stören;  wobei  man  jedoch  diese  Freiheit  der  andern 
nur  unter  der  Bedingung  wollen  könne,  dass  sie  sieh  derselben  zur 
Förderung  des  Vemunfb-Zweckes  d.  i.  der  allgemeinen  Sittlichkeit 
bedienen.  Es  wird  dann  femer  positiv  gefordert,  dass  behufs  der 
Förderung  jenes  allgemein  menschlichen  Endzweckes  jeder  in  Chsell- 
schaft  leben  solle,  iudem  Fichte  ausdrücklich  sagt:  Das  Sitten-Ge- 
setz habe  nicht  mich  allein,  sondern  die  ganze  Vernunft  zum  Objecto^ 
mieh  nur,  insofeme  ich  mit  Verstand  und  Leib  eines  der  Werkzeuge 
zu  seiner  BeaUsation  in  der  Sinnenwelt  sey;  ich  für  mich  sey 
schlechthin  nidht  Zweck.  Die  wahre  Tugend  bestehe  in  dem  Hand- 
eln für  die  Gemeinde,  wobei  man  sich  selbst  ganz  vergesse.  Es 
1  Werke.    Bd.  IV.  S.  235—86. 
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wird  dann  zwar  die  .Sdbfit-Erhaltuiig  4^  Pflic^  sti%6^1H,  aber 
ntir,  um  fortdauernd  für  das  Ganze  und  die  BeaUfiinmg  des  Sitteit- 
Gresetzes. handeln  zu  können;  und  zwar  &&y  ee  Pflicht  eines  jeden 
MdiYiduums,  sdnen  Stand  ärii  haben,  um  auf  ^ine  besondere  Axt 
4en  Yemunft-Zweck  zu  befördern.  Zu  demselben  Zweokd  sey  es 
Pf^oht,  Eigenthum  zu  erwerben  und  daS:der  andern  nicht  zu  beein- 
itrichtigeb.  Endlich  kommt  Fichte  auch  nicht  nur  zu  einigen 
weitem  negatiTcn  Pflichten  gegen  die  andern^!  wie^die  Pflicht,  sie 
nicht  zu  verletzen  und  nicht  zu  tödtenj  sondern  auch  zu  der  posi* 
tiyen. Pflicht  des  Worthaltens  amd  delr  geher^en  der  allgemeinen 
Menschenliebe  und  Wohlthätigkeii*  So  schx^eitei  Ficdifte  von  der 
geforderten  Selbstständigkeit  des  Ich  •  bis  ^zu '  der  Pflicht  dier  Selbst- 
losigkeit und  Selbst-Verlftugnungj  bis  zu  d^ta  schon  firäher  ange- 
ftilnrtem  Satze  fort,  dass  keiner  sich  selbst^  Zweck  se;^,  sondern  dass 
jedem  sür  adle  andere. at^ser  üim  Zweek  seyn  sollen.^ 

Wir  sehen  hiemach  bei  J.  G.  Fichte  die  eelbstständige  Richt- 
ung atf  das  eigene  Ich,  die  Sorge  ftür  dasselbe  als  Selbst*Zweck 
ganz  versehwiaiden  undnur/  die  beideif'  andern  Bichtungen  auf  eine 
allgemeine  sittUehe  Ordnung  und  auf  das  Wohl  der  Mit-Menschen 
festgehalten; 

'  Von.  ScHelHng  habcü  wir  fdg^de  Aussprüiche  anzuMiren: 
Bi^r  wahre  Weg,  auf  weleben?.  allein  die  mögUdiste  YoUkonunctaheit 
4e8. Ganzen  erreicht  werden  sey,  dass  jeder  f&r  sich  das  OBüöchste 
darzüsteUen  suche.  Nichts  sey  entfernter  von  dieser  Gesiioiangy 
als  das;  unruhige  Streben^  andere  unmittelbar  'bessern  und  weiter 
bringen  zu  wollm,  die  philanthropische  Sacht  so  vieler,  welche  das 
Wohl  den  Menschheit  bestttudig  im  Munde-  führen,  und  gldichsam 
au'  der  Stelle  der  Vorsehung  den  Fortgang  der  Mensdiheit  be- 
schleunigen wollen.  Die  Hypothese  einer,  etets  fortschroitenden 
Venrc^likommnuBg  habe  der.  ganzen  Betrachtung  der  Gesehichie  und 
der  Schicksale  der  Menschen  eine  seoltunent^e  und  viel  zu  weiner- 
liche ^timmniig  g^eben« :  Das  Mitleid,  die  Empfindüchkeit,  die 
mancäe  Philosophen  wegen  der  Leiden  der  ganzen  Gattni^  an  den 
Tsg  legen,  sey  in  hohem  Grade  unpfailösophisch^ '  SchelUhg  ver- 
wirft hiernach  geradezu  die  Sichtung  der  MoralitSit  auf  das  Beste 
der  and^m,  und  erkennt  nur  die  eigene,  und  dadurch  mütalbor 
auch  die  VoUkomineidieit  des  Ganzen  als  sittlich  beo^ecAtigt  «n. 

1  Bd.  rV.  S.  210—18.  221.  230— 36.  295-^6.  269— 64^  271.  277—78. 
285.  292—93.  296.  .Bd.  V.  S.  543-44,  Nachgelassene  Werke.  Bd.  IIL 
S.  86.  92. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  563.  565.     ' 
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Hegel  dagegieti  ftasi  die  Moralität  wieder  in  allen  drei  Bieht* 

nogen.   Er  erkennt  die  Bichtung  avif  das  eigene  Ich  ausdr&cklich 

an,  indem  er  mcht  nur  «Mgta  Der  besondere  Zweck  der  äandlnngen 

des  Sidsjeets  sey  das  eigene  Wohl,  nnd  die  Moraiitöt  stehe  hScht 

in  einsm  fomdlichen  Kampfe  gegen  die  eigene  Befitiedignng  S  send« 

eraaoeh  ftonüohe  Pflichten  gegen -sich  s^elbst  statuirt,  nehmlich 

diePflielitenderSelhst-Erhaltmigy  der  ünabh&ngigkeit  der  geisiägen 

l^ator  von  der  physischen,  nnd  der  Bildung.  ^    Daoieben  lehrt  er 

aber  such  ak  Pflichten  gegen  andere  dicgenigen  des  thätigen  Wohl^ 

wollen^  des  Nicht-Beschttdigens,   der  allgemeinen  Menschen-Liebe 

tmd  andi  die  Pflicht  der  Wahiiiaftigkeit; '    und  endlich  in' der 

Miosg  anf  das  Ganze  Pfliditen  geg^  die  Familie,  gegen  die 

btbgnüehe  Oesellsehaft  nnd  den  Staat,  wobei  er  das  Volk  als  den 

Q^tÜcheii  Trftger  der  Sittlichkeit  bezeichnet  *     In  noch  weiter 

gehender  Allgemeinhat    spricht  Heg^l  seine  diessftilige  Gedanken 

daldiL  ans:   Die  Welt  solle  Qeäst,   sittliche  Wirklichkeit,  werden. 

Der  höchste  nnd  allgemeine  Endzweck  der  Welt,  den  sie  erfüllen 

solle,  sey  das  Gute;  nnd  de^  Wille  solle  darauf  gehen,   die  Welt 

ra  dem  zu  machen,  was  sie  seyn  solle.  * 

Schop|enhauer  erkennt,  wie  dieses  auch  von  vielen  andern, 
z.B.Ton  8pir^  geschieht,  lediglich  das  Thnn  der  zweiten  Bichtung, 
das  uneigennützige,  das  Wohl  der  andern  bezweckende  Handeln  als 
ein  sittliches  an.  Die  ehrHohen  Leute,  sagt  er,  sey^  diejenigen, 
welche  den  aadem  ihr  Becht  widerfahren  lassen,  niemand  absicht- 
lieh za  nahe  treten  und  darüber  wachen,  dass  jeder  das  Seinige 
enq)bnge.  Handlungen  dieser  Art  haben  allein  ^gentlichen  moral- 
ischen Werth;  matt  müsse  bei  seinem  Handeln  ganz  allein  das  Wohl 
nnd  Wehe  des  andern  im  Auge  haben.  Nur  die  Theihiahme  und 
das  IGtleiden  sey  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Gefechtigkeit  und 
aller  Sehten  Me^chenliebe,  welche  beide  die  Oardinal<-Tugenden 
seyen.  Die  Maiime  der  ersten  sey:  nenimem  lade,  die  Maxime  der 
zweiten:  omnes-  qüantuin  pötes  juva.    Jede  Handlung,-  deren  letzter 

*   .  *         . 

1  Werke.    Bd.  Vm.  8.  151.  %.  114.  S.  162. 

2  Bd.  XVIÜ.  S.  60—64.  §.  40-43.  S.  198.  §.  191. 

3  Bd.  vm.  S.  208.  §.  148.  S.  163.  §;  125.  Bd.  XVIII.  S.  55.  §.  35. 
8.  60.  §.  40.  S.  m.  §.  46.  S.  69-73.  §.  59-67.  S.  198—99.  §.  192—94. 

*  Bd.  L  a.  819-20.  372.  Bd.  VIII.  S.  69.  S.  208.  §.  148.  S.  216. 
§.  156.  Bd.  XVIII.  S.  60.  §.  40.  S.  66—67.  199—99.  Hegels  Leben. 
8.  128. 

5  Bd.  n.  S.  818—20.    Bd.  VI.  S.  406.    Bd.  XII.  S.  533. 
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Zweck  das  Wohl  und  Wehe  des  Handdnden  seihst  sej,  sejl^eine 
egoistiflche,  also  keine  sittliche.  ^ 

Ulrici  hat,  wie  wir  gesehen  hahen,  das  Princip  der  Voll- 
konunenheit  aufgestdlt.  Die  Menschen  sollen  der  YervoUkomniniing 
nnd  sohliessliehen  Yollendnng  ihres  Wesens  im  Ganzen  wie  im  Einz- 
ehien  entgegengefahrt  werden.  Das  ethische  Gesetz  sey,  die  Er* 
reicfanng  dieses  Ziels  zu  wollen,  nnd  ans  allen  Kräften  thätig  zu 
seyn,  das  menschlich  Vollkommene  an  sich  selbst  wie  an  jedem 
andern  nnd  damit  in  der  ganzen  Menschheit  zu  erstreben  und  zu 
f&rdem.  Das  ethische  Ziel  sej  die  yollkommene  Menschhdt  in  einer 
ihr  entsprechenden  Natur  und  Welt.  Ethische  und  naifirlielie  Voll- 
kommenheit fordern  sich  gegenseitig;  die  natürliche  sej  das  Mittel, 
die  ethische  der  Zweck.  Das  Ziel  des  Daseyns  des  Menschen  kOnne 
nur  in  die  vollendete  Auswirkung  seines  eigenen  Wesens,  also  in 
seine  Vollkommenheit  gesetzt  werden.  Die  ethische  VoUkommenheit 
des  Menschen  aber  bestehe  in  der  höchstmöglichen  Ausbildung  und 
vollkommenen  Bethätigung  seiner  geistigen  Erftfte  und  Fälligkeiten 
in  der  Eichtung  auf  das  Wahre,  Gute  und  Schöne.  Um  zu  dieser 
Ausbildung  zu  gelangen,  dazu  sey  das  gesellschaftlidhe  Zusammen- 
leben, das  fUr  sich  nicht  Zweck  sey,  das  Mittel.  Die  Bestimmung 
des  Menschen  sey  indessen  nicht  blos  als  eine  einzelne,  beeondere, 
neben  andern  besondem  und  einzelnen  zu  &88en,  sondern  jede 
individuelle  Bestimmung  nur  als  eine  besondere  Form  der  Verwirk- 
lichung der  allgemeinen  Bestimmung  aller  Menschen.  Das  Ideal 
des  vollkommenen  Thuns  und  Wirkens  sey  die  absolute  Überein- 
stimmung des  HandeLnden  nidit  nur  mit  seinem  eigenen  Wesen 
und  dessen  Bestimmung,  sondern  auch  mit  der  W^senlieit  und  Be- 
stimmung seiner  Gattung,  der  Natur  der  Dinge,  des  Weltganzen. 
Mit  dieser  Vollkommenheit  hänge  dann  f&r  den  Mensch^L  die  Ginck- 
seügkeit  als  eine  Folge  derselben  zusammen.  Dabei  giebt  Ulrici 
auch  zu,  dass  jedes  Pflicht-Gtobot  direct  oder  indireot  zum  Wohle 
des  Menschen,  wozu  auch  das  leibliche  Wohl  gehöre,  und  zu  seiner 
Seligkeit  in  Beziehung  stehen  werde.  Das  Wohlwollen  gegen  andere 
für  sich,  als  aus  Mitgefühl  und  Menschenliebe  entspringend,  habe 
keinen  sittlichen  Charakter.^ 

Insofeme   nun  nack  Ulrici   die  VoUkommenheit   der   ganzen 
Menschheit  der  ausschliessliche  sittUehe  Zweck  ist,  und  sowohl  die 

1  Die  beiden  Grmid-Probleme  der  Ethik.    S.  137.  203-8.  226—27. 

2  Naturrecht.    S.  72.  75—77.  112—15.  138—39.  142-43.  149.  157. 
Leib  mid  Seele.    S.  559.    Glauben  und  Wissen.    6.  192. 
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Befördenmg  des  Wohles  der  Mit-Menschen  als  solchen  abgesehen 
yon  ihrer  Yollkommenheit,  als  anch  die  Förderung  des  eigenen 
Wohles  als  solchen  in  seiner  Etiiik  keinen  Banm  hat,  ja  auch  der 
sitäiehe  Werth  der  eigenen  Vervollkommnting  nach  ihm.  nur  darin 
besteht,  dass  sie  zur  Yollkommenheit  der  ganzen  Menschheit  bei- 
trugt, so  hat  seine  Ethik  lediglich  einen  miiTersellen,  und  in  Wirk- 
lichkdt  weder  einen  individuellen,  noch  einen  socialen  Charakter, 
was  sich  als  eine  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit  derselben 
darstellt,  mit  welcher  jedoeh  die  hingeworfene  Einräumung,  dass 
jedes  Pflicht-Gebot  mit  der  Seligkeit  in  Beziehung  stehen  müsse, 
sieh  kaum  zusammenreimen  lässt. 

Die  practische  Seite  der  Sittenlehre  von  J.  H.  Fichte  spricht 
sieh  neben  dem,  was  davon  schon  oben  ausgehoben  worden  ist,  in 
folgenden  Sätzen  aus:  Der  höchste  Zweck  des  Erdenlebens  sej  die 
Yollkommenheit  Der  Mensch  habe  sich  aus  dem  thierischen  Zu- 
stande zum  Menschen  heraufzubilden;  dieser  Menschheit-bildende 
Froeess  sey  der  Innhalt  der  practischen  Philosophie.  Alle  Pflichten 
seyen  sociale.  Die  eigene  Vervollkommnung  sey  nur  zu  erreichen 
dorch  Hingabe  an  die  ergänzende  Gemeinsehafb  mit  andern  und 
durch  Schöpfen  ans  ihrer  Yollkommenheit.  Der  Geselligkeits-Trieb 
bereite  die  Stätte  f&x  alle  sittliche  Gemeinschaft;.  Die  Pflichten  in 
Bezug  auf  uns  selbst  können  nur  aus  der  Idee  der  Yervollkomm- 
inmg  entspringen«  Es  seyen  diess  die  Pflichten  der  Selbst-Erhaltung, 
welche  aber  nur  Mittel  zur  Darstellung  der  sittlichen  Idee  seyen, 
imd  die  der  Selbst-YervoUkommnung,  welch  letztere  aber  immer 
eine  sociale  Pflicht  sey.  Die  Pflichten  gegen  andere  seyen  theils 
Bechts-  theils  Liebee-Pflichten.  Die  Liebes-Pflichten  seyen  die  Pflicht 
der  Achtung  des  Nächsten,  wohin  das  Qehot  der  AuMchtigkeit  und 
Wahrhaftigkeit  gehöre,  die  Pflichten  der  Dankbarkeit,  der  sittlichen 
Geduld  und  Langmuth,  des  Wohlwollens  und  der  thätigen  Menschen- 
liebe. Bei  einer  Gollission  dieser  Nächsten-Pflichten  mit  den  Pflichten 
gegen  sich  selbst  haben  die  erstem  und  das  Wohl  der  Gemeinschaft 
den  Yorrang.  Es  gebe  nur  Eine  Tugend,  die  Selbstlosigkeit,  und 
wai  Ein  Laster,  die  Selbstsucht.  Das  entscheidende  Kriterium  der 
sittlichen  Gesinnung  sey  die  Selbst- Aufopferung,  wobei  Fichte  sogar 
einen  Selbst- Aufopferungs-Trieb  annimmt.  ^ 

Es  stimmt  diese  Lehre,  insofeme  sie  das  Princip  der  Yervoll- 

1  System  der  Ethik.    Th.  I.  S.  21-Ö2.  Th.  ü.  Abth.  I.  S.  17-19. 
66.  108-^109,  169.  256.  257.  260.  262-63.  271.  302.    Psychologie.    Th. 

n.  S.  157. 
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Jcommmmg  au&tellt,  so  säeml»^  ndt  der  Leh»  ülricrs  Ubeieiiii 
indem  die  Ffiiohten  gegen  sieb  selbst  ebenfaUa  nur  als  Miirid  aur 
Darstellung  der .  sittlidben  Idae  npA  zur  Förderung  des  socialea 
Wohles  hingestellt  werden.  Damit  will  es  jedoch  nicht  ganz 
stimmen,  wenn  daneben  unter  den  ettuscben  Ideen,  wie  wir  filiher 
angefilbjt  haben,  auch  die  Qlückseligkeit  aufgeführt  wivd,  welche 
doch  immer  i^r  eine  ipdiyidnelle  a^ya  kaufi.  Eß'  ist  damit  auch 
der  individuellen  Richtung  Bechnung  geti^gen.  und  da  Fichte 
ausdrücklich  auch  persönliche  Pflichten  gegen  andere,  namentlich 
auch  Liebes-Pflichten,  sti^tqirt,:  so  sind  bei  ihm  alle  drei  Eiehto]^^ 
zu  ihrem  Bechte  gekommen,  ohne,  daas  er  jedoch,  dieselbai  unter 
e^l  einheitHcheß  Princip  gebracht  hfttte»   . 

Nach  Frauenstftdt  beateht  die  Sittlichkeit  darin,  daa  wahre 
Wohl  der  We^en  zu  bezweck^  und  ^  fördern,  wobei  er  zwar 
ha^ptsftchlich  nur  an  das  Wohl  d^  andern  zu  denken  scheint,  in- 
dem er  von  dem  Menschen  für  si^  nur  fordert,  dass  er  sich  nicht 
pm  siniüicher  Lu3t  willen  .wieg werfe;  aber  doch  auch  Pflichten  gegen 
sich  salbst  statuirt,  und  dabei  z.  K  Weisheit,  Mä.ssigkeit,  Tapferkeit 
als  Tugenden  aufßlhrt.  ^  Fraaenatftdt  anerkennt  sonach  die  beiden 
Sichtungen  auf  das  eigene  Selbst  und  auf  andere  als  sittti(^. 

Nach  Chalybäus  ist  der  ethische.  Zweck  die  Entwicklung  der 
Persönlichkeit,  die  Erreichung  der  vollendeten  Freiheit,  welche  Weia^ 
heit  sey. '  Das  ist  also  ausschliesslich  die  Bicbtung  auf  die  eigene 
Lebens-Gestaltung^ 

Nach  Beneke  endlich  ist  nach  dem  oben  Vorgetragenen  die 
Sittlichkeit  durchi^us  individuell,  und  egoistißch  ohne  jeden  Anklang 
an  eine  höhere .  Bedeutimg  derselben.  Er  etkl&rt  ansdröcklich: 
Wenn  wir  einem  andern  zu  En?eiehmig  seiner  Wünsche  behilflich 
seyn  soU^,  so  müssen  es  unsre  eigene  Wünsche,  sein  Interesse 
müsse  unser  eigenes  seyn.  Gutmüthigkeit,  welche  für  die  Bedürf- 
nisse anderer  wie  jRnr.  seine  eig^sce  sorge,  sey  keine  sittliche  Tugend, 
s<mdem  eine  Sdiw&che,  und  der  Misanthrop,  werde  durch  die  Be- 
grenzung auf  die  Sorge  für  sich  s^bst  nicht  unsittlich.  Die 
Pflichten  geg^n  unsre  Neben-Menscben  bestehen  in  nichts  anderem» 
als  dass  wir  unsre  Begierden  vor  jedem  unsittlichen  ÜbermaflS  be- 
wahren. Beneke  geht  sogar  so  weit,  ta  erUfiren,.  dar  Diebstahl 
sey  nur  dann  unsittlich,  wenn  der  Voraussetzung  nach  die  Unlust 
des  Eigenthümers  über  den  Verlust  der  Sache  als  grösser  ange- 

1  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  57.  77.  147.  157—90. 

2  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  1.  S.  105. 
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nommen  werden  müsse,  denn  die  Unlust  des  Diebs  wegen  Niehi- 
besitees  derselben.  ^ 


•V. 

mere  Cbarakteristik  der  statnirten  SlttUcb- 

kdt. 

Bas  Ethische  und  die  Philosophie. 

Wir  haben  oben  im  ersten  Abschnitte  dieses  Baches  dargelegt, 
wiesehr,  wenn  es  sich  um  Feststellung  des  Begriffs  und  Wesens 
der  Sittlichkeit  im  Allgemeinen  handelt,  die  Ansichten  auseinander 
gehen.  Darin  treffen  jedoch,  wie  sich  uns  weiter  ergeben  hat,  am 
Ende  alle  diese  verschiedene  Ansichten  zusammen,  dass  der  wesent- 
liehe  Charakter  der  Sittlichkeit  darin  bestehe,  das  Gute  zu  wollen 
und  zu  tbun.  Nur  divergiren  die  Ansichten  wieder  sehr  bei  der 
Bestimmung  des  Begriffs  des  Guten.  Da  wir  jedoch  hierüber  bereits 
in  einem  besondem  Abschnitte  gehandelt  haben,  so  bleibt  uns  diess- 
falls  hier  nichts  weiter  zu  erörtern  übrig. 

Sodann  haben  wir  am  Eingange  jenes  ersten  Abschnitts  auch 
darauf  hingewiesen,  wie  von  einigen  die  Einheit  der  Sitten-Lehre 
und  Sejns-Lehre  behauptet  wird.  Damit  hängen  zusammen  die 
Anschauungen  über  die  Bedeutung  der  Sittenlehre  und  d^  Sittlich- 
keit für  die  Philosophie  überhaupt  und  insbesondere  für  sie  als 
nach  Wahrheit  strebende  Wissenschaft.  Es  möge  hier  Folgendes 
angeführt  werden. 

Lotze  sagt:  Der  ganze  Innbegriff  der  Natur  köpne  nur  als 
die  Vorbedingung  für  die  Wirklichkeit  des  Guten  gelten,  könne  nur 
desshalb  so  seyn,  wie  er  sey,  weil  nur  so  in  ihm  der  unendliche 
Werth  des  Guten  sich  seine  Erscheinung  gegeben  habe.  ^  Hiernach 
hätten  wir  also  die  Ethik  aus  der  Natur  herauszulesen, .  und  die 
^ator-Philosophie  müsste  die  Grundlage  der  Moral  seyn.  Das  ist 
]edo«h  eitel  Schwärmerei,  was  Lotze  im  Grunde  selbst  bekannt, 
wenn  er  beifügt:  eine  unausfüllbare  Eluft  scheide  jedoch  fiirunsre 
Venumft  die  Welt  der  Werthe  und  die  Welt  ,der  Gestalten,  und 
wie  lebhaft  wir  aus.  den  Formen  der  Natur  den  Werth  ihrer  sitt- 

1  Gnmdlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  159.  168—68.  170—74. 

2  Mikrokosmus.    Bd.  I.  S.  433. 
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liehen  Bedeutung  herausfühlen  mögen,  so  wenig  vermdgen  wir  ans 
dem  Bewusstseyn  der  höchsten  Werthe  die  Nothwendigkeit  zu  er- 
weisen, mit  welcher  sie  gerade  in  diese  Formen  der  Natur  sich 
haben  gestalten  müssen. 

Kant,  der  seinem  kategorischen  Imperativ  apodictische  Wahr- 
heit, absolute  Geltung  beilegt,  der  für  die  practische  Yemunft  das 
Bedit  Tindioirt,  die  Lücken,  welche  die  thecnretische  Yenmnfb  lasse, 
auszufüllen,  der  demgemftss  in  dem  practischen  Gesetze  z.  B.  den 
Beweis  für  die  theoretisch  unbegreifliche  Willens-Freiheit  findet, 
spricht  geradezu  aus:  Es  sey  der  beharrliche  Grundsatz  des  Qe- 
müths,  das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzwecks 
als  Bedingung  vorauszusetzen  nothwendig  sey^  um  der  Verbindlich- 
keit zu  demselben  willen  als  wahr  anzunehmen.  ^  Dieser  Grundsatz 
Kants  ist  ein  in  hohem  Grade  verkehrter,  der  sich  aber  daraus 
erklärt,  dass  Kant  es  in  seiner  Kritik  der  reinen  Yemunft  zu  gar 
keinem  positiven  Resultate  gebracht  hatte,  und  es  fär  ihn  so  zu 
einer  Art  von  Yerzweiflung  geworden  war,  einen  Ersatz  dafür  bei 
seiner  sogenannten  practischen  Yemunft  zu  suchen.  Der  höchste 
moralische  Endzweck,  von  welchem  Kant  spricht,  beruht  durchaas 
auf  keiner  positiven  Grundlage.  Die  Annahme  desselben  sowie 
Eant's  ganzes  System  der  Ethik  fusst  vielmehr  auf  innerlichen 
Yorstellungen  und  Gefühlen,  die  er  zwar  zum  Gegenstande  eines 
systematisirenden  Yerstandes-Eaisonnements  gemacht  hat,  für  deren 
Begründetseyn  sich  aber  kein  positiver,  greifbarer  Beweis  führen 
Iftsst;  wie  er  ja  selbst  seinen  ethischen  Grundsatz  für  unerweislich 
und  es  für  ein  unauflösliches  Bftthsel  erklärt  hat,  wie  reine  Ver- 
nunft practisch  seyn  könne.  Es  muss  nun  vielmehr  im  (Gegensätze 
zu  Kant  als  Grundsatz  angestellt  werden:  dass,  wenn  sich  theoret- 
isch irgend  ein  Satz  auf  unwiderlegliche  Weise  begründen  lassen 
sollte,  mit  dem  jene  Yorstellungen  und  Gefühle  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  seyen,  dieselben  vor  einem  so  begründeten  Satze  unbe- 
dingt zurückzuweichen  haben. 

Von  Hegel  haben  wir  schon  angeführt,  dass  nach  ihm  der  Geist 
der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie  Einer  und  derselbe  seyn  soll.  Er 
verwirft  eine  Lehre,  welcher  zufolge  das  Intellectuelle  wie  die  Katar 
nur  Mittel  der  Sittlichkeit,  und  eben  darum  an  sich  selbst  von  dem 
Innern  Wesen  der  Sittlichkeit  entblöst  seyn  müsste.  *  Damit  stimmt 
es  überein,  wenn  er  weiter  ausspricht,  dass  die  Idee  des  Guten  ihre 

1  Werke.    Bd.  lY.  S.  879. 

2  Werke.    Bd.  1.  S.  810—11. 


—     207     — 

Ergfinzimg  allein  in  der  Idee  des  Wahren  finden  könne.'  Wir 
bemeiken  hiezo,  dass,  wenn  sich  die  Übereinstinunimg  der  Lehre 
von  der  Sittlichkeit  mit  unangreifbaren  Ergebnissen  der  theoret- 
ischen Philosophie  wirklich  sollte  begründen  lassen,  die  Wissen- 
sefaaft  dagegen  selbstyerständlich  keine  Einwendung  zu  machen 
liftite.  Hegel  aber  postolirt  diese  Übereinstimmung  vorweg.  Solche 
Postalate,  die  mir  auf  einer  Yoreingenommenheit  beruhen  können, 
and  die  Unbefangenheit  des  daran  sich  reihenden  Baisonnements 
auf 8  bedenklichste  gefährden,  sind  jedoch  in  der  Philosophie 
schlecliterdings  zu  verwerfen. 

Em  gleiches  Postulat  ist  es,  wenn  J.  H.  Fichte  sagt:  Das 

höchste  Ziel  des  menschlichen  Geistes  lasse  sich  füglich  bezeichnen 

als  7olle  Versöhnung  und  Eintracht  zwischen  Wollen  uud  Denken. ' 

Unter  dem  Wollen  versteht  n^milich  Fichte  hier  seinen  sittlichen 

Gnmdwülen,  der  ihm  eben  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Begriff  der 

Sittlichkeit.     Denken  und   Wollen  müssen  freilich  im  Einklänge 

stehen;  denn  das  Wollen  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  nichts  Selbst- 

stSndiges,  sondern  soll  ein  Effect  des  Denkens  seyn.    Zuerst  aber 

Principien  für  das  Wollen  au&tellen,  oder  —  denn  dieses  gilt  auch 

?on  Fichte  —  die  herkömmlichen  Sittlichkeits-Yorstellungen  ohne 

Kritik  nur  unter  Principien  zu  bringen  suchen,  und  dann  verlangen, 

dass  die  Resultate  des  theoretischen  Denkens  damit  im  Einklänge 

stehen  müssen,  ist  eine  wieder  auf  Yoreingenommenheit  beruhende 

Yei^rewaltigung  dieses  theoretischen   Denkens,    eine  unberechtigte 

Zwecksetzung  für  dasselbe. 

Von  ülrici  haben  wir  schon  firüher  angeführt,  dass  er  die  Er« 
foischung  der  Wahrheit  für  ein  ethisches  Thun  und  eine  ethische 
Pflicht  erklärt*  Das  w&re  nun  an  sich  etwas  ganz  Unverflüigliches; 
allein  er  bringt  Wahrheit  und  Sittlichkeit  doch  auch  in  noch  weiter 
gehende  Beziehtmgen.  Er  sagt:  Der  Wissens-Trieb  suche  Gesetz 
nnd  Ordnung  in  der  Welt  zu  erkennen;  Gesetz  und  Ordnung  seyen 
aber  Gedanken,  die  wir  bereits  haben  müssen,  ehe  wir  ihre  Bealitftt 
in  der  Wdt  erkennen  können;  sie  entspringen  sonach  nothwendig 
ans  unsenn  geistigen,  ethischen  Wesen,  und  wir  übertragen  sie  dann 
auf  die  Natur.  Die  intellectuelle  Seite  der  Seele  habe  jedoch  kein 
Iniereeae  für  Gresetz  tind  Gesetzmftssigkeit,  sie  wolle  GManken- 
Freiheit.  Dieses  tie^reifende  Interesse  künne  daher  nur  in  der 
ethisdien  Natur  des  Menschen  seine  Wurzel  haben.    Die  Begriffe 

1  Bd.  V.  S.  314. 

«  Psychologie.    Th.  IL  S.  78—79. 
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von  Greseias  und  Ordnung  seyan  im  Grande elihifiche .Begriffe..  Walten 
•Gesetz  und  Ordnung  in  der  Natur,  .so  .mhe  sie  damit  auf  ethisebam 
Fundamente. ,  Gesetz  und  Ordmuig  sey  die  Grundlage  d^  Wahrheit, 
nothwendiges  .Momeuiii  des  wahren  Wesens  der  Binge^  caüdUio  sine 
qua  nonAer  wahren  ElrkenüKtniss.  Nur  also  in  Folg&^der  «thisehen 
Bestimmung  unsers  Wesens  haben  wir  ein  Inifeereese  f£Lr  die  Wahr- 
heit, streben,  wir  nach  ihr  und  seyen  wir  der  Erkeimtniss  derselben 
l&big,  und  die. Natur  sey  nur  jdureh  ihre  etthische Be^iebungen  und 
die  ethischen  Momente  ihrer  Beschaffenheit  erkennbar«  Die  Wahr- 
heit sey  ein  ethischer  Begriff,  weil  sie.an  den  ethischen  Beziehuilgfin 
der  Singe,  an  dem  Werthe,  dem  Grund  und  Zweck  derselben  einen 
ethiscihrai  Innhalt  habe.  Auf  der.  ethischen  Sexte  unseifs  Wesens 
liege  allein  die  wahee  innere  Beziehung  zwischen  Theorie  und  Praxis, 
und  die  Ethik  habe  nur  zu  zeigen,  dass  die  Wahrheit  ethisciher 
Natur,,  ethischen  Innhalts  sey.  *  Überhaupt  könne  von  Vernunft, 
sowohl  theoretiseher.als  practisdoteor,  erst  dann,  die  Bede. seyn,  Nach- 
dem dargethant.  sey,  dass  der!  Mensch  ein  moralisches  .Wesca  sey. 
£s  seyen  auch  unsre  .ethische  Begriffe,  wenn  sie  atiob  noeh  ein^ 
fesftereii  BegDDfidimg  und. klarerer  Fassung  bedürfen,  viel  gewisser 
und  eiridenter,  als  die  Gründe  und  Grund-Begriffe  •  der  Metaphysik 
Der  Yersufihj  die  Ethik  auf  die  Metaphysik  tä  bask^i, .  gleiebe 
daher  dem  widersinnigen  üntemdmien,  >die  Säsde  anf.das  Daöh 
zu  setzen,  das  Ton  ihr  getragen  werden  aoUe. '  .  Man  imiss  .ach 
hiebei  darasi,  ennnem,;  dass*  Ulrici,  wie  wir  firfiheb  angefiilut  hieben, 
die  Ethik  für  das  Ganze  der  Philosophie*  erkUbii,  für  deren  Auf- 
•bau  die  übrigen  phi]0so]^isciiett  Disdplinen  nur  Hil&i^Wissen- 
sdnafben  'seyeuw  .  t 

Gegen-  diese  Jkjif&asmig  lUlniei's  Ton  der  p^ilosophisoben  Be- 
deutung der  Ethik  haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen,  r  Im  übrigen 
sind  auch  die  weitem  hier  angefahrten  Gedanken  dessdben  in  der 
^at  nnbcgröifUche  Phantasien.  Wie  kann  man!6ittliehkeity  die  es 
begrifffich  nur  mit  dem  Wollen  und  Biandeln  des.  Menseiben  sm  thun 
hat,  der  Natur  belegen?  Die  Gesetzlichkeit  lund  Ordming;  welche 
/wir  objeetiv  in  der  Natur  (findm,  hat  mit  Sittüohkeit  aaoh  .überall 
nidits  zu  schaffen.  Es  sind  pliantaitisohe  Yoxäussetzungein,'  in  denen 
sich.ülriGi  hier*  ergeht.  Aberi  fiüdiHch  vindicirt  er  ja  der  EinUldttngs- 
krafb.  die  Angabe,  die  ethische  Idee  des  Guten  und  die  ethische 
Idee  der  Wahrheit  zu  formen  F,  womit  es  :sich  jedoch  dann  nicht 

1  Natnrrecht.    S.  120—29. 

2  Ibid.    S.  96—99. 

8  Ibid.    S.  177.  178. 
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reimen  will,   wenn  er  die  Philosophie  als  die  freie,  uninteressirte 
und  voraussetzungslose  Forschimg  nach  Wahrheit  definirt.  ^ 

Das  Ethische  —  das  müssen  wir  allen  derartigen  Aufstellungen 
gegennbar  constatiren  —  ist  nicht  etwas  selbstständig  für  sich  Be- 
stehendes, das  sonach  die  Philosophie  als  etwas  thatsächlich  nnd 
poflitiy  neben  ihr  Feststehendes,  wie  die  Natnr,  hinzunehmen,  nnd 
mit  dem  sie  sich  so  oder  anders  abzufinden  hätte;  das  Ethische  ist 
yielmehr  ein  Gredanken-Ding,  eine  gewisse  Art  des  Auffassens  und 
Beortheilens  des  menschlichen  G^inntseyns,  Wollens  und  Handelns, 
welche  AufEassungs-Art,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  sehr  verschied- 
ene seyn  kann.     Wir  haben  dabei  nichts  objectiy  Feststehendes  vor 
uns,  wie  die  Natur,  sondern  nur  subjeotive  Auffassungen  und  Ur- 
tbeile,  welche  als  solche,  wenn  sie  auch  bei  gebildeten  Nationen 
traditionell  im  Allgemeinen  einen  gewissen  gleichf5rmigen  Typus 
angenommen  haben,  doch  der  Philosophie  gegenüber  eben  so  wenig 
einen  Anspruch  auf  unafttastbare  Autorität  haben,  als  die  verschied- 
enen fieligionen,  bei  denen  der  Positivität  ihrer  einander  entgegen- 
stehenden Gestaltungen  wegen  dieses  allerdings  einleuchtender  ist, 
als  bei   dem  ethischen  Glauben,   der  es  seit  dem  veralteten  jüd- 
ischen Gesetze,  das  durch  die  christliche  Lehre  nur  einige  Beformen 
er&hren,  zu  keiner  positiven  gesetzesgültigen  Oodification  mehr  ge- 
bracht hat,  und  bei  dem  daher  die  Verschiedenheiten  weniger  in 
die  Augen   fallend  sind.     Die  Philosophie  hat   dieser  subjectiven 
Erscheinung   des  ethischen  Glaubens  gegenüber  sich  eben  so  frei 
und  selbstständig  zu  verhalten,  wie  gegenüber  dem  religiösen  Glauben; 
jener  ist  nicht  minder  als  dieser  ein  Gegenstand  ihrer  freien  und 
»uunteressirten«  Prüfung  und  Forschung  nach  Wahrheit.    Es  ist 
daher  ein  der  Philosophie  unwürdiges  Yorurtheil,  das  Ethische  in 
seiner  hergebrachten  Gestalt  ohne  weiteres  als  etwas  unangreifbar 
Feststehendes  hinzunehmen  und  dem  philosophischen  Denken  zuzu- 
nmthen,  sich  vor  ihm  zu  beugen  und  sich  ihm  zu  accommodiren. 
Der  philosophischen  Forschung  dürfen  keine  Schranken  irgend  einer 
Art  gezogen  werden. 

Tugendhaftigkeit  und  Charakter. 

Bo  schwankend  nach  dem  früher  Vorgetragenen  auch  die  ver- 
schiedenen Begriffs-Bestimmungen  der  Sittenlehre  und  des  Sittlichen 
sind,  so  lauft  doch  durch  alle  diese  verschiedene  Ansichten,  so  weit 

1  Ibid.    S.  129. 

A.  Btendel»  Philosophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  14 
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sie  nicht  in  Wirklichkeit  eine  Yemeinang  des  herkömmlichen  8itt- 
lichkeits-Princips  involviren,  da&'  Gemeinsame  hiedorch,  dass  für 
das  Wollen  und  Handeln  ein  Gebot  —  habe  dieses  nnn  seinen 
Grund,  worin  es  wolle  —  bestehe,  ein  Sitten-Gesetz,  dess^Befolg- 
nng  Pflicht  sey,  und  dass  die  Sittlichkeit  darin  bestehe,  die  Befolg- 
ung dieses  Gesetzes  zu  wollen  und  so  weit  möglich  handelnd  aus- 
zuföhren.  Der  Wille  und  die  Gesinnung  sollen  also  fortwährend 
und  ununterbrochen  auf  diese  Gesetzes-Befolgung  geriditet  seyn. 
Daraus  ergab  sich  nun  von  selbst  die  Bestimmung  der  wahren 
Sittlichkeit  als  einer  bleibenden  Eigenschaft  des  Charakters,  als 
constanter  Tugendhaftigkeit. 

So  sagt  Kant:  Der  moralische  Werth  einer  Handltmg  liege 
nicht  in  der  dadurch  zu  erreichenden  Absieht,  sondern  in  der 
Maxime,  nach  der  sie  beschlossen  werde,  in  dem  Princip  des  Willens.  ^ 
Die  Tugend,  als  die  in  der  festen  Gresinnung  gegründete  Überein- 
stimmung des  Wülens  mit  jeder  Pflicht,  sey  nur  Eine  und  dieselbe, 
nehmlich  die  tugendhafte  Gesinnung;  nur  in  Ansehung  der  Zwecke 
der  Handlungen  könne  es  mehrere  Tugenden  geben.  Tugend  sey 
die  moralische  Stärke  des  Willens  eines  Menschen  in  Befolgung 
seiner  Pflicht. ' 

In  ähnlicher  Weise  J.  G.  Fichte:  Das  Eine  sittliche  Ich  werde 
sich  in  alle  Ewigkeit  gleich  bleiben.  Sittlichkeit  sey  der  fiir  alle 
Ewigkeit,  einmal  für  immer,  gefasste  WiUe,  so  dass  alle  künftige 
Freiheit  und  Willens-Bestimmung  schlechthin  unmöglich  gemacht 
werde.  Der  WiUe  müsse  Persönlichkeit,  Charakter,  und  Sittlichkeit 
ewiger  und  unaustilgbarer  Charakter  seyn.  Eine  einzige*  Ausnahme 
vom  sittlichen  Handeln  zeige,  dass  Sittlichkeit  nicht  da  sey.  Das 
Ich  müsse  ganz  im  Begriff  aufgehen.  Wer  nur  einmal  in  seinenp 
Leben  seine  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  vollbringe,  der  ergreife 
dadurch  nothwendig  für  seine  ganze  Existenz  den  Entschfaiss,  der- 
selben getreu  zu  seyn.  Habe  er  nur  diessmal  seine  Pflicht  thun  wollen, 
so  habe  er  sie  auch  diessmal  nicht  thun  wollen  und  nicht  gethan. ' 

Bei  Hegel  finden  sich  folgende  Aussprüche:  Das  Sittliche,  in- 
sofeme  es  sich  an  dem  individuellen,  durch  die  Natur  bestimmten 
Charakter  als  splohem  reflectire,  sey  die  Tugend,  Bechtschaffenheit. 
Wenn  ein  Mensch  dieses  oder  jenes  Sittliche  thue,  so  sey  er  nicht 
gerade  tugendhaft,  aber  wohl  dann,  wenn  diese  Weise  des  Benehmens 
eine  Stetigkeit   seines   Charakters   sey.     Die   Tugend  sey  sittliche 

1  Werke.    Bd.  VUI.  S.  19-20. 

2  Bd.  IX.  S.  242.  253.  260. 

3  Nachgelass.  Werke.     Bd.  IE.  S.  52—55.  126. 
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YirtaositSi  *•  Der  sitilich  rechtschaffene  Mensch  sey  so,  ohne  dass 
er  Yorher^Betraohtiingen  darUber'  anstelle;  es  sey  sein  Charakter, 
und  es  sey  bei  ihm  fest,  was  gnt  sey.  Damit  das  eingesehene  Gute 
Tugend  sey,  müsse  der  ganze  Mensch,  das  Herz,  das  Gemüth,  ident- 
isch damit  seyn.  Tugend  sey  Einsicht  und  Charakter. '  Insofeme 
die  Eifallnng  der  Pflichten  mehr  als  subjectiyes  Eigenthnm  eines 
Indi?idaams  erscheine  tind  mehr  seinem  natürlichen  Charakter  ange- 
höre sey  sie  Tng^ad. ' 

Herbart  sagt:  Tagend  bedeute  den  innem  Werth  dexjenigen 
Person/^welche  die  sänmitlichen  Begeln  des  Handelns  kenne  und 
beobachte.  * 

Nach  J.  H.  Fichte  ist  Tugend  die  völlige  Weohseldurchdring- 
wig  Yon  Einsicht  und  Willen,  eine  vollkommene  Gesinnung,  die 
bleibende^Ffthigkeit,  seinen  Willen  der  Idee  des  Guten,  der  ethischen 
Idee  zu  imterwerfen,  dio  dieser  Idee  gemässe  Gesinnung,  als  allge- 
meines Wollen  des  Gnten,  der. bleibende  unverrückte  Vorsatz,  seinen 
Willen  der  sittlichen  Id^  gemäss  zu  machen.  Nicht  im  Naturell, 
'  sagt  Fichte,  sondern  im  Charakter,  in  der  Gesinnung,  in  dem,  wie 
der  Mensch  seinen  Grund-Willen  erfasse,  liege  das  eigentliche  Erit- 
erinin  des  Guten  und  Bösen.  Die  substantielle  Sittlichk^t  müsse 
zur  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  einzelne  Handlungen 
bewusst  durchdringenden  Gesinnung  werden.  Es  gebe  nur  Eine 
Tagend,  die  Selbstlosigkeit,  die  Gresinnung  und  den  Willen  des 
Guten.  Diese  Tugend,  oder  der  Charakter,  sey  jedoch  kein  unveränd- 
erlicher, sich  gleich  bleibender  Zustand,  sondern  ein  unablässiges  Streb- 
en,*der  Charakter  bringe  sich  immer  von  neueiA  hervor,  und  die  Ethik 
könne  auch  als  die  Lehre  von  dem  rechten,  dem  Begriffe  gemässen 
Charakter  und  dessen  Ausbildung  bezeichnet  werden.  ^ 

Mit  dieser  Annahme  einer  fortschreitenden  Ausbildung  des 
sittlichen  Charakters  setzt  sich  der  jüngere  Fichte  in  Gegensatz  zu 
dem  älteren,  welcher  neben  seinem  Ideal  eines  unwandelbaren  jede 
Abweidiung  von  der  Pflicht  ausschliessenden  sittlichen  Charakters 
gar  keine  Sittlichkeit  anerkennt.  J.  G.  Fichte  steht  indessen  mit 
dieser  seiner  extremen  Aufstellung  ziemlich  allein,  und  es  pflegt 
sonst  allgemein  angenommen  zu  werden,  dass  es  verschiedene  Stufen 

1  Werke.    Bd.  VIIL  S.  209.  211. 
«  Bd.  XIV.  S.  67—69, 
3  Bd.  XVm.  S.  66.  §.  47. 
*  Werke.    Bd.  VEI.  S.  215. 

5  System  der  Ethik.  Th.  11.  Abth.  L  a  121.  122.  128.  166.  201—2. 
204.  206—10.  228.    Psychologie.    Th.  11.  S.  163.  168.  184—86. 
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der  gittlicben  Yollkommenfaeit  resp,  U&T(^ommeiilieit  gebe.  Es 
jDag  in  dieser  Beziehung  nur  an  dae  etumert  werden)  was  Strangs 
hierüber  sagi:  Die  Eintiieilutig  der  Mensoheii  in  gfute  nnd  böse 
genüge  nicht,  es  gebe  eine  unendliche  Mannigfiailtigkeit  Ton  Misdi- 
ungen  nnd  Übergangs-Stofen.  ^  Viele  rerhalten  sich  gar  mdit 
wie  Menschen,  sondern  stehen  auf  thierischem  Standpunkte. ' 

Von  dem  Standpunkt  ans,  dass  Sittliohkeit  in  Befolgung  des 
Moral-Grcsetzes  bestehe,  kann,  abgesehen  von  dem  zu  -  weit  gehenden 
fiigmsmns  des  J.  G.  Fichte,  gegen  alle  diese  Bäisonnements  eigent- 
lich nichts  erinnert'  werden.  Ob  aber  dieser  Gesetses-Standpnnkt 
ein  haltbarer  sey,  das  wird  sich  uns  erst  später  ergeben. 

Hiebei  mag  noch  ange^Uirt  werden,  dass  auch  rücksichtlich 
der  Motivirong  der-  formell  guten  Handlungen  strengere  und  laxere 
Ansichten  herrsdiesi.  Die  strengere  geht  dahin,  dass  b^  einer 
sittlichen  Handlung  die  Folgen  derselben  nicht  ein  Motiv  derselben 
bilden  dürfen,  dass  eine  solche  ohne  alle  Bücksidit  auf  die  Folgen 
zu  ToUbringen  sey.  Diese  Ansicht  ist  vertreten  von  J.  G-.  Fichte* 
und  Hegel.  ^  Dagegen  isagt  Stewart:  Als  Ünterstützungs-Mittel ' 
für  die  Tugend  habe  die  Natur  dem  Menschen  das  Greföhl  der  Ehr- 
furcht, der  S3rmpathie,  der  Scheu  vor  dem  LScherlichen  und  die  Neig* 
ung  für  das  Schöne  mitgegeben;  und  Ben eko lehrt  sogar,  dass  auch 
die  Furcht  vor  Strafe  und  Schande  auf  unsre  Handinngen  ein- 
wirken dürfen.^  Diese  beide  stehen  aber  freilich  niöht  auf  dem 
Geisetzech-Standpunkte.  Die  Consequenz  dieses  Standpunktes  mnss 
allerdings  mit  Nothwendigkeit  zu  jener  strengen  Ansicht  fuhren. 

« 

Nothwendigkeit  des  Kampfes  mit  dem  Bösen  nnd  Unend- 
lichkeit der  sittlichen  Aufgabe. 

Wir  haben  ob(9n  gesehen,  von  welcher  Bedeuttmg  in  der  Sitten- 
lehre der  Gegensatz  von  gut  und  böse  ist.  Man  kann  sagen,  der 
ganze  Begriff  der  Sittlichkeit  beruhe  auf  diesem  Gegensatze,  so 
zwar,  dass,  sobald  dieser  Gegensatz  wegfallen  würde,  von  Sittlich- 
keit in  ihrer  hergebrachten  Bedeutung  nicht  weiter  gesprochen 
werden  könnte.  Wo  also  von  Sittöichkdt  die  Blede  saß  seyn  können, 
da  kann  das  Böse  und  sein  Gegensatz  zum  Guten  nicht  entbehrt 

1  GhristL  Glaubenslehre.    Bd.  II.  S.  17. 

2  Der  alte  und  der  neue  Ghinbe.    S.  245. 
8  Werke.    Bd.  V.  S.  391—92. 

4  Werke.    Bd.  XVm.  S.  144.  §.  82. 

&  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  178—74. 
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werden.  Siiilichkeit  aber  soll  einmal  bestehen,  also  muss  notli- 
wend%  aaeh  das  BGse  seyn.  Das  haben  denn  äneh  die  MotaUsieiL 
vid&ch  anerkannt  und  ausgesprochen,  wobei  Yomehmlidi  an 
d«&  Kampf  des  Mensehen  mit  smer  eigenen  sinnliehen  Natur 
gadaehi  wird. 

Sehelling  sagt  im  Anschlnss  an  Plato  oder  Sokrates:  Es  müsse 
einlßdxt-Giites  seyn,  wogegen  das  Gate  seine  Gewalt  ftnssem  kfinna.i 
Du  IßehtrOate  müsse  in  seiner  Art  so  ewig  seyn,  wie  das  Oute, 
und  es  müsae  schon  da  seyn,  indem  das  Gnte  sich  erhebe^;  und 
ferner:  Das  gnte  Piincip  sey  nicht  ohne  das  bOse  zn  erkennen; 
auch  in  der  Philosophie  gehe  der  Weg  zum  Himmel  nm:  doroh 
den  Abgrond. ' 

Hegel  spricht  ans:  Der  Mensch  sey  nur  gut,  insofenle  er  auch 
bSse  seyn  kSnne.  Das  Gute  und  das  Böse  seyen  begrifflich  untrenn- 
bar.   Das  Böse  liege  im  Begriffe  nnd  sey  nothwendig. ' 

Diese  An&tellnng  ist  auch  dicrjenig^  Zellers,  wenn  et  sagt; 
Der  wurklidie  Znstand  des  Willen^  sey  immer  aoö  gut  nnd  böse 
zQsammengesetzt.  Dieser  Gegensatz  seiner  Blemente  gehSie.  so  sdir 
zum  Wesen  des  Willens,  dass  dieser  mit  dessen  Verschwinden  WiUe 
za  seyn  an£h5rte.  I>er  Mensch  sey  immer  gnt  und  böse'  znglei^ 
SittUchkät  setze  immer  ihr  Gegentiieil  als  ihren  Entwiddnnga- 
Onmd  Torans.  80  sey  das  Böse  für  den  Menschen  nothwendig 
und  nnTCimeidlich.  * 

Ahnlieh  sagt  J.  H.  Fichte:  Ohne  Überwindung  des  Bösen  sey 
kein  wahrhaft  dnrch  Freiheit  befestigtes  Gutes  mögUch.  Das  B5se 
müsse  nicht  blos  formal,  sondern  real  möglieh  s^yn.  Das  Gute 
müsse  stets  ans  seinem  Gegentheil  gei^onnen  werden. ' 

Endlich  Chalyb&ns:  Die  Natnr-Basis  sey  in  die  Sittlichkdt 
aufzunehmen  und  unter  das  Princip  der  Freiheit  unteisubringen; 
sie  blabe  nothwendig;  und  werde  dieses  NatOrliche  als  das  Böse 
ge&sst^  so  sey  das  Böse  nothwendig  zur  Sittlichikeit.  ^ 

Eine  nothwendige  Consequws  dieser  Auffi&sstoig  ist,  dass  der 
SittUchkeits-Process  nie  zur  Buhe  kommen,  das  Böse  nie  ToUst&ndig 
überwunden,  TOllkommane  Sittlichkeit,  das  Ideal  des  Guten,  nie 
orreißht  werden  kann,  /weil  mit  dem  Aufhören  des  Kampfes  gegen 

1  Werke.    Abth.  L  Bd.  VUL  S.  75.       ' 

2  Bd.  VL  S.  43. 

2  Werke.    Bd.  VHI.  S.  181.  183. 

4  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  80—84. 

^  Speculative  Theologie.    S.  605—6. 

6  System  der  specuL  Ethik.    Th.  I.  S.  179. 
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das  Böse  auch  der  BegrifP  der  Sittlichkeit  in  sich  zasainineB  Men 
müBste.    Diess  hat  insbesondere  Hegel  eingesehen  und  ansgesproeh- 
en.     Die  Ewigkeit  der   sittlichen  Idee,   sagt  er,    gehe   in  einen 
empirisch  tm^idiichen  Process  über.    Die  Yollendong  der  Moralist 
sey  in*8  Unendliche  hinauszuschieben;  denn  wenn  sie  wirklich  em- 
trttte,  würde  das  moralische  Bewosstseyn  sich  aufheben.    In  der 
Harmonie  verschwinde  die  Moralität  als  Bewusstseyn.    Die  Vollend- 
ung sey  darum  nicht  wirklich  zu  erreichen,  sondern  bleibe  stets 
nur  eine  Aufgabe.    Eine  vollendete  Moralität  gebe  es  nur  in  dem 
Jenseits  der  Wirklichkeit,  in  der  Vorstellung.    Das  Sollen  sey  ein 
Process  in's  Unendliche.    Die  Ausführung  des  Outen  sey  eine  Un- 
möglichkeit, es  bleibe  ein  Sollen;  die  Idee  des  vollendeten  Outen 
sey  ein  absolutes  Postulat,   seine  Verwirklichung  ein  unendlicher 
Process.    Der  Wille  wolle  die  Welt  zu  dem  machen,  was  sie  seyn 
solle.    Wäre  sie  aber  so,  so  fiele  damit  die  Thätigkeit  des  Willens 
weg.    Der  Wille  fordere  also  selbst,  dass  sein  Zweck  nicht  realisirt 
weirde.    Wenn  das  Oute  ein  moralisches  säyn  solle,  so  werde  ge- 
fordert und  vorausgesetzt,   dass  die  Disharmonie  perennire;  denn 
das  moraliseh  Oute  kdnne  nur  bestehen  und  sey  nur  im  Kampf 
mit  dem  Bösen,  dessen  Perenniren  also  ebenfeills  gefordert  werde.  ^ 
Hegel  hat  zwar  in  seiner  Phänomenologie, '  seiner  Encyklopädie ' 
und   seiner  Bechts-Philosophie  *   diesen    nothwendigen  Kampf  des 
Outen  mit  dem   Bösen  und  die  Nothwendigkeit  des   Perennirens 
dieses  Kampfes  ftir  einen  der  Widersprüche  erklärt,  in  denen  man 
sich  auf  dem   Standpunkte   der  Moralität,   bei   der  gewöhnlichen 
moralischen  Welt- Anschauung,   hemmtreibe;    in    seiner   Beli^ons- 
PhUosophie  aber  ^  hat  er  doch  wieder  positiv  dasselbe  ausgesprochen. 
—  Wirkliche  Sittlichkeit  wäre  so  nach  Hegel  eine  Sache  der  Un- 
möglichkeit. 

Diessfalls  übereinstimmend  mit  Hegel  s^  auch  Zeller:  Die 
sittliche  Anforderung  sey  eine  unendliche  Aufgabe  ftbr  den  Willen, 
d.  h.  eine  solche,  die  zwar  nie  schlechthin,  wohl  aber  in  unbegrenzter 
Annäherung  gelöst  werden  könne;  und  eben  nur  diese  Unendlichkeit 
der  sittlichen  Aufgabe  sey  es,  welche  der  BegrifP  des  SoUens  aus- 
drücke. ^    Da  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ebensowohl  die 

1  Werke.  Bd.  1.  S.  153.  Bd,  IL  S.  442.  448.  Bd.  HL  S.  186.  Bd. 
V.  S.  313.    Bd.  VI.  S.  406-7.    Bd.  XII.  S.  534. 

2  Bd.  IL  S.  442-60. 
8  Bd.  VI.  S.  406-7. 
*  Bd.  Vra.  S.  162. 

5  Bd.  Xn.  S.  534. 

6  Theolog.  Jahrb.    Bd.  VI.  S.  67. 


—     215     --     , 

Möglicbkeit  des  Bösen  wie  des  Guten  in  sieb  sehliesse,  so  sey  auch 
der  KaiLpf  beider  Mächte  ans  einer  sittlicben  Welt  nicht  wegzu- 
denken. Dieser  Kampf  aber  würde  nicht  Statt  finden,  wenn  das 
Gute  nnter  allen  umständen  den  Sieg  davon  trüge.  ^ 

Diese  üik^ndliehkeit  oder  Unerreichbarkeit  der  sittiichen  Aufgabe 
ist  allerdings,  wie  gesagt,  eine  nothwendige  Oonseqnenz  des  aufge- 
steültea  Begriffs  ier  Sittlichkeit.  Es  liegt  jedoch  darin  der  nnver- 
kennbare  Widersteh  der  Stellung  einer  unerfüllbaren  Aufgabe. 
Hs  ist  ja  sonst,  vx^  zwar  nicht  nur  von  Kant  \  J.  G.  Fichte, ' 
Herbart*  und  Stra.ggS^  sondern  auch  von  Hegel  selbst*  aner- 
kannt, dass  man,  was  xasai  solle,  auch  können  müsse,  dass  das 
UmnÖgUcbe  nie  Pflicht  st^i  k5nne.  Dagegen  verstosst  aber  Hegel, 
wenn  er  es  für  Pflicht  crki^^^  ^acii  sittlicher  Vollkommenheit  zu 
streben  und  sittlich  vollkomm^  2^  werden,  aber  zugestehen  muss, 
dass  die  Erfüllung  dieser  Aut^g^^e  eine  unmögliche  sey.  Dieser 
Widerepmch  lässt  sich  nur  daraus  >Ykiären,  dass  in  den  betreffenden 
Aujfetellungen  irgendwo  ein  Fehler  &>cken,  dass  also  entweder  jene 
sittliche  Forderung  unrichtig  gestellt,  ^^^j.  ^^^  ^  ^  Grunde  lieg- 
ende Begriff  der  Sittlichkeit  ein  unhaltb^^j.  g^y^^  j^^g  Hierüber 
wird  das  zweite  Buch  die  erforderliche  Ve.^andigung  geben. 

Anführen  wollen  wir  hier  noch,  dass  0.  ^fieiderer  sich  dahin 
aasspricht:  Ein  unendHcher  Fortschritt  zur  sit^j^^  Vervollkomm- 
nung könne  nicht  angenommen  werden,  denn  v^  Fortschritt  in 
mfmium  wäre  so  viel  als  kein  Fortschritt. »  Er  .^  ^j^  ^^^^^j^ 
nicht  weiter  auf  die  hier  vorHegende  Schwierigkeit  ««^qg^sen^  ^d 
man  findet  bei  ihm  daher  keine  Lösung  des  Problems. 

Gesetz  und  Neigung,  GefaW  und  slttUche  Lust 

Wenn  die  Sittlichkeit  als  ein  Kampf  mit  dem  Bösen,  als  eik 
durch  das  Gesetz  gebotener  Widerstand  gegen  die  natürUchen  Triebe 
und  Neigungen  aufgefasst  wurde,  so  koxmte  natürlicher  Weise,  wo 
m  solcher  Kampf,  ein  solches  Bingen  des  Gesetzes-Gehorsams  mit 
dem  natürHchen  Bösen,  mit  der  SinnUchkeit,  nicht  Statt  fand,  auch 
von  Sittlichkeit  nicht  die  Eede  seyn.    Es  führte  dieses  zu  der  von 

Mbid.    S.  249.  ^,   ^        ^^    ^^ 

2  Werke.    Bd.  VIII.  S   141.    Bd.  X.  S.  54.  j  7. 

3  Werke.    Bd.  IV.  S.  207.  II.    Bd.  V.  S.  183. 

4  Werke.    Bd.  IX.  S.  267. 

5  Der  alte  imd  der  neue  Glaube.    S.  is4l. 
«  Weske,    Bd.  UI.  8.  136 

7  Das  Wesen  der  Religion.    S.  340. 
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Kant  geforderten  rigorosen  Allom-Hoirschaft  der  Strenge  des  Ge- 
setzes, der  Befolgung  der  gesetzlichen  Pflicht  blos  um  dir  Pflicht 
Odilen  nut  Ausschluss  aller  Neigung,   Nur  in  diesem  Palfe,  sagt  er, 
habe  die  Maxime  einen  moralischen  Gehalt    Wohltkun  ^ns  Neigmug 
könne  liebenswürdig  und  löblich  seyn,  aber  ea  habe  >einen  wahren 
sittlichen  Werth  und  verdiene  keine  Hoohschfttzung.  ßäne  Handlung 
habe  erst  dann  moralischen  Werth,  ifreom  sie  «l4e  ailaNeigang 
lediglich  aus  Pflicht  geschehe.     Moralisoh  sey  >te  Charakter  nur 
dann,  wenn  man  nicht  aus  Neigung,  sondern  p^  Pflicht  wohlthue. 
Der .  moralische  Werth .  der  Handlung  liege  -^^ht  in  der  Absieht, 
die  dadurch  erreicht  werden  solle,  sondern^  ^^^^  Maxime,  in  dem 
Princip  des  WoUens.    Pflicht  sey  die  N*-^^oßdigkeit  einer  Hand- 
lung aus  Achtung  für  das  Gesetz  mit  A*^8<^^s  aller  Hestimmnngs- 
Gründe  aus  Njoigung.    Nichts  als  di^^  Achtung  dürfe  den  Willen 
bestinmien;  dem  Gesetze  sey  mit^W)">oh  aller  i  Neigungen  Folge 
zu  leisten.    Dieser  fiestimmunga^>^^<^  ^^  Willens,  die  allgemeine 
Maxime  des  Gesetzes,  sey  dp  Sittliche.     Das  moralische  Geföhl 
dürfe  nicht  das  Eichtmass  ^^^  sittlichen  ürtheils  seyn,  es  sey 
vielmehr  nur  die  subject»-^  Wirkung,  welche  das  Gesetz  auf  den 
Willen  ausübe.    Wenn  ^^^^  Triebfedern,  als  das  Gesetz  selbst, 
den  Willen  zu  gesetz''*'^^®'^  Handlungen  bestimmen,  so  sey  der 
Mensqh  bei  diesen  ^'^^^  Handlungen  dennoch  böse.    Das  Gesetz 
habe  aber  nicht  ^^  ^  ™8  Gültigkeit,  weü  es  interessire,  sond- 
ern es  interess-^'  weü  es  für  uns  gelte.    Indem  das  Gesetz  allen 
unser»  Neir^®"  Eintrag  thue,  bewirke  es  ein  Gefähl,   welches 
Schmerz  '*^*  ^i^erdeax  könne.    L^al  könne  eine  Handlung  auch 
^®y^'  \^  w^*"  ^®«*™™™«s-Grund  Neigung  sey,  aber  MoraUtftt, 
^^^.cüer  Werth  komme  ihr  nur  zu,  wenn  sie  um  des  Gesetzes 
.^  geschehe.    Es  sey  sehr  schön,  aus  Menschenliebe  und  theü- 
^dem  Wohlwollen  Gutes  zu  thun  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
»öWK^t  zu  seyn,  aber  das  sey  nicht  die  rechte  Maxime;  der  Be- 
stanunungs-Grund  unsers  Willens  dürfe  in  nichts  anderem  liegen, 

m^  ^  t"**"^  ''^  ^"^  *«^-    Wemi  das  Gesetz  aus  Liebe 
befolgt  wurde,  so  wurde  es  aufhören,  em 

abtat,  die  nun  in  Heiligkeit  übergienge,  würde  aaÄör«.,  Tugend  zu 
seyit  Mit  aUem  diesem  glaubt  jedoch  Kant  auch  das  Gebot  vereinigen 
«r  können:  »LiebeGottüberaUes  und  deinen  Nächsten  als  dich  selbst*, 
da  dasselbe  ja  doch  als  Gebot  Achtung  vor  dem  Gesetze  fordere.  *  Es 
S.  88.  ^'^'''    ^  ^^"^  S.  16-21.  68.  96-97.   197.  206-11.    Bd.  X. 
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stellt  sich  dieses  jedoch  als  eine  blose  mconsequente  Accommodation 
dar.  Weniger  zu  reimen  ist  es,  wenn  Kant  für  die  Erföllnng  der 
Pflicht  ein  Gefühl  der  Lnst  oder  des  WohlgefallenB  daran  für  er- 
forderlich hält  \  und  sogar  sagt:  alle  moralische  Verhältnisse  ver'- 
nünftiger  Wesen,  welche  ein  Prineip  d^  Übereinstimnumg  des 
Willens  des  einen  mit  dem  des  andern  enthalten,  lassen  sieh  auf 
liebe  und  Achtung  zurdckföhren,  imd  wenn  er  diese  Gefühle  als 
berechtigie  Bestimmongs-Gründe  des  Willens  anerkennt.^  Pie  un- 
besiegbare Natur  hat  hier  eben  dem  Bigorismus  seiner  Grundsätze 
ein  Schnippchen  geschlagen.  So  will  es  denn  auch  mit  jener  seiner 
Lehre  nicht  stimmen,  wenn  er  sagt:  Wenn  die  ehrfurchtsYolle  Scheu 
vor  dem  Gesetze  sich  in  Zuneigung,  die  Achtung  in  Liebe  ver- 
wandeln würde,  was  freilich  för  ein  vernünftiges  Geschöpf  nicht 
zn  erreichen  sey,  so  würde  das  die  Vollendung  einer  d^n  GtesetzQ 
gewiedmeten  Gesinnung  seyn.  ^ 

Hegel  scheint  diesen  Ke^nt'schen  Bigorismus  adoptirt  zu  haben, 
indem  er  iiusspricht:  Gesinnung  und  Absicht  müsse  dem,  was  an 
sich  Grebot  sej,  entsprechen;  das,  was  Pflicht  sey,  dürfe  nicht  aus 
Neigung  oder  um  irgend  einer  fremdartigen  Pflicht  willen  gethan 
werden,  sondern  aus  Gesinnung  weil  es  Pflicht  sey*;  die  Pflicht 
solle  um  der  Pflicht  willen  gethan  werden,  und  zwar  müsse  das 
objective  Gesetz,  und  nicht  die  subjective  Überzeugung  entscheiden.  * 
Das  Gesetz  sey  das  Wesentliche  und  die  Individualität  das  Aufzu- 
b^nde.  Das  Gesete  des  Herzens  sey  aber  vollends  eine  Verrückt- 
heit ^  Hegel  bleibt  sich  jedoch  in  seinen  diessfl&lligen  Aussprüchen 
nicht  getreu,  indem  er  das  einemal  sagt:  Der  seiner  selbst  gewisse 
Geist  thue  alles,  was  erthue,  nach  Überzeugung  von  seiner  Pflicht  ^ 
und  sodann  erklärt:  Die  KanVsche  Theorie  führe  zu  einem  leeren  Form* 
alismus,  zu  eina:  Bednerei  von  der  Pflicht  um  der  Pflicht  wülen*; 
mit  dieser  Forderung,  die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  zu  thun, 
komme  man  aber  nicht  von  der  Stelle.^  —  Das  WesentUche  bei 
diesen  incQPgraenten  Worten  bleibt  jedoch  das,  da^s  Hegel,  wie 
Kant,  als  ein  sittliches  Han4eln  nur  ein  solches  anerkennt,  bei 

1  Bd.  Vni.  S.  96. 

2  Bd.  IX.  S.  358. 

8  Bd.  Vm.  S.  210—11. 

*  Werke.    Bd.  XVm.  S.  197.  §.  189. 

5  Bd.  Vni.  S.  172.  191^95.  201.  '  . 

6  Bd.  U.  S.  270-75. 

7  Ibid.    8.  577. 

8  Bd.  VIII.  S.  173. 

9  Bd.  VI.  S.  116. 
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welchem  die  Absicht  der  Oesetzes-Befolgnng  mit  Ausschltiss  jeg- 
licher Neigtmg  der  einzige  Bestimmungs-Ghrand  ist. 

Derselben  Ansicht  ist  auch  Ulrici,  indem  er  sagt:  Wenn  das 
Wohlwollen  nur  aus  dem  Mitgefühl  entspringe  und  mithin  nur  das 
eigene  Wohlgeftlhl  der  Mitfreude  erstrebe,  so  sey  ein  solches  Wollen 
und  Handeln  an  und  für  sich  so  wenig  ein  sittliches,  gutes,  wie 
das  Essen  und  Trinken,  das  auf  das  Wohlgefühl  des  befriedigten 
Hungers  und  Durstes  ausgehe.  ^ 

Wir  sind  hiemit  zu  einer  der  bemerkenswerthesten  Eigenthüm- 
lichkeiten  einer  von  dem  hergebrachten  Begriff  der  Sittlichkeit  ans 
consequent  durchgeführten  Sittenlehre  gelangt.  Es  steckt  hinter 
diesem  Rigorismus  die  allerdings  natürliche  Indignation  gegen  das 
Böse,  auf  welcher  Indignation  das  ürtheil  beruht,  dass  dasselbe 
eine  Schuld  sej  und  Strafe  verdiene,  womit  natürlich  das  weitere 
Urtheil  Hand  in  Hand  gehen  muss,  dass  dem  Outen  Bdohnnng 
gebühre.  Eine  solche  Belohnung  kann  nun  aber  natürlich  nur  be- 
gründet sejn,  wenn  das  gute  Handeln  ein  wirkliches  Verdienst 
ist.  Die  Gresetzes-Befolgung,  das  pflichtmässige  Handeln,  die  Tugend, 
überhaupt  die  Sittlichkeit  musste  daher  nothwendig  zu  einem  Ver- 
dienst gemacht  werden.  Ein  solches  Verdienst  war  aber  nicht 
vorhanden,  wenn  nur  aus  Neigung  oder  vermöge  einer  glücklichen 
Anlage  der  Natur  dem  Gresetze  gemäss  gehandelt  wurde;  es  musste 
ein  solches  Handeln  vielmehr  einen  im  Kampfe  nut  sich  selbst  er- 
rungenen Sieg,  eine  sich  abgewonnene  Selbst-Überwindung  in  sich 
schliessen  und  mit  einem  Grefühle  der  Unlust  und  des  Schmerzes, 
wie  Kant  sagt,  verbunden  seyn.  So  war  nun  —  das  war  die  notb- 
wendige  Gonsequenz  davon  —  derjenige  unglücklich,  dem  das  Gnt- 
Handeln  die  Sache  eines  natürlichen  Triebes  war,  der  eine  Lnst 
und  Freude  daran  hatte,  gut  zu  handeln,  der  damit  nur  einer 
natürlichen  Neigung  folgte.  Sein  Gut-Handeln  konnte  ihm  nicht 
zum  Verdienst  angerechnet  werden,  es  kam  diesem  seinem  Hand- 
eln ledigiieh  kein  moralischer  Werth  zu,  es  konnte  kdn  Cregenstand 
der  HochschStzung  sejn.  Das  führte  dann  wieder  zu  der  weitem 
Consequenz,  dass  der  Mensch  dazu  verdanunt  seyn  musste,  es  nie 
zu  wirklicher  Sittlichkeit  bringen  zu  können.  Theoretisch  war 
allerdings  gegen  diese  Lehre  nichts  einzuwenden;  die  herkömmliche 
Ansicht  von  der  Sittlichkeit  führte  mit  Nothwendigkeit  zu  diesem 
Beeoltate.    Gleichwohl  welcher  gesunde  Verstand  und  welches  natür- 

1  Naturrechl    S,  75—76. 
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liehe  Oeftihl  sollte  den  Widersinn  verkennen,  den  diese  Lehre  ent- 
hiüt,  welche  Schiller  mit  seinem  bekannten  Distichon  persiflirt: 
Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thn'  ich  es  leider  mit  Neignng, 
Und  so  wnrmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 
Diese  widersinnige  Oonsequcnz  kann  ihren  Grand  nur  darin 
kben,  dass  jener  Begriff  der  Sittlichkeit  als  einer  verdienstlichen, 
in  onem  schmerzlichen  Kampfe  ermngenen  Selbst-Überwindung  an 
eisern  Fehler  laboriren  mnss. 

Allerdings  haben  viele  Bthiker  einen  solchen  allem  natürlichen 
GefoUe  Hohn  sprechenden  Bigorismus  von  sich  ferne  gehalten. 
So  spricht  sich  schon  J.  G.  Fichte  in  entgegengesetztem  Sinne 
am:  wenn  er  sagt:  Im  SitÜichen  entscheide  das  G^ftlhl,  welches 
sich  freilich  auf  ein  gemeinhin  unbewusstes  Gesetz  der  Yemunft 
gronde;  wenn  er,  wie  wir  schon  oben  angef&hrt  haben,  den  sinn- 
lichen Trieben  in  einer  heitern  Weise  ihr  Becht  widerfiEihren  lässt, 
jede  Selbst-Kreuzigung  und  Ertödtung  verwirft,  und  dazu  einladet, 
hinzuwerfen,  was  keinen  Genuss  gew&hre,  damit  dasjenige,  was 
nnendlichen  Ghnuss  verleihe,  an  uns  kommen  könne;  wenn  er  femer 
sagt:  Das  einzig  mOgliche  Glaubens-Bekenntniss  sey,  fröhlich  tmd 
unbefangen  vollbringen,  was  jedesmal  die  Pflicht  gebiete.  Wenn 
dem  Menschen  seine  Bestimmung  aufgehe,  dann  ergreife  sie  ihn  mit 
unaussprechlicher  Liebe  und  mit  dem  reinsten  Wohlgefallen,  so  dass 
er  niemals  etwas  mit  Unlust  thue,  sondern  nur  dasjenige,  woran 
er  die  höchste  Lust  habe.  *■ 

Auch  J.  H.  Fichte  verlangt  eine  Erhebimg  in  einen  solchen 
Zustand,  dass  G^bot  und  Neigung  nicht  mehr  aus  einander  feilen, 
nnd  sagt  unter  der  Bubrik  »Der  sittliche  Charakter  in  der  Einheit 
des  SelbstgefUils  mit  der  Idee  des  Gutenc:  Hier  finde  kein  Gegen- 
satz mehr  Statt  zwischen   dem  Triebe  und  der  Idee  des  Guten, 
sondern  das  Subject  sey  auch  im  Selbstgefühle  mit  dieser  Idee  Eins 
geworden,  und  was  vorher  ein  kampf  volles,  in  steter  Selbst-Über- 
windung begriffenes  Bingen  gewesen  sey,  sey  jetzt  zu  unerschütter- 
licher Eintracht  mit  sidi  gelangt;  welchen  Zustand  Fichte  fr-^ch 
nur  in  Folge  göttlicher  Einwirkung  eintreten  Ifisst.    Femer  sagt 
derselbe:  So  lange  das  Natürliche  in  uns  unserm  hohem  und  ur- 
sprfinglichea  ¥nilen  nodi  unangemessen  sej,  behalte  die  Pflicht  die 
Form  des  Gebots.    Sej  aber  jene  Unmittelbarkeit  dem  Grundwilkb 
in  uns  bleibend  unterworfen,  so  könne  die  Pflicht  nicht  mehr  bloses 
Gebot  genannt  werden,  sie  s^  der  Ausdruck  der  innersten  Freiheit 
1  Werke.    Bd.  IV.  8.  208.  216.    Bd.  V.  S.  185.  532.    Bd.  VH.  8.  57. 
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und  Neigung  una^rs  ganzen  in  9ich  yer^öhnten  und  yoUendeten 
Wesens^  und  der  WiU^  sey  dann  mit  der  Idee  des  Guten,  mit  dem 
QrundwiUen  Eins  geworden,  der  Ausdruck  des  SoUens  in  der  Pflicht 
sey  verschwunden,  was  eben  die  höclpiste  und  wahrhafteste  Gestalt 
des  Pflicht-Begriffs  sey.  Die  Wurzeln  und  dep  Ursprung .  aller 
Tugend  und  Pflicht  findet  Pichte  in  der  Begeisterung,  die  ja  ein 
mit  hoher  Lust  verbundener  Affect  ist.  ^ 

Stahl  sagt  in  Opposition  gegen  Kant:  TV^er  das  Gute  mit 
Neigung  und  mit  Liebe  des  Nächsten  thue«  der .  stehe  eine  Stufe 
höher,  als  der  es  mit  steter  Selbst-Überwindung  ihue*^ 

In  ähnlicher  Weise  sagt  v.  Hartsen:  Das  Gut-Handeln  aus 
Pfliohtgeflihl  stehe  nicht  höher,  als  das  Gut-Handeln  aus  Liebe.' 

Na^h  Frauenstädt  ist  das  ethische  Ideal,  ein  ^ille,  der  das 
objectiv  Gate  oder  das  wahre  Wohl  der  Wesen  aus  reiner  Lost 
und  Liebe  dazu  bezwecke  und  den^emäss  h^dle.  £r  bemerkt 
gegen, Kant:  Jedes  Handeln  nach  einer  B^el  se^e  einen  Zweck, 
und  der  Zweck  einen  Trieb,,  eine  Neigung  voraus.  Das  ür^pringliche 
sey  immer  der  Trieb,  die  Neigung.  So  setze  auch  das  Handeln  aus 
Pflicht  die  Neigung  zur  Pflicht-Erfüllung  voraus«  Zwischen  Pflicht 
und  Neigung  sey  sonach  kein  absoluter,  sondern  nur  ein  relativer 
Gregensatz.  Nicht  das  Handeln  aus  Neigung  schleGhthin,  sondern  nur 
das  Handeln  aus  einer  andern  als  sittlichen  Neigung,  wie  aus  Temp- 
erament und  Stimmung,  nehme  den  pflichtmässigen  Handlungen  den 
sittlichen  Werth.  Nicht  die  Lust,  bemerkt  Frauenstädt  gegien  £ant, 
bringe  Heteronomie  in  das  sittliche  Handeln,  sondern  die  Lust  an 
etwas  anderem,  als  dem  sittlichen  Zweck.  Nur  wer  G^ites  thue 
um  seines  persönlichen  Nutzens  oder  Vergnügens  wilieui  handle 
sittlich  heteronomistisoh,  nicht  der,  wekdier  es  aus  Imt  und  Liebe 
zum  Guten  selbst  thue.  * 

Ulrici  legt  ebenfalls  dem  jethiscfaen  Gefühle,  wiewohl  es  an 
sich  nur  eine  schwache,  zarte  Affectipn  der  Seele  sey,  ethi^e  Be- 
deutung bei,  und  sagt:  wenn  die  allgemeine  Mei^chenUebe,  das 
allgemeine  Wohlwollen  schon  von  Natur  vorhanden  sey^  dann  sey 
das  sittlich^  Gebot  überflüssig.^ 

Wer  wollte  auch  überhaupt  das  Wohlwollen  gegen,  andere,  die 

1  SvBÜem  der  SOiik.    Th.  H.  Abüh.  I.  S.  188^84. 187—88.  242-45. 
Abth.  IL  $.  4. 

8  Rechts-  und  Staats-Lehre.    Abth.  L  S.  158. 
8  Ztschr.  V.  Rchte.    Bd,  59.  S.  119. 
4  Bas  sittUobe  Leben  eto.    8.  77.  158.  155.  284-85. 
«  Leib  und  Seele.    8.  722.    Natonecht    &  76—77^ 
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Menschenliebe  aus  dem  Sittlichkeits-Eatechismus  streichen?  Hat  ja 
doch  anch  Kant  trotz  sXLes  seines  Rigorismus  das  Gebot  der  Nächsten- 
Liebe  als  ein  berechtigtes  anerkennen  müssen. 

Schopenhauer  geisselt  mit  Recht  jene  Eant'sche  Theorie  einer 
kalten  Gesetzes-Erfüllung,  welche  er  eine  das  ächte  moralische  Ge- 
fahl  empörende  Sklaven-Moral  nennt,  bei  der  nur  befohlen  seyn 
müsse.    Eine  gute  That,  sagt  er,  blos  aus  Bücksicht  auf  das  Eant*- 
sche  Moral- Princip  vollbracht,  würde  im  Grunde  das  Werk  eines 
piiüosophisclien  Pedantismus  seyn.    Das  Mitleiden,  die  Theilnahme 
an  fremder  Noth,  die  Menschenliebe  sey  die  Quelle,  aus  welcher 
alles  das  fliesse,  was  die  Ethik  unter  dem  Namen  von  Tugend-  und 
Liebes-Pflichten  vorschreibe,  die  alleinige  Quelle  solcher  Handlungen, 
die  moralischen  Werth  haben,  die  alleinige  acht  moralische  Trieb- 
feder und  der  festeste  und  sicherste  Bürge  für  das  sittliche  Wohl- 
verhalten,  * 

Nach  Beneke  endlich  findet  die  Moral  ihre  Begründung  ledig- 
lich in  dem  Gefühle,  dem  sittlichen  Gefahle,  und  sind  alle  kategor- 
ische Imperative  nur  Gefühle.  Nicht  die  Vernunft,  sondern  das 
Gef&hl  solle  über  Sittlichkeit  urtheilen.  ^ 

Wir  sagen  nicht,  dass  diese  Ethiker  mit  ihren  angeführten 
Aiz£Gassungen  das  Richtige  getroffen  haben;  sie  haben  sich  vielmehr 
—  mit  Ausnahme  von  Beneke,  der  eigentlich  gar  keine  wirkliche 
Sitthchkeit  anerkennt  — ,  da  sie  doch  an  dem  gewöhnlichen  Begriffe 
der  Sittlichkeit  festhalten,  nur  gescheut,  Kant  bis  zu  jener  seiner 
extremen  Consequenz  zu  folgen,  und  haben  sich  so,  ihrem  natürlichen 
(irefahle  zuliebe,  wie  dieses  ja  auch  Kant  selbst  nicht  verwinden 
konnte,  einer  unausweichbaren  Inconsequenz  schuldig  gemacht.  Wir 
wollten  nur  constatiren,  dass  auch  in  diesem  wesentlichen  Punkte 
keine  Übereinstimmung*  unter  den  Ethikem  herrscht,  und  dass  jene 
strenge  Eant'sohe  Theorie  sich  nichts  weniger  als  einer  allgemeinen 
Zngtinunung  zu  erfreuen  hat. 

Bemerken  wollen  wir  noch,  dass  Schelling  sich  ausdrücklich 
dagegen,  dass  die  Sittlichkeit  dem  Individuum  als  ein  besonderes 
Verdienst  angerechnet  werde,  und  den  daraus  hervorgehenden  moral- 
ischen Hochmuths-Geist  ausgesprochen  hat,  aber  freilich  nur  aus 
dem  Grunde,  weil  er  eine  individuelle  sittliche  Freiheit  läugnet 
nnd  Sitthchkeit  für  ein  Werk  der  göttHchen  Kraft  ansieht.  » 

1  Die  beiden  Grand-Probleme  etc.    S.  138—34.  227.  231.  233.  236. 

2  Grundlegung  der  Phvsik  der  Sitten.  S.  2.  10.  79.  220.  280.  Schutz- 
Bchrijft  etc.    S.  9. 

8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  559—60. 
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Schone  Sittliehkeit 

Alles  YorBtehende  ladet  von  selbst  dazu  ein,  auch  dessen  nocli 
mit  einigen  Worten  zu  gedenken,  was  man  die  schöne  Sittlich- 
keit nennt,  wenn  nehmlich  ein  Individuum  ein  so  glückliches 
Naturell  besitzt,  dass  es  ohne  eines  Antriebs  durch  ein  Moral-Gebot 
oder  der  Vorstellung  von  einer  Pflicht  zu  bedürfen,  nur  an  einem 
solchen  Händeln,  wie  es  sonst  die  sittlichen  Gebote  vorschreiben, 
seine  Freude  und  seine  Lust  und  so  zu  sagen  die  Poesie  des  Lebens 
findet,  dass  es  so  jedes  Beizes  zum  Bösen  ermangelt,  so  dass  das 
begehrenswerthe  Schöne  und  das  Sittliche  für  dasselbe  Eins  und 
dasselbe  ist. 

Schiller  hat  in  seinem  Aufsatze  »Über  Anmuth  und  Würde« 
seinen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  in  Opposition  gegen  die 
Eant'sche  Lehre  Ausdruck  gegeben,  und  sagt  namentlich:  In  der 
Kant'schen  Moral-Philosophie  sey  die  Idee  der  Pflicht  mit  einer 
Härte  vorgetragen,  die  alle  Grazien  davon  zurückschrecke.  Es  sey  für 
moralische  Wahrheiten  nicht  vortheilHaft,  Empfindungen  gegen  sich 
zu  haben,  die  der  Mensch  ohne  Scheu  sich  gestehen  dürfe.  Eine 
schöne  Seele  nenne  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefühl  aller 
Empfindungen  bis  zu  dem  Grade  versichert  habe,  dass  es  dem  Affect 
die  Leitung  des  Willens  ohne  Scheu  überlassen  dürfe,  imd  nie  Ge- 
fahr laufe,  mit  den  Entscheidungen  desselben  im  Widerspruche  zu 
stehen.  Die  schöne  Seele  habe  kein  anderes  Yerdienst,  als  dass  sie 
sey.  Sie  wisse  niemals  um  die  Schönheit  ihres  Handelns,  und  es  falle 
ihr  nicht  ein,  dass  man  anders  handeln  und  empfinden  könne.  In 
einer  schönen  Seele  harmoniren  Sinnlichkeit  und  Yemunfb,  Pflicht 
und  Neigung,  und  Grazie  sey  der  Ausdruck  ihrer  Erscheinung. 

Und  nun  staunt  man  billig,  wenn  man  von  dem  strengen 
Kant  in  seiner  Eeligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Yemunfb 
in  einer  Note  *  folgende  Antwort  darauf  findet:  Er  gestehe,  dass 
er  dem  Pflicht-Begriffe  gerade  um  seiner  Würde  willen  keine  An- 
muth beigesellen  könne;  denn  er  enthalte  unbedingte  Nöthigong, 
womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruche  stehe.  Aber  die  Tugend, 
das  ist  die  fest  gegründete  Gesinnung,  seine  Pfliöht  genau  zu  er- 
füllen, sey  in  ihren  Folgen  auch  wohlthätig;  und  das  herrliche  Bild 
der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  gestatte  gar 
wohl  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  24—25. 
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alldin  die  Rede  sej,  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  Eine 
sklavische  niedergeschlagene  Tagend  sej  nie  ohne  einen  verborgenen 
Hass  des  Gesetzes,  während  ein  fröhliches  Herz  in  Befolgung  seiner 
Pflicht  ein  Zeichen  ächter  tugendhafter  Gesinnung  sej  und  selbst 
in  Her  jiTDnmugkeit  eine  fröhliche  Gemüthsstimmung  bewirken 
müsse,  ohne  welche  man  nie  gewiss  sey,  das  Gute  auch  lieb  ge- 
wonnen, a.  1.  es  in  seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 

Doch  Eant  spricht  sich  in  gleichem  Sinne  auch  in  seiner  Tug- 
endlehre  aus,  wo  er  sagt:  Die  Eegeln  der  Übung  in  der  Tugend 
gehen  auf  die  zwei  Gemüthsstimmungen  hinaus,  wackem  und  fröh- 
lichen G«müths  in  Befolgung  ihrer  Pflichten  zu  seyn.  Was  man 
nidit  mit  Lust,  sondern  blos  als  Frohndienst  thue,  das  habe  für 
den,  der  hierin  seiner  Pflicht  gehorche,  keinen  innem  Werth  und 
werde  nicht  geliebt,  sondern  geflohen.  Zur  moralischen  Gesundheit 
müsse  etwas  hinzukommen,  was  ^inen  angenehmen  Lebens-G^nuss 
gewähre  und  doch  blos  moralisch  sey;  das  sej  das  jederzeit  fröhliche 
Herz  in  der  Idee  des  tugendhaftien  Epikur.  Mönchs-Ascetik,  Fleisch- 
es-Kreuzigung  und  Busse  könne  den  Frohsinn,  der  die  Tugend 
begleite,  nicht  bewirken,  sondern  nur  Hass  gegen  das  Tugend-Gebot. 
Die  ethische  Gymnastik  mache  wacker  und  fröhlich.  Die  Zucht,  die  der 
Mensch  an  sich  selbst  übe,  könne  nur  durch  den  Frohsinn,  der  sie 
begleite,  verdienstlich  und  exemplarisch  werden.  ^ 

An  jene  Antwort  an  Schiller  knüpft  sich  dann  auch  die  Aner- 
kennung Kant's,  dass  eine  gute  Gesinnung  angeboren  seyn  könne, 
nnd  er  handelt  sofort  eigens  von  der  ursprünglichen  Anlage  zum 
Guten  in  der  menschlichen  Natur,  woneben  er  aber  freilich  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  einen  natürlichen  Hang  der  Menschen  zum 
Bösen  annimmt,  den  er  das  radicale  Böse  nennt.  ^ 

Wir  constatiren  diese  seine  Anerkennung,  dass  es  von  Natur 
zum  Guten  angelegte  Persönlichkeiten  gebe,  in  denen  die  Tugend- 
haftigkeit eine  schöne  Gestalt  annehme;  nur  will  es  uns  bedünken, 
dass  er,  wenn  er  in  dem  solchen  Naturen  eigenen  fröhlichen  Be- 
folgen der  Pflicht  ein  Zeichen  ächter  tugendhafter  Gesinnung  findet, 
damit  seiner  Theorie,  wonach  nur  einer  in  einem  schmerzlichen 
Kampfe  und  ohne  alle  Lust  und  Neigung  geschehenden  Gesetzes- 
Erfülhmg  wirklicher  sittlicher  Werth  zukomme,  eine  bedenkliche 
Bl5se  gegeben  habe,  welche  durch  die  obige  Unterscheidung  von 
Tugend  und  Pflicht  nichts  weniger  als  bedeckt  wird,   da  Kant  die 

1  Bd.  IX.  8.  353-54. 

2  Bd.  X.  S.  26.  ff. 
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Tagend  als  die  Stftrke  der  Maxime  oder  des  Willens  eines  Menschen 
in  Befolgung  seiner  Pflicht  definirt.  ^ 

Schelling  will  nichts  anderes,  als  eine  solche  naturwüchsige 
schöne  Sittlichkeit,  wenn  er  sagt:  Man  müsse  nicht  alle  nafttti^ehe 
Verschiedenheit  unter  ein  Sitten-Gtesetz  beugen  wollen.  Der  G^ 
wissenhafte  bedürfe  des  Gresetzes  nicht;  deijenige  aber  sej  nicht 
gewissenhaft,  der  sich  im  vorkommenden  Fall  noch  erst  das  Pflicht- 
Gebot  vorhalten  müsse,  tun  sich  für  das  Bechtthun  zu  entscheiden. 
Die  Lehre,  dass  der  Mensch  aas  bioser  Achtung  für  das  Sitten- 
Gebot  moralisch  handeln  solle,  wftre  ganz  richtig,  wenn  es  über- 
haupt richtig  wäre,  dass  das  Höchste,  wozu  der  Mensch  gelangen 
könne,  Sittlichkeit  sey.  Allein  das  höhere  Ziel  des  Strebens  för 
den  Menschen  sey,  dass  das  Bechte  sich  in  ein  Gesetz  seiner  Natur 
verwandle,  und  dass  er  die  Pflicht  nicht  aus  bioser  Achtung,  sond- 
ern aus  Liebe  und  Kraft  der  innem  Nothwendigkeit  seiner  Natnr 
erfülle.  Ohne  die  Sittlichkeit  unmittelbar  als  Seligkeit  zu  gemessen, 
wäre  der  Mensch  nur  aus  knechtischer  Unterwerfung  unter  das 
Gesetz  moralisch,  ohne  Liebe,  Lust  und  Schönheit.  ^  —  Es  verschlägt 
diesen  seinen  Gedanken  nichts,  dass  Schelling  eine  solche  Sittlichkeit 
aus  einer  Identität  mit  Gott  ableitet. 

Bei  Hegel  finden  sich  nur  Anklänge  an  das,  was  man  schiene 
Sittlichkeit  nennt,  indem  er  sagt:  Die  gesunde  Vernunft  wisse  un- 
mittelbar, was  recht  und  gut  sey.  Die  sittliche  Gesinnung  best^e 
eben  darin,  unverrückt  in  dem  fest  zu  beharren,  was  das  Bechte 
sey,  und  sich  aUös  Bewegens,  Büttelns  und  Zurückführens  desselben 
zu  enthalten;  indem  man  zu  prüfen  anfange,  sey  man  schon  anf 
unsittlichem  Wege.  Dadurch,  dass  das  Bechte  mir  an  und  fOr  sich 
sey,  sey  ich  in  der  sittlichen  Substanz.  Der  sittliche,  rechtschaffene 
Mensch  sey  so,  ohne  dass  er  vorher  Betrachtungen  darüber  anstelle; 
es  sey  sein  Charakter,  und  es  sey  bei  ihm  fest,  was  gut  sey.  Bas 
Bewusstseyn  der  Moralitftt  werde  leicht  gefiLhrlich  und  veranlasse 
Aufgeblasenheit. '  Unter  einer  »schönen  Seele«  versteht  er  aber  etwas 
ganz  anderes,  als  was  man  sonst  schöne  Sittlichkeit  nennt,  nehmlich 
ein  energieloses  Bewusstseyn  seiner  sittlichen  Gesinnung.  Einer 
solchen  schönen  Seele  wirft  er  Einseitigkeit,  die  in  leeren  Dunst 
verschwinde,  und  sogar  Verrücktheit  vor,  und  erklärt  ebenso,  wie 

1  Bd.  IX.  S.  241.  253. 

2  Werke.    Bd.  VL  S.  548.  558.  565.    Bd.  VII.  S.  392. 
8  Werke.    Bd.  B.  S.  305.  315.  316.    Bd.  XIV.  S.  67. 
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wir  schon  angeführt  haben,   das  Gesetz  des  Herzens  für  eine  Ver- 
rfickiheit.  *  ' 

J.  H.  Fichte  bezeichnet  die  schöne  Sittlichkeit  als  die  hCchste 
Stufe  der  Pflichtmftssigkeit,  welche  aufhl^re,  Tob  der  Pflicht  etvras 
zu  empfinden';  und  Wirtbsagt:  wenn  der  Geist  iLnr  Streute  des 
Pflicht-Bewosetseyns  gelangt  ^ejj  so  sey  das  schöne  heroiscbe  Händ- 
eln auB  dem  indmd^^ein  Genins  verschwunden  nnd  die  Prosa 
eingetreten. ' 

Yon  Franenstädt  haben  wir  schon  oben  angeführt,  dass  er 
als  das  ethische  Ideal  einen  Willen  hinstellt,  der  das  Gute,  das 
Wohl  anderer  ans  wahrer  Lust  und -Liebe  bezwecke  und  demgemSss 
bandle,  was  ^eben  wieder  die  sogenannte  schöne  Sittlichkeit  ist. 

SehopenhaueT'sagt:  Bas  seyen  die  wahrhaft  ehrlichen*  Leüt6, 
denen  der  Grundsatz,  dem  andern  sein  Becht  widerfahren  zu  lassen, 
angeboren  sey.  *  • 

Über  solche- glückliehe,  liebenswürdige  Naturen,  zu  denen  sich 
jeder  unwillkührlich  hingezogen  fühlen  muss,  ergeht  von  dem  prin- 
cipiellen  Kant'schen  Biehterstuhle  aus  das  ürtheil,  dass  ihnen  keili 
Verdienst  und  -ihren  Handlungen  kein  sittlicher  Werth  "zukomme, 
dass  ihnen  das  Prädioat  wahrer  Sittlichkeit  nicht  beigelegt  werden 
könne.  Wie  sollen  es  nun  aber  solche  Naturen  cüifangen,  um  zu 
wirklieher,  nur  im  E^npfe  gegen  den  Beiz  des  Bösen,  welcher  Beiz 
für  sie  gar  ni^t  existirt,  bestehender  Sittlichkeit  zu  gelangen? 
Man  sieht,  dass  man  mit  jener  Lehre  von  sittlichem  Werthe,  yon 
sittlichem  Yerdienst  und  sittlicher  Würde  auf  den  Sand  lauft,  und 
dass  die  Grundlagen  auf  welche  jene  Lehre  sich  stützt,  an  einem 
principiellen  »Fehler  leiden  müssen. 

Die  Schuld. 

Dem  Begriffe  des  Verdi^istes  oder  der  Verdienstlichkeit,  welche 
£är  die Stttliehkeit und  das-sittliehe  Handeln  in  Ansprach  genommen 
wird,  sieht  als  dessen  Gegensatz  der  Begriff  der  Schuld  oder  der 
Verschuldung  g^nenüber»  welcher  Begriff  ein  nothwoidiges  Merk- 
mal des  Begriffs  des  Bös-en  bildet.  Dieser  Gegensatz  ist  j^och 
kein  objeotiv  nothweadiger.in  der  Art,  dass,  weil  das  sittlich'  Gute 

r 

1  Bd.  IL.  S..  438-^89,.  579.. 270rr-'24.  .    •      ■  ..       .         J 

2  System  4er  Ethik.  ^  Th.  IL,  Abfch.  L  S.  285,    .      . 
8  System  der  speCul.' 'Ethik.    Bd.  1  S.  104. 

^  Die  beiden  Grttid<»Prob]eme '^.    S.  208. 

A.  6teudel,  Phüotophle.  H.  Th.  1.  Abthlg.  15 
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nur  in  einem  Kampfe  soll  bestehen  können,  das  Bekämpfte  notli- 
wendig  ein  Böses  seyn  müsste.  Man  spricht  zwar  immer  nur  yon 
einem  Kampfe  des  Guten  gegen  das  Böse;  aber  der  Kampf  könnte 
ja  ^ueh  nur  geigen  ein  natürliches  od.er  physisohes  Übel  geführt 
werden«  ohne  dass  ihm  desshalb  die  YerdienetUohkeit  abgeaprochen 
werden  müsste.  Ein/am  Ka^pfo  z.  B.  gegen  Natur-Ereignisse;  um 
seinen  Nebenmenschen  beizu^teheui  wird  das  gemeine  Urtheil  die 
Verdienstlichkeit  nicht  absprechen,  wiewohl  das  Bekämpfte  nicht 
ein  Böses  ist.  Wenn  aber  eine  solche  That  nur  aus  Theilnabme 
an  dem  Geschick  der  andern  vollbracht  wird,  so  fällt  sie  unter  den 
Begriff  der  schönen  Sittlichkeit,  und  d^r  Bigorist  muss  daher  sagen, 
sie  habe  keinen  moralischen  Werth.  Bei  dem  ]Iamp£  mit  dem 
Bösen,  in  welchem  die  Sittlichkeit  bestehen  soll,  ist  yielnudir  dieses 
Böse,  das  bekämpft  worden  soll,  nichts  ajuderQs,  als  die  eigene  -^ 
und  zwar  sinnliche  —  Natur,  und  die  in  dieser  Natur  begnmdeteiL 
Triebe,  Inclinationen  und  Neigungen.  Man  kann  nun  zwar,  wie 
wir  gesehen  haben,  darüber  streiten,  ob  man  diese  sinnliche  Natur 
^t  ihren  Trieben  und  Neigungen  schon  an  sich  böse  nennen  will, 
oder  nicht.  Wenn  jedoch  der  Begriff  deß  Bösen,  des  sittHob  Bösen 
dahin  gefasst  wird,  dass  er  das  Merkm^i  ein^  Sqhuld»  leinar  Ver^ 
schuldung,  in  sich  schliesse,  so  kann  4ie  dem  Manschen,  l^geborene 
sinnliche  Natur,  die  er  sich  nicht,  selbst  gegel^en  hat,,  an  welche 
e][  nicht  schuldig  ist,  nicht  unter  den  Begriff  das*Bö^n  .ÜEdlen.  Wo 
beginnt  nun  die  Schuld?  Darin,  da^s  man  jenen  natürlichen  Trieben 
nachgiebt  und  sie  befriedigt,  kann  dieselbe,  da  sie  an'  sieh  nicht 
böse  sind,  nicht  li^en^  Eine  Schuld  kann  immer  nur  dadurch 
begründet  werden,  dass  man  entweder  etwas  thut,  Ton  dem-  man 
weiss,  dass  man  es  hätte  nicht  thun  sollen,  oder  dass  man  etwas 
nicht  thut,  von  dem  man  weiss,  dass  man  es  hätte  thun  sollen. 
Da  nun  das  Sollen  sich  immer  nur  auf  ein  verbindliches  Gebot 
gründen  kann,  so  set^t,  also  die  Schuld  nothwendig  ein  solches 
Gebot  und  dessen  Kezmtniss  voraus,  und  sie  wäre  ein  bewosstes 
Znwiderhandeln  gegen  ein  solches  Grebot,  dessen  Verbindlichkeit  von 
4em  Handelnden  anerkannt  sein  müsste.  und  zwar  müssie  das 
Gebpt,  4a  Sittlichkeit  in  dem.  Kampfe,  mit  der  eigenen  sinnlichem 
i(^atnr  bestehen  ^oll,  einen  splchen  KsA^pf  gegen  diese  varschreiben. 
Dass  aber  jenes  bewusste  Nichtbefol^n  des  Gebotes,  was  man  das 
Böse  nennt,  wirklich  eine  Schuld  wäre,  welche  als  solche  dem  Hand- 
elnden  zugerechnet  n^erdexi  könnte,  was. zu  dem  Begriffe  einer  Schuld 
gehört,  dazu  würde  femer  gehören,  dass  dem  Zuwiderhandelnden 
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die  Befolgung  des  Gebotes  möglicli  gewesen  w&re.  Eine  solche 
Sdmlcl  ipfLegt  man  dann  woU  auch  Sünde  zu  nennen,  welche  Be^ 
nenntmg  jedoch  immer  eine  religiöse  Beziehung  in  sich  begreift. 

Über  diesen  Tom  gewöhnlichen  sittlichen  Standpunkt  tfus  dch 
ergebenden  Begriff  der  Schuld  kann  nicht  wohl  eine  Yerschiedenheit 
der  Ansichten  Statt  finden.  Es  mag  hier  aber  doch  in  Ettrze  auf 
die  einschlagenden  Oedanken  Hegels  hingewiesen  werden.  Der 
nattbrliche  Mensch,  sagt  er,  sey  seinem  Begriffe  nach  gut;  indem 
aber  nur  der  Trieb,  die  Neigung  der  Lmhalt  seines  WoUens  sey, 
867  er  böse.  Der  Mensch  werde  aber  erst  durch  die  Erkenntniss, 
dadurch,  dass  er,  wie  die  Bibel  es  Vorstelle,  von  dem  Baum  der 
Erkenntniss  ^sse,  böse.  So  werde  die  Stünde  beschrieben;  sie  sey 
das  Erkennen  des  Guten  und  des  Bösenf.  Der  sogenannte  Stand 
der  Unschuld  sey  der  Stand  der  Natürlichkeit,  des  Thiers;  der 
Mensch  aber  aolle  durch  seinen  Willen  schuldig,  er  soll  •  imputabel 
seyn.  Die  Schuldlosigkeit,  das  natürliche  bewusstlose  und  willen-' 
lose  Seyn  desselben,  sey  es,  was  nicht  seyn  soUe.  Von  dem  Menschen, 
der  gut  heisse,  yerlangen  wir,  dass  er  sich  nach  Gesetzen  richte. 
Der  Mensch,  der  ein  Gebot  übertrete,  s^  böse.  Es  sey  darum  die 
Forderung,  dass  der  Mensch  sich  selbst  überwältige.  Das  Subject 
habe  schlechthin  die  Schuld  seines  Bösen;  denn  das  Böse,  wie  das 
Gute,  habe  seinen  Ursprung  im  Willen,  und  die  Willens-Entsclüiess-* 
nng  sey  des  Menschen  eigenes  Thun,  das  Thun  seiner  Freiheit  und' 
seiner  Schuld.  ^ 

In  ähnlicher  Weise,  was  noch  angeführt  werden  möge,  spricht 
sich  auch  Zeller  aus:  Ehe  der  Mensch  die  Vorstelhmgen  des  Rechts, 
der  Pflicht,  der  Ehre  etc.  habe,  sey  er  noch  keiner  Sittlichkeit  fllhig. 
So  lange  daher  der  Wille  noch  ganz  in  seiner  Natürlichkeit  be- 
engen sey,  komme  diese  dem  Subjecte  noch  nicht  als  böse,  als  ein 
Kichtseynsollendes  zum  Bewusstseyn;  es  habe  zwar  das  Böse  an 
sieli,  aber  es  wisse  sich  noch  xdcht  als  böse,'  der  Wille  habe  no<^ 
sieht  die  Porm  des  Bösen.  Erst  mit  dem  Bewusstwerden  der  sitt- 
lichen Anforderung  erkenne  der  Mensch  sich  selbst  in  seiner  Selbst- 
sudit  als  böse,  und  komme  ntin  das  Böse  in  seiner  Form  als  dem 
Th&ter  zuzurechnendes'  Böses  snir  Erscheinung. ' 

Der  Begriff  der  Schuld  ist  hiemach  ftir*s  Erste  bedingt  durch 
das  Bestehen  .eines  verbindlichen  Sitten-Gresetzes,  weil  Schuld  nur 

1  Werke,  Bd.  VUL  S.  m-r«3.  Bd.  IX  8.  3Ö3.  Bd.  Xfl,  8.  260. 
261.  264.  265.  270.  272.    Bd.  XVÖI.  S.  29. 

»  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  58.  73*~76.  83. 
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in  Übertretung  eines  solchen  G.esetze£^  besitelien  kann.  Wir  haben 
jedoch  Vis  jetzt  ein  solches  nicht  auffinden  können.  Es  genügt  aber 
diesaÜEdls.  offenbar  nicht,  wenn  .der  Einzelne  sich  ein  solches  Gebot, 
oder  solche  Gebote  vorstellt  und  an  deren  Verbindlichkeit  glaubt. 
Das  Gebot  m]as^  if  Wirklichkeit  existiren;  denn  wenn  dieses  nicht 
der  Fall  ist,,  dasselbe  inelmehr  nur  in  der  Meinung  des  Einzelnen 
besteht,  so  j^  seine*^  Gesetzes-Übertretung  eben  eine  putative,  und 
keine  wirkliche.  Die  Möglichkeit  einer  Schuld,  einer  moralischen 
Verschuldung,  erßcheint  hiemach  auf  dem  Punkte,  auf  welchem  wir 
hier  stehen,  vorerst  noch  als  eine  problematische. 

Für'f  Zweite  ist  es,  wie  wir  schon  früher  erwähnt  haben,  ein 
begrifisnothwendiges  Merkmal  ^iner  in  einer  Gesetzes^Übertretung 
bestehenden  Schuld,,  dass  dem  Übertreter  die  Befolgipig  des  Gesetzes 
möglich  gewesen  sejn  muss,  d.  h.  dass  es  in  seiner  Freiheit  ge- 
standen sejn  muss,  sich  zur  Befolgung  oder  zur  Übertretung  des 
Gesetzes  zu  entsehliessen  und  das  eine  oder  das  andere  auszuführen. 
Bedij)igung  ein^r  solchen  Verschuldung  ist  sonach  das  Bestehen  der 
menschlichen  Willens^Freiheit  im  Allgemeinen,  und  dass  dieselbe 
im  betreffenden  Falle  nicht  durch  irgei^d  einen  Umstand  thatsftchlich 
a^%ehoben  war.  Nun.  .glauben  wir  aber  den  Beweis  gefuhrt  zu 
haben,  dass  es  keine  Freiheit  des  mensc^ichen  Willens  giebt,  dass 
derselbe  vielmehr  zu  jedc^r  Entsehliessung,  zu  jeder  Handlung 
und  Unterlassung  durch  das  nicht  von  seiner  freien  Wahl  abhäng- 
ende Motiv  der  —  wenn  auch  nur  momentanen  —>-  Befriedigung 
mit  Nothwendigkeit*de1^enninirt  wird.  Eine  sittliche  Verschuldung 
in  dem:  herkömmlichen  Sinne,  eine  Sünde  -*-  und  das  kann  schon 
hier  definitiv;  ausgesprochen  werden  -^  ist  daher  eine  begriffliche 
Unmöglichkeit. 

.  Für's  Dritte,  ist  es  in  d^m  Begriffe  einer  Schuld,  einer  sittlichen 
Schuldv:  enthalten,  da?s  der,  .welcher  eine  .solche  auf  sich  ladet, 
daSir  ni^t  nvx  vur  Verantwortung  gezogen  w^den  kann,  sondern 
auch  dass  dieselbe  gebüsst  werden  muss,  das8;sie.ihm  zum  Zwecke 
dieser  Abbüssung  mnss  zugerechnet  werden  können.  Damm  sagen 
Hegel  ui^d,  24eller  und  mit  ihnen  alle  consequente  Ethi]cer,  dass  die 
Schuld  dem  Thäter  zugerechnet  werden;  müsse,  dass  er  dafür, 
imputabel  sey,  d.  h.  dass  ei  ^&ür  zur  Bechensch^^.müssf  getaogen 
werden  können  und  dafür,  atocli  Bechensohafb  ablege  paüsse,  nach 

0 

welcher  Rechenschaft  oder  Abrechnung  dann  seine  Busse  berechnet 
werden  müsste.  Eine  Schuld,  wegen  welcher  der  Schuldige  mcjfit 
ZOT  Rechenschaft  gezogen,  d.  li.  welche  ihm  nicht  zugerechnet  werden 
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könnte,  wftre  ein  begrifilichel*  Widerspruch,   es  wäre  'keihe  Schtdd. 
Eine  solche  Rechenschafts-Ablegong  setzt  aber  ein  Fdrom  voraus, 
Tor  dem  sie  zn  geschehen  h&tte,  einen  Bichter,  der  den  Schuldigen 
zur  Bechenschaft  zöge,  mit  ihm  abrechnete  und  ihm  die  Verdiente 
Bosse  auferlegte.    Wie  steht  es  nun  mit  d[i6sem  Gerichtshofe?    Ein 
irdischer  menschlicher  Gerichtshof  existirt  hiefiir  nicht,  und  kann 
niclt  bestehen.     Der   Staat   hat  wohl    seine   Straf- Gerichte,    vor 
welchen  Thaten,   welche  er  seines  Bestandes  und  Zweckes  wegen 
nicht  dnlden  kann,  nach  Massgabe  eines  von  ihm  erlassenen  Sträf- 
ßesetzes  abgeurtheüt  werden,  aber  mir  vonRechts  wegen,  und 
nicht  von  Sittlichkeits  wegen.    Ein  menschliches  Gericht,   das  dazu 
competent  wäre,  jeden  Menschen  wegen  sittlicher  Verschuldungen 
m  seinen  Bichterstuhl  zu  ziehen  und  nach  einem  absoluten  Sitteü- 
Gesetze  abzuurtheilen,  kann  es  natürlicher  Weise  nicht  geben.     Es 
bliebe  daher  nichts  anderes  übrig,  als  ein  göttliches  Gericht  dieser 
Art,  und  zwar,  da  auf  Erden  ein  solches  nicht  besteht,  im  Jenseits 
anzunehmen,  vor  welchem  also  die  Menschen  nach  dem  Tode  sich 
zn  stellen  hätten  und  von  welchem  sie  wegen  ihrer  in  dem  dies- 
seitigen Leben  sich  zur  Last  gebrachten  sittlichen  Yerschuldungen 
abgeurtheilt  würden.  —  Das  haben  wohl  ein  Hegel  und  ein  Zeller 
nicht  bedacht,   dass,   wer  von  sittlicher  imputabler  Schuld  spricht, 
dieser  Gonsequenz  sich  nicht  entziehen  kann.    Wir  beschränken  uns 
jedoch  hier  darauf,'  auf  diese  Consequenz   aufmerksam  gemacht  zu 
haben.    Was  es  mit  der  Annahme  eines  solchen  jenseitigen  gött- 
lichen §traf-Gerichts   auf  sich  habe,   davon  kann  erst   später   die 
Rede  seyn. 


Es  ist  hier  noch  eines  eigenthümlichen  Gedankens  zu  erwähnen, 
der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  zum  Ausdrucke  gekommen  ist:  dass 
€8  nehmlich  keine  Separat-Schuld  des  Einzelnen  gebe,  sondern  dass 
jede  sittliche  Verschuldung  zugleich  eine  solidarische  CoUectiv-Schuld 
der  übrigen  Menschen  sey. 

So  sagt  Drobisch:  Jedes  Glied  der  Gesellschafb  sey  in  stärk- 
erem oder  schwächeren  Grade,  mittelbar  oder  unmittelbar,  für  das 
Thnn  und  Lassen  der  andern  mitverantwortlich,  und  es  bedtehe 
insofeme  eine  moralische  Solidarität  der  Gesellschafts-Mitglieder.  ^ 

Sodann  Planck:  Die  Versuchung  durch  die  äu9sem  VerhUt* 
niese  sey  eine  ganz  ungleiche;  und  so  sey  also  die  Schleofatigkeit 

^  Die  moraliBche  Statistik.    S.  d2. 
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4ea  ^iazjdbiei^^  ap  sehr  sie  sein  gütiger  Aet  bleibe  ^nd  al3  solcher 
ihre  go^nze  Yerweffllchkeit  behalte,  doch  inuner  zugleich  auch  eine 
gchi^ld  dor  Gemem^chaft,  die  auf  ihn. keine  genügende  sjittliQbe Ein- 
wirkung, geübt  habe.  * , 

,  ]^enier  Chalybäus:  Das  einzelne  Men^ohenkind  tr^e  weder 
die  Scl^i^Jid,  11.9ch.habe  es  das  Verdienst  seines  Soseyns  allein;  Schuld 
und  Yerdie^st  sey^  ein  Gesamnit-£apital.der  Menschheit,  an  dem 
jeder  actiy  und  passiv  seinen  Theil  habe,  so  dass  weder  von  einer 
unbediAgten  Freiheit,  noch  von  einer  unbedingten  Unfreiheit  des 
Einzelnen  die  Bede  seyn  köiine,  sondern  nur  ein  gewisses,  unend- 
Udi^r  Qrade  fähiges  Mittel-Yerhältniss  Statt  finde.  ^ 

Weiter  y.  Ottingen:  Nach  der  moralstatistischen  Auffossnng 
der  eittlichen  Lebens-Bewegung  könne  es  keine  rein  individuelle 
Verschuldung  geben*  In  gewissem  Sinne  werde  für  jede  Schuld  des 
Einzeln-Individuums  innerhalb  des  Kreises,  in  welchem  sich  die 
n^oralische  Collectiy-Person  bewege,  ^in  Mutter-Boden  zu  suchen 
und  zu  finden  seyn,  was  jedoolji  die  Zurechnung  njcht  aufhebe.  Die 
Erfahrung  und  die  statistischen  Zahlen .  beweisen  unwidersprechlich 
die  Mit -Schuld  und  Mit -Verantwortlichkeit  aller  Ges^Uschafts* 
Elemente  an  den  einzelnen  Verbrechen;  d,arum  sey  aber  der  Ver- 
brecher nicht  unschuldig,  die  Th^t  bleibe  .^eine  Tfaat.  Nach  dem 
Gesetze  der  Solidarität  umschlinge  indessen  eine  Sünden-Brüderschaft 
die  ganze  Menschheit  und  gebe  sie  dem  verdienten  Fluche  preiss. 
Diese  CoUectiv-Erscheinung  des  Bösen  schreibt  dann  v.  öttingen 
einer  dämonischen  Macht  zu. '  . 

Endlich  spricht  sich  J.  H.  Fichte,  wie  wir  bereits  %hen  in 
dem  Abschnitte  von  der  Erbsünde  angefahrt  haben,  dahin  aus,  dass 
der  Einzelne  nicht  der  Erzeuger  des  Bösen  aus  sich  selbst  sey, 
sondern  ohne  seine  Schuld  und  Veranlassung  sich  in  das  bereits 
verwirklichte  Element  des  Bösen  hineingestellt  finde»  wozin  Fichte 
dann,,beiftlgt,  dass  kein  Einzelner  von  der  Mitschuld  am  Bösen 
freizusprechen  sey.  Weiter  sagt  er:  Es  gebe  keine  abstracto  Sittr 
lichkeit  des  Einzelnen,  er  gewinne  sie  nur  durch  und  für  die  Ge- 
meinschaft. Diese  Gemeinschaft  könne  aber  vom  Menschen  nicht 
selbstständig  un4  ueu  produoirt  w^den;  sie  beruhe  vielmehr  auf 
einer  ewigen  vorzeitlichen  Urbeziehung  aller  Geister,  welche  sich 

,1  A;iithropoIogie  und  Psychologie  auf  naturwissenschaftlicher  Gnmd- 
lag^  etc.    6.  181. 

2  %B(iekn  der  speculativen  Ethik.    Ih.  L  S.  187. 

3  Die  Moral-Statiatik.    Th,  L  SL  23-24.  694.  743.  745.  974, 
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im  allgananm  ethischen  Pix)ee98e  atis  ihrar  yerborgenen  IhrigkeiV 
wa  ia  die  Zeülichkeit  h^tunslebe.  ^ 

Es  spricht  sich  in  diesen  Oedanken  die  ßiiisieht  attd,  däss  der 
sitilicbeC^ianiikterdes  Einzehien  nicht  sein  eigenes  Wetk  sey,  sönd-- 
em  zum  grossem  Theile  e'n  Pi*oduct  der  geseüschaftlichen  Yerhftlt- 
lisse,  in  denen  er  lebt  und  anlj^ewaeheen  ist,  wobei 'abdb  doch*  dar 
gefieVte  Glaube  an  die  WDlens-iVeiheit  und  damit  an  die  Yerant- 
wortÜGlikeit  des  Binzieinen  für  sein  specielles  Thun  nicht  anfj^egeben 
iwdlen  -will.  W^m  v.'öttingen  diese  statnirte  CoUectiv-VeröcHrtld-- 
VBg  sUer  einer  dftmoniseh^  Macht,  und  Pidite,  weicher  eüe  Prft- 
existeu  der  iSeelen  vor  diesen^  Leben  annimint,  einer  vorzeitlichisn 
Urbenekimg  aUer  Oeisteif  "zuschreibt,  so  sind  daä  eben  Phantasien, 
flW  welche  an  diesem  Orte  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist. 

Keine  slttlicli  indifferente  Handl1^l(|;en« 

Es  mag  hier  noch  der  These  der  strengen  Eant*8ohen  Lehra, 
wddier  aneh  J.  Q.  Pichte  '  nad  ebenso  J.  H^  Pichte'^  beipflichten, 
£rwfthnimg  gesohehen,  dass  es  kein  sitüioh  indiflEerentes  Handäft 
gebe,  dass  also  jecb  Bandlang  vom  Staac^unkte  des  BitteaH6es6tzei^ 
aos  entweder  ^  biUigen  oder  zn  .missbilligen  sey.  Das  ist  min  te 
der  That  eine  seltsame  Aufetelhmg.  Sittlich  got.soUnitr  eiM 
Handlung  seyu,  welebe  nicht  blos  dem  Sitten-Gesetze  gemflss  eej,' 
8ondei3i . welohe  in  der  Absicht,  geschehe,  dieses  Gesetz  zu  befolgen« 
Es  wftre  sonauch  jede  Handlung  nnsittUch,  welche  nicht  in  der:  be- 
wnssten  Absicht  vorgenommen  würde,  damit  dem  Sitten-Gresetz  ein 
Genüge  zu  thnn.  Dazu  wftre  also  nöthig,  den  Gesetzes-Canon  nnab- 
l&ssig  vor  Augen  zu  haben,  und  b^  jedem  Anlass  zu  irgend  einem 
Thun  sofort  eine  Profnng  anzustellen,  ob  das  Thun  durch  dieses 
Gesetz  geboten  sey,  eder  nicht,  u&fd  im  Temeinungs-Palle  es  zu 
unterlassen.'  Welche  hässlicbey  .^auastehUcbe,  pa^ppene  Pedanterie 
würde  dieses  im  Gefolge  haben!  Alle  Lust,  aller  Witz  und  Hipuori 
aller  Lebens-Eeiz,  alles  ^chöne  im  Leben  würde  dadurch  getödteti. 
Ja  es  würde  in  unzähligen  Päjlenszu  gar  keinem; H^deli^  komm^ 
können,  da  eine  gesetzliche  Norm  dafiir .  nicht  zu  ermitteln  wttrar 
Wenn  es  z.  B.  durch  ein  Gebot  der  Selbst-Erhaltmtg  weh  gefqirdfrt 

c_  ■^  •         .  '  ..       •'  ■: 

1  SpecnlaÜve  Theologie.     8.  614-15.    System  der  Ethik.    Th.  IL 
Abth.  11.  8.  492. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  155.  264.  265. 

8  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  8.  481-82. 


—     232.    — 

^V^re,  siQb  jewd  je  körp^licbe Bewogimg  imiVeäini  sniiindL6&,  so 
würde  man  sich  doch  darüber,  wohin'  maa.Beitie  Bchriüb  kü  khkeiL 
habe,   im  Qeset^e  nicht  Baths  erholen  knuieH;  die '  EiBschlagimg 
jedeir  bestinunt^li  iUchtung  würde  -dfibet,  weil  nicht  dcceh  das  Ge- 
setz gefbrdertj-als  imsittlieh  .  erscheinen.    Nocb'm^ —-^  das  Sitt- 
liche, alsp  die.Gesiet^'Befplgting,  soU.ja  nur  im  Ka«ipfo  mit  dem 
Bösen  JDesiteih^.  kQnnei^. '  y^eapx  ;n«n  die  g)eiforderte:  kOrpferliche  Be- 
wegung im  ]ß*r^en  beii^mildei:  Luft  und  ßoiuaensehein  als  ein  simt* 
lieber  Qei^iass,  ais  die  Befriedigung  eines  BinnlichenBeizeäiersdiie&e, 
so.  ksönnte  bei^ßrfiülung  dies^  FQrdemng  toa  keiüem  Eampfe  mit 
dem  Bösen  die.  Bede  seyn;.4ie  SrfiUiuag  wttre..daher  unsittiich,  und 
musste  unterbleiben.  .  So  wäre  also  hier  die  ErfUllungi  das  Gesetkes 
einersieits  eine  sittlich. gefordei^ /u^d  andrerseits  eine. als  lüunttiicli 
zu  unterlassende.    Auf  solche  Widersprüche  wird  man  unentrinnbar 
bei  dieser  Theorie  überall  und  unq.ufhörlich  im  Leben  stossen.    Eine 
Theorie  aber;  welche  iü  ihreii'  Consequehzen  nothwendig  auf  Wider- 
s]^che;föbrt,i  erweist  sich  dadurch  als  eine  yierfohlte. 
rr     Sohelling  hat*  die  JUszukbmmlichkeit  jeher'  Lehre    gefühlt, 
ivld^m  er  sagit:*  Man  soHe  niehti  alles  unter  Ein  Oesetz  beugen,  nicht 
die  Matmigiialti^^eit  diar  göitliohen  SchOpfasg,  die  G^ii=  yoireüglich 
im  Mionschen^Geschlecht  offishbare,  unter  eine  iE*>orhiel',  Sitten-Gesetz 
genannt,!  ziiringan  wollen.    Das  sey  der  grösst  mögliche  Wähn,  aus 
dfm  statt  ^er  Heit^keit  und  Buhe  nur  Unlust  u^d  veiiigebliche 
Miüh6  entstehe,  oder  am  Ende  die  Anklage  des  Schöpfers,  dessen 
ua^ndlibhe^  Fülle  "Sieh  in  allen  Graden-der  Perfectibn  eiidnbare.'^ 


I        ..•! 
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,  BegrfindwDg  des  8itteii*'Gebote. 

Der  iBegnff  eines  verbindlichen  Gebots  für  unser  Trollen  und 
Handeln  bringt  es  eigentlich  von  selbst  mit  sich,'  dass  mit  seiner 
Au^stellting  und  mit  seiner  Hiiisteilluhg  an  die  Spitze  der  Sitten- 
Mhte,  welche  auf  denselben  gebaut  werden  soll,  auch  seine  Begründ- 
ung gegeben, 'die  (Grundlage,  auf  welcher  er  ruht,  nachgewiesen  und 
der^  Gtiind  der  Verbindlichkeit  des  Gebots  aufgezeigt  Werde.  Das 
hat  nun  freilich  schon  wegen  der  Verschiedenheit,  wie  der  "BegriS 
uHd  das  'Wesen  der  Sittlichkeit  gefässt  und  der  Innhalt  des  Sitten- 

1  Werke.    Abth,  L- Bd.  VI.  S.  548. 
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Gebots  besünmit  wird,  seiae  bedenkliche  Schwierigkeit;  und  wir 
haben  ancb  oben  in  dein  ersten  und  zweiten  Abschnitt  bereits  3e^ 
legenheit  gehabt^  durftnf  hinanxweiaen,.wie  sdir  es  übei^  an  einer 
imd  zwar  nnangreifharen,  Begründimg  mangelt.  Da  jedoch 
Punkt  dort  nur  beiläufig  zur  Sprache  kommen  konnte,  es 
aber  für  die  Kritik  eine  Hauptr Aufgabe  ist,  diese  Frage  der  Begründe 
UBg  der  Sittenlehre  zu  einon  Gegenstande  .ihrer .  Untersuchungen 
zamadMUBi»  ao  soll  nun: im  Folgenden  das  Nfthöm  auf  dieselbe  ein« 
^leigangen  werden«  ... 

Gesetz.    Autonomie. 

Die  SittHobkeit  ist  .nicht  etwas  objectiy  Gegebenes i  und.Sey-* 

endes,  kein  (xegenstand  der  blOsen  Beobachtung,  den  die  Philosophie 

ma  zum  Zwecke,  dar  Ermittlung  seines  wahren  Wesens  denkend  zu 

untersuchen  und  zu  durchfo^sdien  htttte,  wie  z.  B.  die  Welt  und 

der  Mensch  selbst,  wenigstens  in  ihrer  Erscheinung,  objectiv  gegeben 

sind  und  der.  Philosophie  zur  ErforEchung  Torliegen;  sondem  das 

Wesen  der.  Sittliehkeit  ist  et?ras  Ideales:  es  wird  eine.  Norm  ge* 

dacht,  nach   der  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  geregelt 

werden,  ein  Gesetz»  das  er  befolgen  soll.    Solche  Normen  und  €k- 

6etze  sind  aber  immer  etwas  Uos  Gedachtes.    Es  giebt  zwar  aUer- 

diags  aueh  objectif  gegebene  Gesetze,  welche  von  dem  menschlichen 

Denken  unabhängig,  von,  diesem  nicht  erst  zu  machen,  sondem  nur 

anfznfinden  sind.    Es  sind/diess  vor  allem  die  immanenten  Gesetze 

der  Sache  selbst»  weldie  für  das  Sejm  der  Sache  selbst  begrifElick 

nothwendige:  Grenaen  ziehen,'  Geaetae,    deren  Überschreitung   gar 

aieht  denkbar  ist,  wie  die  Gesetze  der  Mathematik  und  die  Gesetze 

der  Logik,  sofeme  diese  letztere,  wie  wir  in  unserm  ersten  Theile 

geieigt  habeut.  in  Wahrheit   auch  nichts  anderes,  als  immanente 

Seyns-Gesetze  sind,^  welche  sich  nur  der  Yerstand  aus  dem  Seyn 

abstrahirt  und  zu  Denk-Gesetzen  gemacht  hat.    Sodann  giebt  es 

gegebene  constante  Formen  des  natürlichen  Se^ms  imd  Geschehens 

ohne  begnffUohe  Nothwendigkeit,  Formen,  deren  Constanz  auf  in- 

dnotiyem  Wege  ermittelt,  und  welche  ihrer  erfahmngsmäsaigen  Aus* 

itthmslosigkeit  wegen  eben&lls  Gesetze  genannt  werden  —  die  Natur*- 

Q«Mtze.    Diese  sind  ebenfalls  von  dem  menschlichen  Denken  ganz 

uaabhlngig  und  beatdben  ebenfalls  objectiy  in  der  Sache  selbst. 

Dae  Bittsn-Gesetz  aber-  gehört  zu  keiner  dieser  beiden  Arten  Ton 

^^QBstzen,  durdi  welche  ein  objectives  Müssen  gesetzt  ist.    Es  soll 
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viehDohr,  ohne  objeotiy  gegeb«&  la  «eja,  tmd  olme  ^e  imierB  oder 
Bsfettrliche  immanente  Nothwvndig^tit  in  «ich  lii' haben,  fo  da» 
Handeln  erst  gegeben  werden,  nnd  ksam  dann  niofat-  ein  (§ebl6oh.t- 
binigee  Müssen,  sondem  nnr  ein  Sollen  begrönden.    Soldie  Oesefete 
können  von  denen,  für  die  sie  gegeben  sind,  aoob  anbefolgt  gelAssen, 
anoh  übertreten  werden.    Es  giebt  zWar  anoh  innere*  G^etze  des 
Wollens  und  Handelns,  durch  welehe  «in  gewisser  Meohanismns  des 
Wolleos  und  Handelns  begründet  wird,  und- welche  nnter  die  ersis 
oder  die  zweite  der  zuerst  genannten  Arten  von  Gesetzen  zu  stib* 
sumiren  sind;  und  wir  haben  in  der  Einleitung  in  dem  Abschnitt 
vom  Willen  von   solchen   Gesetzen   des  WiUens-Mechanismus   ge- 
sprochen.   Hier  aber  handelt  es  sich  von  einer  andern  Art  von 
Gesetzen,  nehmlich  yon  solchen,  welche  von  der  einen  Seite  gegeben 
oder  aoeh  nicht  gegeben,  und  von  der  andern  Seite  befolgt-  oder 
aach  nicht  befolgt'  werden  können.    Das  Bestehen*  selcher  Gesetze 
setzt  dahfer  eine  SubjeotivitBt,  einen  Willen,  der  sie  giebt,  einen 
Geeetzgeber,  vorans.    Dieser  Gesdtzgeber  kann  Unn  entweder  eine 
von  demjenigen,  für  welchen  das  Gesetz  gegeben  wird,  der  es  be- 
folgen soll,  versehiedene  Snbjectivitftt,  oder  es  kann  dieser  selbst 
seyn,  in  welchem  Faile  das  Gesetz  ein  autonomes,  «n  sich  selbst 
gegebenes,  ist.    Diese  Alternative  gilt  daher  auch  von  dem  -Bitten^ 
Gesetze,  wenn  es  ekn,  solches  giebt.    Es  ist  also  die  Fmge:  let  die^ 
Gesetz  dem  Mensehen  von  einer  andern  Seite  ohne  sein  Dozuthim 
gegeben  worden,  oder  hat  er  es  sich  sdbet.  gegeben? 

Jene  andere  Seite  oder  Subjeotivität,  von  welcher  das  Gesetz  dem 
Menschen  gegeben,  also  odroyirt  wfiare,  konnte  natürlieh  nur  Gett 
seyn.  Nun  fragt  es  sieb  abo  weiters  ob  wir  einisolohes  dift  Mensehen 
von  Gott  gegebenes  Gesetz,  nnd  zwar  in  anthentisober  Form,  haben. 
Nach:  der  mosaischem  Snge  hätte  allerdings  Moses  ^ein  soloheei  von 
Gott  selbst  geschriebenes  Gesetz  den  Israditeti  (vom  Ber^e  Sinai 
berabgebradil.  Welche  philosophische  Ethik'  möchte  sieh  jedoch 
anf  diesesi-uns  noch  schriftlich  aufbewidirte  QeMa  stuiteen?  'Ausser- 
dem «indiuns  im  neuen. Testament  religiös^-ethis^e  Lehren  «üfbe- 
wahrt»  welche  von  iGhristua  herstammen  sollen.  Hierfahh  es  jedoch 
nickt  mir  an  der.  aathentischen  Form,  indem  diese  Lehren  von 
Dritten  niedergeschrieben  sind,  und*  die  Aatoiscfaaft'  dieser  Schriften 
noeh  dazu  eine  bestnitene.  und  zweifelhafte  ist,  >  sondern' es  ist  aneh 
ga«  sehr  die  Frage,  ob»  wenn  diese  Lehren  ndidii  alle  wirUinh  Von 
Ofaristus  henrüihrehj'Bie  desshalb  göttlichMi  Ursprünge  sind,  indem 
hiezu  erforderlieh  w&re,  dass  ChriBtas  entweder  selbet  Gott,  oder 
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ioiikän:  vou  <xatt  bevolbnfteUigter  Aligasandier  dfitaelbea  gBW6B«& 
seyn  müsste.  Würde  eines  von  beiden,  und  würden  die  neatestuneMi* 
liehttT  reU^püs-ettuschen  Lekren  >als  wirklich  ton  Gott  herrührende 
Gebote  anxoadunen  seyn,  dann  ]i^ürfbe  ^  freiUeh  keiner  philosoph- 
ifieh«&  Ethik  mehrj  die  Aufgabe),  dia  etUsüb»  Frage  auf  philoaopb- 
isdiem  Wege  m  Uteap,  wftre  dann  ge^^Uen«  u»dp  es  wfire  ein  eitles 
Uilflfaebmen,  mit  dem  VeiQuehe  einer  solchen  Lltoung  und  der 
An^ellnng  und  Begründung  eines  Moral-Ftineips  sieh  erst  Boeh 
aittomühen.  Die  neuere  Phüosc^hie  steht  auf  keinem  solchen 
schkchthiu  gUubigen,  religil^  dogmatischen  Standpunkte;  und  für 
«SB  in  specie  Inlden  sddiie  Lehren  der  positive^  Beligion  überall 
Une  Schranken  fax  die  selbstständige  und  unbefangene  philosoph«- 
iHJie  f  orächung. 

Es  bliebe  sonach  nur  die  letste  MOglichk^t  übrig,  dass  der 
Menssh  sieh  selbst  sein  Sitten-Gesetz  giebti  Wie  ist  nun  aber  dieses 
m  denken?  Es  giebt  keine  reale  ^nkeitUehe  Totaiitftt  »Ifanash«» 
welche  fü^  sich  Persönlichkeit  h&bte  und  als  einheitlicheB  Snbjeet 
iigeod  einen  die  WiUens-Mßinung  der  ganzen  Menschheit  ausdrück« 
enden  Act  yomehmen  könnte;  sond^n  es  giebt  in  der  Wirklichkeit 
und  in  concreto  nur  einzelne  indiTidaeUe  Menschen.  Wie  ist  nott 
da  eine  moi:alisohe  Selbst-Gesetzgebung  zu  denken?  Es  könnte 
etwa  in  einer  staatlichen  Gtemeinschsft  ein  Herrscher  kraft  seiner 
Gewalt  eine  solche  Gresetzgebuiig  jsrlassen  und  you  seinen  Unter- 
gebenen verlangoa,  derselben  na^hzuleb^  .  AbgeM>cn  jedoch  davon, 
dass  dieses  nur  in  einem  Oemräwesen  yon  theokratiscber  Ver* 
fassung,  wie  bei  dem  jüdischen  Staate  in  seinen  ersten  Zeiten« 
möglich  wäre»  so  wäre  dieses,  dann  für  die  Untertbanen  keine  Selbst* 
Gesetzgebung,  sondern  eine  ihif^  Ton  denpi  Staats-Oberhaupt  octroy^ 
irte  Gesetzgebung,  welche  sich  jeder  philosophischen  Betrashtung 
entziehen  würde.  Kun  liesse  sich  zwar  denken,  dass  eine  s^che 
Gesetzgebung  auch  unter  Theilnahme  aller  Staats-Genossen»  sey 
diese  Theilnahme  eine  directe,  wie  bei  allgemeinen  Yolks-Yersamm- 
brngen,  oder  eine  indireete  durch  Berathungen  und  Beschlüsse  ge*- 
wfthlter  Volks- Vertreter,  zu.  Stande  ]f&me,  wie  beides  bei  Gegenr« 
stftnden  des  Bechts  und  der  Verwaltung  thatsftcUich  Torzokommen 
pflegt.  Allein  abgesehen  daypn,  dass  noch  keine  staatliche  Gemein- 
Schaft  je  auf  den  abenteuerlichen  Gedanken  verfiedleiL  ist^  und  wohl 
auch  nie  darauf  TerÜGÜlen  wird,  auf  diese  Weise  ein  Sitten-Gesete 
zu  schaffen,  so  könnte  eine  solche  Gresetzgebnngi  da  auf  Stimmen- 
Einheit  dabei  nicht  zu  rechnen  wäre,  nur  dureh  Majoritftts-BeschlüBse 
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xa  Stand«  Icommen,  wo  datDoidsiB  G^etis  fttr  die  Minorität  wieder 
kdn  sich  selbst  gegebenes  'Wftre. 

fis  könnte  nun  aber  die  äeflbst-Oesetzs^bnng  attofa  in  deü'  Wmse 
gedacht  werden,  das«  je^er  Einzelnb  ^ch  selbst  seitt  ^Bitten-Gesetz 
schlifo.  Allein  dann  könnte  von  einer  AUgemeingüllig^it  der  so 
sich  bildenden  yerschiedenen  Sittsn-Gesetze  nicbt  die  Rede  seyn; 
Allgemeingttltigkeit  ist  aber  begriffbnoth wendig  das  Brfordemiss 
jedes  pbüosophiscben  Moral-Kincifs. 

Endlich  iiesse  sich  denken,  äass  es  einem  einzelnen  Philosophen 
gelänge,  ein  so  wohlbegründetes  Moral-Prkioip  anümstellen,  dass 
jeder  denkende  Mensch  $idi  gentythigt  sft&e,  dasselbe  als  riehüg 
anzuerkennen,  fis  wftife  denkbar^  dass  die  m^scMiche  Natur  im 
Allgemeinen  auf  die  Anerkennung  eines  solchen  Princips  und  die 
Unterwerfong  unter  dasselbe  Ton' Hause  aus  angelegt  wftre,  und 
dass  es*  nichts  bedürfte,  als  dasselbe  von  den  es  verbergenden  Hfkllen 
zu  befreien  und  dem  Menschen  zum  Bewusstseyn  zu  biingen,  um 
ihm  sofort  auch  die  allgemeine  Anerkennung  zu  erwerben  und  zu 
sichern.  B&  jetzt  kaän  sich  jedoch  keines  der  aufgestellten  Prin- 
cipien  eines  solchen  glücklichen  Schicksals- rühmen.  Wenn  es  indessen 
ein  solches  Prinoip  auch  wirklich  gSbe;  so  würde  es  sich  sehr  fragen,  ob 
von  demselben  gesagt  werden  könnte,  dass  es  der  Mensch  sich  selbst 
geschaffen  habe,  ob  ihm  das  Piftdicdt  der  Selbst^Gesetzgebung  bei- 
gelegt werden  könnte;  denn  seine  KHtur  hat  sich  der  Mensch  nicht 
selbst  gegeben;  und  wenn  daher  ein  solches  Princip  ein,  w^nn  «uch 
versteokt,  mit  dieser  Natur  selbst  gegebenes  und  darin  nur  aufge- 
fondenes  wKre,  so  wäre  der  Mensch  nicht  selbst  der  Schöpfer  des- 
selben, es  müsste  vielmehr  nach  einem  andern  Grunde  dieses  Gesetzes 
gefiragt  werden.  Diese  Frage  kann  indessen  hier  dahin  gestellt 
bleiben,  da  ein  solches  Sitten-Oesetz  bis  jetzt  thatsSchlich  noch 
nicht  zur  Erscheinung  gdcommen  ist,  und  wohl  auch  nie  zur  Er- 
scheinung kommen  wird. 

Da  nun  kein  von  der  Philosophie  allgemein  anerkanntes,  kein 
vcn  aussen  positiv  gegebenes  und  codificirtes,  tmd  ebensowenig  ein 
gleichlautend  jedem  Menschen  in*s  Herz  geschriebenes  Sitten-Gesetz 
vor  uns  Hegt,  so  bleibt  für  den  philosophischen  Ethiker  nichts  übrig, 
ak  ein  solches  Gesetz  selbst  aufzustellen  und  zu  begründen.  Die 
Hittstellung  und  Entwicklung  eines  solchen  (Gesetzes  oder  Princips 
wäre  von  Seiten  eines  Ethikers  immer  ein  autonomes  Geschäft;  und 
sonach  wäre  diese  Art  der  Autonomie  die  einzige  Möglichkeit,  wie 
auf  philosophischem   Wege  ein  Sitten-Gesetz   zu   Stande  kommen 
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iöimte.    Kant  hat  sich  sonach  init  der  von  ihm  so  sehr  betonten 
Autonomie  auf  keinen  neiAn  Standpunkt  gestellt  und  keinen  neaen 
Weg  betreten;  er  hat  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der  Natur 
der  Sache  liegt.    Dabei  hat  er  jedoch  diesen  natürlichen  Standpunkt 
piulosophischer  Autonomie  nktit  feetgebldten,  sondern  denselben  zu 
einem  allgemein   menschlichen,  zu  er  weitem   und    damit   für   die 
autonome  Schöpfung  seines  Moral-^Prindips  eine  breitere  Grundlage 
m  gewinnen  gesucht    Er  p^rfttekidixte  nehmlich  von  diesem  seinem 
Frincip,  dass  es  mit  Nothwendigjkeit  aus  der  allgemeinen  mensch- 
liehen  Vernunft  fliesse,  dass  diese  Oesetsgebung  in  jedem  vemünft- 
igen  Wesen  angetroffen,  werde  und  aus .  seinem  Willen  entspringen 
^&m»;  dass   somit   die   allgemeine  menschliche  Vernunft,   welche 
aneh  das   moralische*  Gtefiüil  bewirke,  in  Wahrheit  die  moralische 
Gesetzgeberin  sey.  ^    Der  Standpunkt  Kants  ist  hiernach  in  Wirk- 
MkeaAt  der  oben  bezeichnete,   wonach  das  Sitten^Gbsetz  ein  der 
menschlichen  Natur  selbst,  wenn  aach  versteckt,  innewohnendes, 
ihr  gegebenes  w&rcy  und  Kant  gerirt  sich  nur  als  den  glücklichen  Ent- 
decker desselben,  der  dasselbe  ron  den  es  bedeekenden  Hüllen  befreit, 
es  offen  gelegt  und  so  zum  allgemeinen  Bewusstsejn  gebracht  hätte. 
Biese  Pi^tension  Kants  ist  jedoch  eine  blose  haltlose  Behauptung.  Es 
liat  sich  nichts  weniger  als  beth&ügt,  dass  sein  Moral-Princip  Von 
allen  Menschen  als*  ein  in  ihrer  eigenen  Katur  oder  Vernunft  lieg- 
endes erkannt  und  daher  auch  als  ein  höheres  Gesetz  von  sohlecht- 
himger  Geltung  anerkaxmt  worden  wftre.     Wie  sollte  auch  Kant 
zur  Kemutniss  davon  gelangt  seyn,   dass  dieses  Gesetz  ein  allge* 
i    meines,  jedem  Menschen  innewohnendes  sey?    Es  wäre  hiezu  eine 
Gommunicaüon  und  Verstttndigttng  mit  jedem  einzelnen  Menschen 
erfordeiiich  gewesen*   .  Und.  wenn.  Kant  etwa  prtttendiren   wollte, 
das  Orgui  und  der  Dolmetscher  jener  allgemeinea  Vernunft,  d.  h. 
der  Vernunft  aller  einzelnen  Menschen  zu  seyn,  so  hätte  er  sich 
liierfiber  auf  eine  anschauliche  und  überzeugende  Weise  auszuweisen, 
nnd  seine  Befugniss,  als  Sprecher  dieser  Vernunft  ein  allgemein 
verbiadlichee  Sifeten-tGesetz*  zu  proclamiren,  auf  eine  bündige  und 
greifbare  Weise  naohzuwieijai^en  gehabt.     Eine  solche  Legitimation 
^t  jedoch  Kant  natürlich  ni<dit  bekubringen  vermocht;  ,In  dem 
Namen  Kant  aber  liegt  «inb  solche  selbstverständlich  nicht«    Mit 
dem  gleichen  Bechte  könnte  jeder  andere  als  allgemeiner  Vernunft- 
(Gesetzgeber  sich  auf  werfen;  und  woher  hätte  Kant  die  Berechtigung 

1  S.  z.  B.  Werke.    Bd.  VIÜ.  S.  63—64.  96^  100.  142.  143. 158, 168. 
200-201.    Bd.  DL  S.  242. 
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nehmen  sollen,  diesem  andern,  wenn  deesen  Gesetz  mit  seinem  eigenen 
sieht  übereinstimmte,  die  Oesetegebungs^B^agniss'abKnspreehen? 

Übrigens  hat  ja  Kant  selbst^  wie  wir  früher  dargelegt  haben, 
aaedrücklioh  erUttrt,  dase  eine  Ableitnng  seines  Moral*Princips  ans 
der  Vemnnfb  eich  gar  nioht  g^ben  lasse,  dass  dieses  Gesetz  zwar 
ttn  Faetutn  der  reinen  Vemiinft  sey,  dessen  wir  uns  a  priori  be- 
wnsst  seyen,  und  welches  desshidb  k^er  rechtfei^tigenden  Grönde 
bedürfe  S  dass  es  jedoch  rein  nneiUttdich  sey,  wie  reine  Vemnnft 
praotisoh  seyn  könne.  Bm  diesem  Zngest&ndniss  ist  es  nun  ein« 
starke  Zumnthnng,  dass  main  sieh  bei  einer  s<dohen  mnerklftrlichen 
nnd  gleiohwohl  absoluten  Geseitzgebnngs^'Gewalt  dner  irreeponsabeln 
Yernnn£t,  bei  einem  solchen  ncffn^,  sk  jubeo  bttrahigea^  und  die 
Yerbisdlaehkeit  eines  solchen  anmotiviiten  Befehls- ohne  weiteres 
anerkennen  soüe.  '  .        n 

Mit  Becht  fragt  man  auch,  was  es  denn  mit  dieser  praotisehen 
Vernunft  überhaut>t  auf  sich  habe^  Darüber  weiss  aber  Kant  keine 
andere  Auiklftrung  zu  geben,  als  dass  M  eben  die  reine  speenlatiye 
Yemunfb  in  ihrem  praotifilchen  Gebrauche^  und  so  das  Vermögen 
der  Zwecke  sey. ' 

Wir  werden  über  diese  Aufüetssung  der  praetischen  Vernunft 
später  uns  näher  auszusprechen  Gelegenheit  haben.  Bier  kaben  wir 
nur  zu  bemerken,  dass  ans  einer  Qualitftt  derselben  als  emM  Ver- 
mögens der  Zweeke  deren  Legitimation  zu  einer  sitÜichen  Auto- 
nomie um  so  weniger  abgeleitet  werden  kann,  als  ja  nach  EaAt  alle 
Zwecksetznng  das  Gegentheil  yomAutonomie,  nehmlich  Hatevonomie, 
seyn  soll. 

Item  diese  angeblich  allgemeine  und  in  sehleofathiniger  Diaselbig- 
keit  jedem  einzehien  Menschen  innewohnende,  und  so  in  ihrer  ein- 
heitlichen AllgemMuheit  geset^ebende  Vernunft  iai  eine  eitle 
chimSrischB  CÜDbildung.  Derjenige^  vtn«dem  jene  autonome  Gesetz* 
gebung  ausgegangen  ist,  ist  und  bleibt  vielmi^  niemand  anders, 
als  die  Person  des  Philosophen  Kant. 

Wie  steht  es  nun  aber  um  die  Auotnritält  eines  solchen  der 
angemassten  Autonomie  eines. einzehien:  Mensohen  entfloese^en  fiitten- 
Gesetzes,  mit  dem  Prädioat  der  Allgemeingültigkeit,  der  absolut 
Yeri)indlioben  Kraft  desselben^  welches  PsMioat  bei  einer  ßitteidiehre^ 

1  Bd.  VHI.  S.  163.  .       . 

2  Bd.  Vm.  S.  120.  125—26.  143.  163.  l67.  173.  Ö19.  241.  258-59. 
260.278.  .        • 

8  Bd.  IX.  S.  242. 
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welche  die  Nioht-Befolgong  des  Sitton-Oebots  als  strafbare  Schuld 

hiiuteUty  doch  eine  begriffUche  Nothwendiglceit  ist?    £ia  aatonoiQes^ 

m  yoa  einem  Einzebdon  aufgeeteUtee  Sitten-Gebot  kann  selbstverr 

stibidlich  für  andere  keine  HF^bindticbe  Eiraft  haben.    Aber  ^xißk 

^  den  An&tellenden  selbst  besteht  eine  Yerbindliohkeit,  dasselbe 

2a  befolgen,  qioht.    Es  wäre  dieses  eine  YerbnidUchk^it  gegen  sich 

selbst    Eine  solche  ist  aber  etwas  Widersprechendes.    Eine  Yer^ 

bindlichkeity  eine  Pflicht,  setzt  immer  eine  zweite  Persönlichkeit  vor« 

ans,  in  welcher  der.Qrond  der  Pflicht  liegt,  nnd  welche  berephtigt 

ist,  die  E^Qnng  derselben  zu  verlangen.    Ein  Gebot,  das  ich  mir 

selbst  mit  Freiheit  gegeben,   habe  ich  auch   die  Fi^eiheit  wieder 

zorackznnehmen  o4er  nnbefolgt  zu  lassen.    Wftre  beides  eine  Pflicht* 

Teriatzong,  so  kd^inte  ich  anich  wegen  derselben  nur  vor  mir  selbst 

Mmgen  und  mtlsste  dann  mich  selbst  veruirtheilen,  was  ja  einf 

me  EomOdie  wäre.    Dieser  Widerspruch  ist  auch  Kant  nicht  gi^iz 

iai?erborgen  geblieben,  indem  er  selbst  sagt:  in  dieser  freien  nnd 

doch  verbindlichen  Autonomie  liege  ein  Zirkel.    Und  diesen  2ir)cel 

sockt  er  dadurch  auf  eine  sehr  unbefriedigende  Weise  zu  lösen« 

dass  er  sagt,  d^  (gesetzgebende)  Ich  des  Menschen  gehöre  zor  nn-' 

siebtbaren  intellecftuellen  Welt,  ^ 

J.  G.  .PichtQ  sc^iesst  sich  in  Betreff  dieser  Autonomie  aii^ 
Kant  an,  d^nselb^  jedp^  zum  Theil  corrigirend.  X>ie  practische 
Gesetzgebung,  sagt  er,  könne  von  nichts  ausser  dem  Menschen  ab* 
bfingen.  Der  Begriff  einer  practisch^n  Begel  sey  ein  schlechthi^ 
erster»  unbedingter,  keinen  Grund  ausser  sich  habender;  senden^ 
absolut  sich  selbst  begründender  Begriff.  Das  Handeln  solle  nicl^t 
aus  irgend  pineoi  Grunde  si^jn,  sondern  schlechthin  weil  es  seyn 
solle.  Dieses  Sollen  sey  ei^  absolutes  kategorisches  Sollen,  und  jene 
&%el  ein  ohne  Aq^ahwe  gültiges  Gesetz.  Diese  Gesetzgebung 
habe  man  treffend .  Autonomie,  Selbst-Gesetzgebung  genannt.  Das 
Gesetz  weirde  der  Intelligenz  nur  dadurch  a^um  Gesetze,  dass  sie 
darauf  reflectire  nnd  sich  ihm  mit  Freiheit  unterwerfe,  es  zur  un-< 
verbrüchlichen  Mi^iiime  ihres  WoUens  mache.  Die  ganze  z^oralische 
^^xistenz  a^iy  nichts  anderes,  als  eine  ununterbrochene  Gesetzgebung  > 
des  vemünfkigen  Wesens  an  sich  selbst,  die  durch  nichts  ausser 
dem  Ich  besjbinunt  werde,  AHp  Qeteronomie,  EntLehnnng  der  Be- 
stimmungs-Gründe aus  irgend,  etwas  ausser  uns,  sey  .geradezu  gegen 
das  Gesetz«  Das  Ich  bringe  sich  selbst  in  dieses  Yerhttltniss  einer 
Gesetzmässigkeit,  die  Yernunft  sey  in  jeder  Bücksicht  ihr  eigenes 
1  Bd.  vm.  S.  83-85. 
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Qesetz«  Wie  die  Venranft  J^aotisck  sdyti  k5ime,  lasse  sich  klar 
einsehen.  Practische  xmd  theoretische  Yerntmft  sey  dieselbe  Ver- 
nunft. Die  Vemunfl!  -Eiey  aber  nicht  ein  Ding,  das  sej,  Bondeom 
reities;  lauteres  Thun,  und  sie  bestimme  ihre  Thftti^keit  selbst;  eine 
Thätigkeit  be^imihen  tmd  pradisch  seyn  sey-  aber  ganz  Di^elbe. 
Und  da  die  Yemtliifl  schlechthin  atfas  und  durch  sich  selbst  einen 
Zweck  aufstelle,  so  sey  sie  schlechfh^  practisch.  Das  Gesetz, 
welches  die  Vernunft  sich  selbst  för  das  •  Handehi  gebe^  sey  das 
Sitten-Gesetz;  es  werde  aber  von  iäir  selbst  nicht  nothw^endig  be- 
folgt, da  es-  sich  an- die  Freiheit  richte.  Was  (fiä  Vemunfl;  nach 
ihren  eigenen  Gesetzen  zusammengesetzt  habe;  Sollte  sie  nun  nach 
denselben  Gesetzen  auch  wieder'  auflösen  kennen. ^^  '^ 

Eine  Begründung  des  Bittwii-Gesötztej^in'lNFa^jw^is  seiner  Ver- 
Inndlidikeit  f6r  den  Menschen  ist  in'  idfeseh'  (S^aifken  Flehte's 
noch  weniger  zu  finden,  ald  iii- detij^i^en  Eantsj'sa^  er  j&  doch 
geradezu,  dass  die  'Vernunft  das  sich 'ödlb^t  "gegebene  Gesetz  auch 
wieder  aufheben  könne.  Dsimit,  di^ss  er  die  Ventaiffc  als  ein  Thun 
bestimnit  und  sie  so  von  selbst  practischs^yn^lft^t,  i^  nichts  ge- 
wonnen. Dass  das  Ich,  dem  PitJhte  den  Namen  i^Yemuüfb«  giebt, 
ein  thätiges  ist,  und  sich  Normen  oder  Maxümen  !för  sein  Tlmn  und 
Lassen  schaffen  kann,  ist  eine  ThäUachie;  dass  aber  sbldtö  crelbstr 
geschiäiffene  Normen  dne  i^ittlibk  verbiiiÜHchä  Kraft  f^  das  Ich 
haben,  das  behauptet  Ficihte  seligst  tiicht',  kennt  er  doch,  wie  wir 
fHlher  angefUhH  haben^  kein  eigentliches  Sitten-Ctosetz,  sondeüm  nur 
einen  sittlichen  Begriff,  wonadh  das  menschliche  löh  nur  einö  Er- 
scheinung dös  Absoluten  seyn  solle.  '  Auch  hat  e*  ja,  wie  wir  gleich- 
falls bei-eits  angeführt  haben,  ausgesprochen,  dass  dil9  Überzeugung 
von  unsrer  moralischen  Bestimmung  eiii  bioser  Glaube  sey,  und 
dass  die  Morälitat  nur  durch  sich  selbst,  und  dnneh  keihen  logisohen 
Denk-2iwang  eonstitüirt  wet'de^  könne.      '  ' 

Diese' Fichte'sche' Gedanken  veranlassen  uns',  auch  an  den  schon 
früher  angefahrten  Ausspruch  IJlrici 's  «u  erinnOTh:  dass  man  ein 
Gesetz,  das  man  sich  selbst  gegeben  habe,  ättdi  beliebig  ^wieder 
aufheben  könne,  da^s  ein  sd^hes  also- nur  so  lange  "Ortung  habe, 
als  man  es  woUö.'  ■  •  ü        «.  '. 

'  Voh  Hegel  Haben  iWf  sihon  oben  in*  d*m'  Abschnitt'  Vöi   den 
ttöral-Princi^ien  -tagflMhJtt,  dass'  er  d$6  Anüstellün);  ^ine»  eig^t- 

lichen  Moral-Pri^ci^s  i^^WthunUch  e^  'M  ihm  kann  daher 

•''-,''.'■       '     ■  "       •   /  ' '      '    " 

■   1  Werke.    Bd.  I.  S.  249>Note;    Bd.  IV.  S.  55-59. 
2  Naturrecht.     S.  66—67.  '    " 
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natfiriich  auch  nicht  nach  dar  Begründung  des  Sitten-GFebots,  nach 
dem  Nachweis  des  Grandes  seiner  Verbindlichkeit  gefragt  werden; 
und  es  ist  somit  ganz  conseqnent  von  ihm,  wenn  er  anch  den  Be* 
griff  der  Pfli^t  abfertigt,  indem  er  sagt:  Der  Pflicht,  insofeme  sie 
im  moralischen  Selbstbewnestsejn  das  Wesentliche  oder  Allgemeine 
desselben  sey,  bleibe  nur  die  abstracto  Allgemeinheit,   sie  habe   die 
mnhaltsloBe  Identitftt,  das  Bestimmnngslose  zu  ihrer  Bestimmung. 
Bas,  was  Pflicht  seyn  solle^  sey  ein  bestimmungsloses  Abstractom.  ^ 
Über  die  £[ant'sche  Autonomie  sagt  Hegel:  Die  tmbedingte  Belbst* 
Bestimmung  des  Willens  sey  allerdings  die  Wurzel  der  Pflicht,  und 
die  Erkenntniss  des  Willens  habe  erst  durch   die  Eant'sche  Philo- 
sopliie  und  seinen  Gedanken  der  Autonomie  ihren  festen  Grund  und 
Aiugangs-Punkt  erhalten;  aber  die  Festhaltung  des    blos   moral- 
iseben  Standpunktes,  der  nicht  in  den  Begriff  der  Sittlichkeit  über- 
gehe, setze  diesen  Gewinn  zu  einem  leeren  Formalismus  und  die 
moralische  Wissenschaft  zu  einer  Bednerei  der  Pflicht  um  der  Pflicht 
willen  herunter.  ^    Indem  Hegel  so  ein  autonomes  und  allgemeines 
Moral-Gesetz  verwirft,  scheint  es  eine  Inconsequenz  von  ihm  zu  seyn, 
wenn  er  gleidiwohl  von  Gesetzen  und  deren  Geltung  spricht.    Er  sagt 
nehmlich:  Von  einem  Menschen,  der"  gut  heisse,  verlangen  wir  wenig- 
stens, dass  er  sich  nach  allgemeinen  BlBstimmungen,  Gesetzen,  richte. 
Sodann  spricht  er  von  einer  gesetzlichen  Nothwendigkeit,   welche 
dem  Gesetze  des  Herzens  widerspreche,   einem  Gesetze,  dessen  Be- 
folgung mit  keinem  Genüsse  verbunden  sey,  dessen  Überschreitung 
aber  das  Bewusstseyn  der  eigenen  Vortrefflichkeit  zerstöre.    Femer 
Terwiift  er  die  subjeotive  Meinung  und  Überzeugung  dem  Gesetze 
gegenüber,  indem  er  sagt:  Das  Wahre  des  wollenden  Geistes,  seine 
Vetnünftigk^t,  insofeme  er  sich  verwirkliche,   seyen  die  sittlichen 
Gebote;  dem  Bewusstseyn*  der  Tugend  sey  das  Gesetz  das  Wesent- 
liche und  die  IndividualitSt  das  Aufzuhebende.    Indem  jedoch  Hegel 
^bei  weiter  sagt:  Das  Gesetz  habe  die  Autorität  Gottes,  des  Staates, 
<lie  Autorität  von  Jalirtausenden  fllr  sich,  und  schliesse  eine  Unzahl 
Überzeugungen  von  Individuen  in  sich,  wogegen  der  Einzelne  nicht 
die  Autorität  seiner  eigenen  Überzeugung  setzen  dürfe,  und  dem 
^etze  deS'Hexzons  stdie  die-  gewalthabende  göttliche  und  mensch- 
liche Ordnung  gegenüber  B;  so  zteigt  es  sich,   dass  er  unter  seinem 
besetze  und  seinen  sittlichen  Geboten  nicht  ein  abistractes  Moral- 

1  Werket    Bd.  VI.  S.  119.    Bd.  Vm.  S.  172-73. 

2  Bd.  Vin.  S.  173. 

3  Bd.  U.  S.  268-69;  27S.    Bd.  VUI.  S.  191-94.     Bd.  XU  S.  261. 

A.  St  Elidel,  PhUoflopUe.    n.  Th.  1.  Abtblg.  .  16 
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Princip,,  sondern  theüs  positive  S$.tzniigen  der  Beligion  imd  des 
Staates,  theils  die  bergebrachteix  aUgemeinen  sittlichen  Ansckan- 
ungen  yersteht.  Man  muss  sich  dabei  darsA  .mnnem,  dass  Hegel 
überhaupt  überall  das  thatsftchlich  Bestehende  als  das  Berechtigte, 
das  Wirkliche  als  das  YemünftigQ  anerkennt. 

In  diesen  wid*ersprechenden  Attssprüchen  Hegels  kann  keine 
Begründung  der  Sittlichkeit  irgend  einer  Art,  sej  fes  durch  ein 
positives  Sitten-Qesetz,  sey  es;  durch  eine  autonome  Sitten-Gesetz- 
gebung, erblickt  i^erden. 

Den  Hegerschen  Positivismus  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
Kirohmann  auf  die  Spitze  getrieben,  indem  er  alle  sachliche  Sitir 
iichkeit  läugnet  und  behauptet,  alles  sittliche  Handeln  geschehe 
nur .  aus  Achtung  vor  irgend  einer  gesetzgebenden  oder  gebietenden 
Auctorit&t,  wonach  also  bei  ihm  jede  Fra^e  nach  einer  principiellen 
Begründung  des  Sitten -Gebots  und  seiner  Verbindlichkeit  weg- 
fallen muss.  . 

Es  ist  hier  auch  Locke  anzuführen,  welcher  geltend  machte, 
dass  in  der  Erfahrung  k^ine  absolut  geltende .  moralische  Regeln 
angetroffen  werden,  und  dasa  das,  was  über  Tugend  und  Laster 
bestinuAe,  zu  der  e^rsten  treibe  und  .  von  der  letzten  abwehre,  die 
öffentliche  Meinung  sey;  womit  also  ein  tiefer  liegendes  gesetzliches 
Sitten-Frincip  und  die  Möglichkeit  einer  metaphysischen  Begründung 
des  Sitten-Gebots  gleichfalls  negirt  wird. 

W^n  sodann  J.  H.  Fichte  sagt:  Die  Gebote  an  den.  mensch- 
lichen Willen  drücken  nur  das  eigene  objectiye  Wesen  desselben 
aus,  im  schlechtlun  (jebotenen  oder  Qeziemenden  genüge  der  Mensch 
nur  der  eigenen  innersten  Grund^Neigung;  die  Ethik  sey  sonach 
die  Lehre  von  dem  Wesen  des.meiischlicheiii  Willens,  von  demjenigen, 
was  sich  als  Grundwille  bestimme  ^ ;  so  ist  hiemit  die  Sittlichkeit 
als  etwas  Naturgesetzliches,  Listinctives  bezeichnet,  wobei  also 
wieder  nicht  davon  die  Bede  seyn  köxmte,  den  Grund  der  Verbind- 
lichkeit eines  angestellten  besondem  Sitten-Gebots  nachzuweisen. 
Diese  Fichte'sche  Lehre  lauft  im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus, 
was,  wie  wir  schon  firüher  angeführt  haben,  Be&eke  angestellt 
bat,  dass  nehmlidi  die  Moral  kei^ae  andere  Grundlage  habe,  als  das 
natürliche  Gefühl;  wonach  sich  also,  was  Kant  zu  einem  autonomen 
kategorischen  Impetrativ  zugestutzt  hat|  ab  ein  eia&dhes  Nator- 
Gesetz  entpuppen  würde. 

Nach  ^em  diesem  besteht  kein  thatsftchlich  deta  Menschen 
1  System  der  Ethik.    Th,  U.  Abtjb.  I.  8.  1,  8. 
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gegebenes  Sitten-Gesetz,  clessen  Auctorit&t  ohne  Zweifel  und  dessm 

AUgemeingültigkeit  und   allgemein   Verbindende '  Kraft  YestgöstcStt 

wäre,  nnd  eben  so  wenig  besteht  ein  von  detn  Menschen  sich  Wbst 

gegebenes  Gesetz,  dem  diese  Eigenschaften  znlrSmisn.    Es  fehlt  daÜOT 

in  dieser  Bichtnng    durchaus    an    einer    genügendeh   Begründuiig 

dessen,  was  hier  oder  dort  ah  allgemeines  Sitten-Gebot  aufgestelft 

werden  will.  '''"'^ 

•     •     ■   <      '-J'jV 

Absolutheit  und  Apriorität  des  SUteii*6eb<^ts, .   ,^^;^ 

£s  wird  viel  von  der  Absolutheit  des  Sitten-Gebotes  gespi^och^ 
em  Was  «oll  man  sich  jedoch  darunter  denken?  Absolutheit  Yi^fiäi 
zn  deotsdi  Unbedingtheit  und  üneingeschrSnktheit.  Nun  häl/Säil 
aüerdingB  einen  guten  Sinn,  wenn  man  von  der  absoluten  Oelftütt^ 
eines  Gesetzes  spricht.  Es  ist  darunter  zu  verstehen,  'dtos^  d^ 
Gesetze  schlocbthin  allgemeine  und  ausnahmslose  Geltung  ztlkömni4 
ond  dass  dasselbe  unter  'sXkm  Umständen  befolgt  werden  n^si^, 
seine  Befolgung  von  keinen  Bedingungen  abhängig  gemacht  Wetrd^ 
dfiife.  So  fWt  die  Absolutheit  zusammen  mit  dem,  was  ^IStälk 
htegoriseh  nennt.  Etwas  anderes  ist  es  jedoch,  wenn  von  ei^i^ 
Gesetze  selbst  Absolutheit  ausgesagt  wird.  Dieses  IVädicat  Wflt€^ 
nnr  auf  solche  Gesetze  passen,  welchen  sachliche  Immanenz  zukonmii; 
wie  den  mathematischen  Gesetzen,  welche  durch  kein  Gegebetfseyt^, 
dnreh  keinen  Gesetzgeber  bedingt  und  von  keinem  abhängig*  sMd; 
Von  allen  andern  Gesetzen,  und  also  auch  von  den  Sitten-Geäbtaen', 
kann  keine  Absolutheit  ausgesagt  werden,  da  sie  einen  Gesetzgebeer 
Toraussetzen,  und  die  Sitten-Gesetze  insbesondere  dem  M^söh^ft 
entweder  von  aussen,  oder  von  ihm  sidi  selbst  gegeben  seyn  müsseib 
Wenn  daher  der  Grund  der  Verbindlichkeit  des  Sitten-Gesets^es^teiü 
ans  dessen  Absolutheit  abgeleitet  werden  wollte,  so  wäre  date^'^^ 
gnt  als  nichts  besagt.  ' 

So  hat  J.  G.  Fichte  nicht  nur  die  sittUehe  Gesetssgebiäi^^iMi^ 
eine  Selbet-Geeetzgebung  erklärt,  die  schlechthin  und  ausnahmsbä 
gültig  sey  und  ein  absolutes  kategorisches  Sollen  begründe,  koMehl 
hit  der  practischen  Vernunft  selbst  und  ihrer  Autonomie  AbiEJÖluii 
heit  vindicirt  \  und  diess  dahin  ptttoisirt:  Dass  ich  soUe  uäd"  iMÄli 
ick  solle,  sey  das  Erste,  Unmittelbarste.  Es  bediitfe  diesesil'li^^ 
weitem  Erklärung,  Bechtfertigung,  Autorisationt  es  sey  fftr  {^ 
bekannt  und  fftr  sidi' wahr.    Es  werde  durch  keine  anders  ^laltt^ 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  56—69.  ^  '     '    ''^  ^ 


)}6it  beg^ründet  un,d  bef^tiouat,  sondern  aUß  ^d^re.  Wahrheit  werde 
Fieluiehr  durch  diese  beatiinjoit.  *■ 

Wir  Djehmen  keinen  Anstand,  biemit  auszusprechen»  dass  es 
der  Pljiilosophie  unwürdig  ist,  eine  solche  Absolutheit  des  Sitten- 
Ofisetzes  anzunehmen,  es  als. unbedingt  geltend  hinzustellen,  ohne  es 
auf.  seinen  Grund  n^her  zu  unt^siochen.  Was  für  uns  thats^hM 
besteht  und  empirisch  sich  uns  darstellt,  das  muss,  so  weit  &m 
Yerst&ndniss  nicht  durch  die  exacten  Wissenschafben  erschlossen 
werden  kann^  durch  philosophische  Forschung  und  Untersuchung 
zum  YersfSndnids  gebra&M'  werden  kCnnen, '  weim  die  Sa'die  auch 
noch  so  schwierig  sich' daiistellt;  es  giebt  hier  keijtie  Tai^hlossene 
Tbüren,.  yor  denen  die  Fhilosoiphie  die. Segel  zu  streidben  hStte;  es 
giebt  insbesondere,  für  sie  keine  unoAtastbacc^  Heiligthümer  und 
keinen  Glauben  an  solche,  wie  J.  Q,  Fichte  einen  solchen  in  Betreff 
lier  moralisohen:  Bestimmung  46s  Henschenr  in  Anspruch  ninuni 
Wo  wir.vieUnehr  irgend  eine  Gesetzlichkeit  zu  entdeetoen  glauben, 
da  muss  es:  f&r  die  Philosophie  ein  ganz  besonderer  Stachel  seyn, 
derselben  ^  den  Grund  zu  kommen.* :  Findet  sie  eine  immanente 
Nottttwendigkeit  solo)ier.  Gesetze,  nun  ja,  dann  ist  das  Verständniss 
derselben  erüfihet,  der  Verstand  begi'eift,  dasses  nicht  aadlairs  seyn 
kapn»  ^B  diß  Natur  dar.Saehe  es  so<  mit  sich  bringt,  und  bei 
dieser  erkannten  Absoluthoit  muss  er  sich  dann  natürlich  beruhigen. 
]Wo  aber  keine  solche;  immanente  Nothwendigkdlt  besteht^  dae  Ge- 
setz, oder  was  ßls  solches  erseheint,  also  in  dieser  Weise  nicht 
b^pnffen  werden,  kjau«,  da  >ist  es;  wenn  d^  £rgründung  ni<^  sofort 
gelingen  will»  eine.  seUeohte  Ausflueht,  dem  ^iesette  Absolutheit 
aivnidichten,  so  das»  es  ein^r  Begrün(i(ang'  gar  nicht,  b^ivrfe,  wenn 
gleich  eijft;  wirkliehes  Yerstfito^dniss  desseUoien  .der  Philosophie  gar 
llidpit  ^{^ffnet  isi    Nein,  hi^  gjlt  recht  eigdntiieb  -dijs  liosang:  hie 

Diese  Aufgabe  der  Philosophie  hat  unter. anderen  Tbilo  voll- 
stftndig  verkannt,  wenn  er  sa^:  Die  theixersten  Überzeugungen 
r^en.anf  der  Grundlacge  der  M,ttliphen Ideen^  Jls  seyen  aber  diese 
Ideen  k^in  Gegenstand  einer  solchen  Untersuchung,  .welche  ihre 
GültigiBeit  in  Frag^  stdlen  kannte»;  Die  etl^heillntersußhung  habe 
hjoj^icAtlichder  sütlich^en  Ideen  nnr  deren  vollstan^ge  und  deutliche 
Avl^tfillnng  fmm  Gegenstände,  niemals  «bd|  ijhre  Bewahrheitung  oder 
Begrü^ung4  sie  sf^^n  das.  gegebene. Gthisch^Abs^te.  Dem  fügt 
B^ifism  ThÜp.'^OQb  diete^ame^sick  im  Zirkel,  dreheamde  Bemerkung 

1  Bd.  V.  S.  183.  .  • 
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bei,  dass  es  eine'  sittliche  Forderung  sey,   zu  erkenneia,  dass  düe 
Gültigkeit  der  dittlichen .  Grttnd*Idei^  eine  absolnte  sey,  ^ '  ^' 

Besonders  seftsam  nimmt  es  sich  ans,  wenn,  wie  dieses  h&nfig 
Torkommt,  sokhe  iestimonia  ignoranttca  sich  mit  Salbnng  als  eine 
höhere  Weisheit  breit  machen. 

Wir  fähren  hieac  Stahl  an,  welcher  sagt,  das  Bitten-Gesetz  sejr 
so  absolnt,  wie  das  Denk-Gesetz.    Indem  er  aber  dieses  mit  der 
Baoerkting  bestätigen  will,*  dass  Liebe,  Barmherzigkeit,  Grosstnnth 
in  ihnen  selbst  das  ewige  G^etz  nnd  ans  keitiem  voratisgehenden 
iiohern  Gesetz  abzuleiten  seyen  \   giebt  er  ja  diesen  socialen  Ge- 
fohlfin  eine  von  dem  Sitten-Gesetz  unabhängige  Stellang,  ja  ordnet 
dieses  in  Wahrheit  jenen  Gefühlen  unter,  was  er  kllerdhigs  dadiirdh 
wieder  ausglicht,   dass  er  sagt:  ein  ethisches  Gesetz  setze  einen 
iöhem  Willen  voraus  ', .  und   diesen  htJhern  göttlichen*  Willen  Inf 
Menschen  si<^  aussprechen  Iftsst;  aüedn  eb^n  damit  hat  er  Üi^  töki 
ihm  seinem  8itten-€^etz  beigelegte  Absohitheit  selbst  wieder  zer- 
stört und  es  zu  einem  bedingten  gemacht.  ' 
Es  sey  hier  noch  Ulrici's  erwähnt,  welcher  zwar  von  deiri 
Sitten-Gebote  keine   Absolutheit   aussagt,   aber  'fOr  die  sittlichen 
Begriffe  doch   eine  Vorzugsweise   Sicherheit   in  Ans^nruch  '  nimmt. 
Wenn  auch  unsre  ethische  Begriffe,  sagt  er,  noch  eiiiet  festeren 
Begründung  und  klareren  Fassung  bedürfen,  so  seyen  die  doch  viel 
gewisser  und   evidenter;   als   die   Grönde  und  Grund-Begriffe  der 
Meti^hysik.    Dör  Versuch,  die  Ethik  auf  die  Metaphysik  zu  basiren^ 
gleiche  dem  widersinnigen  Unternehmen,  die  Säule  aiff  das  Dach 
zu  setzen,  das 'von  ihr  getragen  worden  solle.* 

Abgesehen  von  der  Abstflütheit  wird  von  dem  Bitteü-Geset^e 
Tielfach  Apriolrität  anäg^sa^«  Hiinr  ist  vor  allem  wieder  Kant 
ZQ  nennen,  der  es  im!mer  wiederholt:  das  inotaliäche  Gesetz  sey 
Dns  a  priori  gegeben,  der  kategorische  Imperativ  äey  ein  synthet- 
ischer Satz  a  pri&ri  )mi  müsse  auch  VöHig  a  priori  erkannt  werden; 
ia«  Moral-Gesetz  sey»  *iri  Factum  der  re'men  Vernunft,  dessen  wir 
ons  a  priori  bewnsst  Seyen,  und  die  Vernunft  entwerfe-  a  priori  diö 
Idee  von  sittlicher  Vollkommenheit.  Das  moralische  Gesetz  ver- 
binde uns  für  sieh  allein,  ohne  von  irgend  Einern  materiellen  Zwecke 
abzuhängen ;  aber  es  bestimme  uns  doch  aueh,  nnd  zwar  a/ifwi, 

■  I  *  ' 

I 

1  Ztechr.  f.  exaete  Ph.    Bd.  VII.  S.  118—19. 

2  BecMs-  und  fitaats^Lbhre.    Abth.  I.  S;  89. 

3  Ibid.    S.  102. 

*  Naturrecht.    S.  98.  99. 
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^en^]S9dsp8r^i,,nelualich  das  hQohfite  Qi^t,*  Ja  der  Begriff  yon 
Weltwesen r  unter  7npra)ischw  |.QeB^t?Lea  sej  ein  Princip  o  priori, 
i^f^naoh  .sich  di^r  Mensc^  noth wendig  beurtbeilten  müsse.  ^ 
^iii^^  .denfs^ben  ^inne.sagt  J,  Q.  Fichte:  Alles»  was  anf  Moral- 
itSt  Bezug  habe,  komme  in  uns  als  %steß.  vor;  ^  hab^  g$x  keine 
B^&m^eit,  sej  scUechthim  übernatürlich  und  Uege  Ausser  dem  Belebe 
4§f  IJ^I^-Erscheinungw.  ? . 

jj  .  ,ünd.)feni^r  ,J.  p.  Bichte:   Der  Bp^ei^,   dass   die  ethischen 
^een  das. innere  Wiesen  lies  zpenschlichen  WiUen9.  ausd)?ttck«n,  sey 
%i;|igleich  die  ü^achwei^ung.  ihrer  Immanenz, ,  ikra^  apriorischfin  oder 
^j^^ompirischeuf  Qharakters  .im  ^le^schliajbl|eIl,:Qeiste,  in  welchem  sie 
^.j^nmitt^V^r? '^^^^^  ^  l^atfir-Foim  existii?en.    Sie  s^yi&n  apriot- 
ygßb^  ewige»  schlechthin,  überzeitliche  Mächte.    Der  .Qiiell  desjenigen, 
yf^  ^^.  Ifei^scitL  41,s>  ^^3  ^^^  bezeichne,  sey.  ihm  selber  eingeboren. 
f}^n^;jBr,.j9Stals  ;d^  ,@^n8oll0n4e  empfinde  un^  es  lerföllt  j^u  sehen 
b^ehri^],!  folge, :^r  nur  seineiin  innarsten  änmd-.odi»  .Ur- Willen. 
Die   practischen   Ideen   drücken   da^^r  uw  die  iaügemeine  Natur 
i^i^l^ra,  Tyillens  o^ef  in^ersteii  Begehrens  ;aTis. ' 
Q      W^s  min  d^^e  behauptete  Apiioritttt.des  Sitt^-Gksetzes  oder, 
wfp,  J.,.H,;.EiQ|i^e/sagt,  4ea:,i»ittUchen. Ideen,  anbel^gt«  6o  müssen 
^ir  yoir  allep  auf.da^^nige  yerweises),  was  wir  in,,unserm  ersten 
^heile  .^.)11^|:  (^e,  sogf^ianntei^  aprioriseh^  .^^kenntnisse  voi^getragen 
^^en*^  wof  wif...n0'CbgQwie{9W.:9u.  h^ben  glauben,,  das»   es  solche 
ajp^ori^hi^  £!rk^w1ap^9e  i^berhaupt  nicht  geben  k5«)ie.    .Wir.  haben 
^ort ;  ai;ich  ^ajira^f^ ,  hi;ngejR|rief|en^  dass  ^$&  Wort  AptioritSit  in  einer 
doppelten  Bedeutung.^  gebraup\t  wi^rde,.  t^^eils,  yffi^  von  Eaniti  in  der 
]E|64eut|i]pgt*.^|a^  £)rkenntnisse  a  priori  solche  SlrkeniQ.t}ii8se  seyen, 
^livj^lche  ni(})it.  ai^  ,<jler  ,%fah^u^g'  pntspringen».  nipht  yon  d^  £rffthr- 
ung  abh{lngig, sejei^.. \md  idenenjder  .Cibarakt^  der  J$[othw«E^digkeit 
und.yiÜg^^inheit  zukom^ne,  welche  beide Big^ischaften. empirische 
Ef^fypyvf;iiiifff»P;  ^clft  .haben  ..k^nen;  welche  Bed^t^Ag.  auich  den  vor- 
hin qjig^föhrten  A,u8^p?;Hql;iW  P^i^nt^'^  zft  Grflnd,  liegt;  tbeils  in  der 
'  {|]]fdei;i^  Bedi^uJiu^;  tdass  solche  jBSr^nntnisse  dem;  Menschen  a9geboren 
seyen^ .  A^eh  hiermv^sß  diese  doppel^te  Bed/eutung  des  Worten  Apnor- 
ijbflt  luitgi^elußden  w^d^ni  wobei  jedoch  zugjjsioh  ^r^^ l^^^erksam 

,Vv    ivWerke.    Öd;  IV.-S.  846.  d62.^  Bd:  Vffi.  S.  6.  81.  84.  4^^46.  54. 
71-72.  88.  142.  168.  185.  198.  260.    Bd.  IX.  S.  14. 

2  Ztschr.  V.  Pichte.    Bd.  23. S.  217—18.  .   ' 

3  System  der  Ethit    Th.  l  S.  IS-lß.  Th.  ZI,  Abtb*.  L  R  7,  Abth. 
n.  S.  3. 
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zn  machen  ist,  dass  dag  M<md-Oe6etz,  von  dem  hier  die  Bede  ist,  nicht 
sehlechtfain  als  eine  subjective  Erkennüdss  anfgefasst  werden  darf. 

Sprächen  wir  zaerst  von  dem  Angeborenseyn,  so  ist  es 
J.  H.  Fichte,  der  ein  solches  behauptet,  indem  er  sagt,  die  eth- 
isciien  Ideen  drücken  das  innere  Wesen  des  Willens  selbst  atis,  sie 
existiren  im  (leiste  übwempirisoh  in  Natur^Form,  seyen  apriorische, 
ewige,  schlechthin  überzeitHehe  Mächte,  und  der  Quell  desjenigen, 
was  der  Mensch  als  das  Gute  bezeichne,  sey  ihm  selber  eingeboren. 
Non  moss  man  wissen,  dass  Fichte  als  sittliche  Ideen  annimmt: 
objecÜT  Sittlichkeit  und  Vollkommenheit  des  Willens  und  subjecüy 
Glückseligkeit  oder  das  sittliche  Gut.  ^  Was  dem  Menschen  ange- 
boren ist,  das  muss  er  sehen  als  Kind  von  Geburt  an  haben.  Was 
soll  man  sidi  nun  aber  darunter  denken,  wenn  gesagt  würde,  das 
Kind  habe  von  Geburt  an  in  sich  die  Ideen  von  Sittlichkeit,  Voll- 
kommenheit des  Willens  und  Glückseligkeit,  und  diese  Ideen  eiist- 
iren  in  dem  Geiste  des  neugeborenen  Kindes  überempirisch  in 
Nator-Form?  und  was  soll  man  sich  femer  darunter  denken, 
wenn  Fichte  sagt:  diese  Ideen  seyen  apriorische,  ewige,  überzeitliche 
Mfichte?  Kann  denn  überhaupt  von  der  Idee  der  Vollkommenheit 
des  Willens  und  von  der  Idee  der  Glückseligkeit  gesagt  werden, 
sie  seyen  M&chte?  Und  wa«  soll  man  sich  wieder  darunter  d^aken, 
wenn  sie  als  apriorische,  ewige  und  überzeitliehe  Mttchte  bez^chnet 
werden?  Es  bezieht  sich  freilich  alles  das  auf  die  Lehre  Flehte's 
ron  der  Fräexistenz  der  menschlichen  Seele  vor  diesem  Leben  und 
Ton  Ewigkeit  her,  aber  auch  so  weisse  man  nicht,  in  welche  Bezieh*» 
ong  man  jene  überzeitliche  Ideen  zu  den  prftexistirenden  Menschen- 
Seelen  bringen  sofll.  Fichte  scheint  durch  jene  behauptete  Vorzeit* 
liefakeit  das  unantastbare  Begründetseyu  jener  Ideen  beth&tigen  zu 
wollen,  sie  würden  sieb  so. als  ein  aus  der  Ewigkeit  ererbtes  und 
BD  den  Stempel  der  Absolutheit  an  sich  tragendes  Besitzthum  dar- 
stellen; aber  jene  Prttexistenz  der  Seele  und  diese  Ewigkeit  der 
eUuschen  Ideen  sind  eben  blose  Behauptungen  und  haben  ihren 
Entstehuags^rund  lediglich  in  der  ezcentrischen  Phantasie  Fichte*8. 
£r  haifc  auch  selbst  dieise  seine  Behauptungen  weder  thatsftchlicfa, 
&och  wissenschaftlich  irgendwie  zu  begründe  gewusst.  Wenn  es 
mit  der  von  ihm  behaupteten  Abkunfb  jener  Ideeik  aus  der  Ewig*- 
keit  seine  Bidhügkeit  htttte,  so  müssten  dieselben  in  «fertiger,  fester, 
nicht  mehr  alterirbarer  Gestalt  unbewusst  im  Gronde  jeder  Menschen- 
Seele  liegen  und  dann  nur  thatsächlich  aus  ihrer  Verborgenheit 

1  System  der  Ethik.    Th.  IL  Abth.  I.  S.  9. 
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auftauchen  und  in  das  B^wusstßeyn  treteni*  und  sie  müssten  sonaoh 
in  jeder  Menschen*Seele.  dieselbe  fest  auctg^ii^gte  und  unwandelbare 
Gestalt  haben.     Davon  ist  jedoch  das   Oegentheil  der  Fall:   sie 
wei:den  nicht  nur,  wo  «ie  überhaupt  sich  finden,  entweder  von  dem 
denkenden  Ich  selbst  gebildet,  oder  von  dem  einen  Ich  doeendo 
dem  andern  Ich  mitgetfieilt,  sondern  es  finden  dardber  auch  bei 
den  einzelnen  Individqen  und  YlUkem,  und  insbesondere  bei  den 
Philososophen,  die  grössten  Yersdhiedenheiten  Statt.  —  Was  hätte 
indessen  auch  der  Mensch  daran,  wenn  ihm  eine  Idee  der  Voll- 
kommenheit des  Willens  und  eine  Idee  .Ae/t  Glückseligkeit  angeboren 
wfire?    Fichte  sagti  die  ethischen  Ideen  drücken  das  Wesen  des 
menschlichen  Willens  aus;  aber.was>  haben  denn  jene  beide  Ideen 
als  blosB  Ideen  mit  dem  Wesen  des  Wülens  zu  schafftti?    Mit  der 
Idee  der  Sittlichkeit  hätte  es  allerdings  eine  andere  Bewandtniss, 
sofeme  der  Begriff  der  Sittlichkeit  auch  den  Begriff  eines  sittlichen 
Qebotes  in  sich  schliesst.    Es   würde  sonaeh  die  Meinung  Fichte's 
seyn»   dass  auch  die  Idee  eines  sittlichen  Gebotes  dem  Maischen 
angeboren  sej,  wiewohl  er  diese  nicht  ausgesprochen  hat.    Aber 
was  ist  denn  in  einem  .  neogeboren^L  Kinde  von  einer  Idee  eines 
Sitten-Gebots  zu  entdecken?    Es  verhält  sich  hiemit,  wie  mit  den 
tjibrigen  angeblich  angeborenen  Ideen f  waa  sieh  nachmals  Derartiges 
^l  den  Vorstellungen  des  Menschen  findet,  das  hat  sich  entweder 
allmftlig  in  dem  Ich  selbst  gebildet,  oder  ist  es  ihm  von   aussen 
l;»eigebracht  und  anerzogen  worden.    Für  Letzteres  hat  sieh  in  be- 
fH^itenswerther  Weise  AUihn  ausgesprochen,  indem  er,  wie  bereits 
früher  angefiört  wurde,  sagt :  Noch  ehe  der  Mensch  xax  Klarheit  des  sitt- 
lichen Bewusstseyas  gelange, .  treten  eine  Menge.  Ansprüche  an  sein 
Verhalten  heran«  denen  w  junbediogt  Genüge  zu  leisten  habe.  Nament- 
lich wo  sehr  ausgeprägte  Sitten  >und  gesellschaftliche  Ordnungen  Statt 
finden,  werde  darEinaelne  durch  mancherlei  Anforderungen,  von  denen 
mfi,  Theil  oft  bloses  Geremoniell  sey,  so  in  Anspihich  genosunen,  dass 
er  gar  keine  Zeit  habe^  sich  auf  den  Grund  der  Befugniss  der  Forder- 
ung und  der  Verpfli^tung  zuT' Leistung  zu  besinnen.    Dazn  habe  er 
yi^  zu  viel  zu  lernen;,  und  wollte  er  sich  wirküieh  in  Beflexionen  über 
die  Befognisfi  der  an  ihn  gerichteten  Forderungen  ergehen,  so  werde 
ihm  dieaes  nicht  fdlein  übel  genommen,    sondern   er  käme  auch 
wohl  in  Gefahr,  als  Bevolutionftr.. bezeichnet  zu  werden.  ^ 

Ein  Angeborenseyn  von  Vorbteilungea  -^  ntd  so  namentlich 

1  ZtBchr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  Ili  S.  198. 
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Ton  dtUichen  Yontelhingeai  — ^  ist  überhaupt  BÖhleohthin  nicht  zu 
denken,  auch  nicht  in  dem  Sinne,  daai>  das  Angeborene  eigentlich 
OUT  das  Potentielle  solcher  Vorstellungen  wäre,  woraus  sich  dann 
die  YorBtellungen  selbst  mit  Natur-Nothwendigkeit  entwickeln  müss- 
^  nach  Art  der  vegetabüen  Keime.  Es  würden  dann  doch  diese 
Keime  in  allen  Menschen  ganz  gleichartig  seyn  und  sich  in  F<dge 
davon  auch  bei  allen  ssn  denselben  Vorstellungen  ausgestalten  müssen; 
wogegen  sich  bei  den  yerschiedenen  Menschen'  und  V5lkem  die 
TOTächiedenartigsten  Vorstellungen  Ton  einem  sittlichen  Gebote  find* 
en.  —  W,3a  würde  indessen  auch  für  die  Sittenlehre  daraus  folgen, 
weui  nur  die  Idee,  d.  i.  der  Begriff  eines  Sitten-Gebots  angeboren 
wäre,  nicht  aber  iein  ümhaltüches  Sitten-^ebot  selbst?  Dieses 
Letztere  hat  aber  wenigstens  Fichte  nicht  behauptet.  Einer  solchen 
fiehauptong  würden  indessen  ebenfalls  die  ausgesprochenen  Be- 
denken,  und  zwar  in  erhöhtem  Masse,  entgegenstehen. 

Was  nun  die  von  Kant  gelehrte  Aprioritftt  betriffb,  so  be* 

haoptet  er  nicht  die  Aprioritftt  der  blosen  Idee  eines  Sitten-Gebotes, 

sondern  die  Aprioritilt  des  Sitten-Gebotes  selbst,  und  zwar  m  specie 

seines  kategorischen  Imperativs,   von  dem   er  sagt,    dass   er  ein 

syntfaetisoher  Satzi  a. priori,  ein   a|>riorisches   Factum   der  reinen 

Vemunffc  sey,  das  wir  auch  völlig  a  priori  erkennen.    Hiebei  fftUt 

es  vor  aUem!  auf,  dass  Kant,  der  es  sich  in  seiner  Kritik  der  reinen 

Yemonffc  hat  so  sauer  werden  lassen,  die  MögUchkeit  theoretischer 

synthetischer  Sätze  a  priori  nachznweiMn,  .in  seiner  practischen 

Philosophie   es   sich  so  leicht  gemadit  hat,   seinen   kategorischen 

Imperativ  als  ninen  synthetischen  Satz  a  priori  hinzustellen.    Lassen 

wir  jedoch  das,  und  &Bsen  die  Kaat'sche  Aprioritftt  in's  Auge,  so 

definirt  Kaat,  wie  erwfthnt,  die  Erkenntnisse  a  priori  dahin,  dass 

es  solche  Erkenntnisse  seyen,  welche  ni^t  ans  der  Erfahrung  ent^ 

springen,  nicht  von  der.Erftbhrung  abbttogig  seyen  und  den  Oharakt* 

er  der*  Notbwendigkeit  und  Allgemeinheit  •  haben,  wie  die  mathe*> 

matischeoi  Erkenntnisse».  (Wir  bemerken  hier  beilttufig,  dass  man 

sieh  nicht  daican  stasaen  dai^,   wenn  Kant  sagt,  'das  moralische 

besetz  sey  uns  angeibaren,  indem  ein  Gesetz  keine  Erkenntnis« 

ist;  denn  er  sagt  zugidch  aneh,  wir  erkennen  da»  G^etz  a  priori, 

Er  ttatnirt  sonach  jedenfiUls  .auch  eine  apriorische  Evkenntniss 

des  moralisehen*  Geseteee.)    Jene  Begriffs^Bestimmnng  KanVs  von 

aprierisehen-'ErkenntnissBn  kann  jedoch  inkt^iner  Weise  als  richtig 

anerkannt  i^erdeu;    Dass  es  überhaupt  keine  apriorische  Erkennt^ 

Ibisse  iijigend  einer  Art  gebe  und  geben  könne,  das  haben  wir  schon 


}n  naa&pm;  e^Bten  TbeUe  d49-  ITtiiern  dargelegl;,  •  und/  var^eisdii  hier 
auf  das  dort  Ausgeft^hrto;)  dem  wk  jddoch  hier  noch  Folgendes  bei- 
zofageu  haben. 

Kant  nennt  zwei  ICerknoale' apriorischer  Eirkemitiiisse:  daas  sie 
i^cht  aus  dex  Brfahnmg  stamnieni  und  c|iaB8  sie.d^  Gharakter  der 
Allgem^nbeit  und  Nothwendigkeit  hftben«  Die.  erste  Frage  mm 
wftre:  ob  dieae  beide  Merkmale  sich  nothwendig  bedingen,  also  ob 
£rkenntiiisee,  die  nicht  aus'  der  Er&hrong  siaiBmen,  den  Charakter 
der  AUgemeijiheit  und  Noth wendigkeit  haben>  *  und  ob  Erkenntnisse, 
welche  diesen  Charakter  haben,  nicht  aus*  der..Erfieü(irang  litammen 
können.  Diese  Era^  «wftre  an  der  Hand  von  Beisjiielen  zu  erörtsra 
gewesen,  was  Kant  jedoch ;  nicht  gethan  faät.i  Er  ftihrt  als  Beispiel 
eines  Satzes  a  priori  nut  den  Satz  an,  «daes  einKdr^er  ausgedehnt 
sey,  was  jedoch  in  hohem  Otade  nichiasagend  ist.  Es  würde  dieses 
von  allen  wesenüiehen  Merkmalen  der  Begriffe  gelten,  da  es  k«ine 
Begriffe  giebt  ohne  wesentliche  Merknifile.  .'So  müssten  es' auch 
apriorische  Sätze  s&jm,  daas  da6  Fliegen' esn  Schweben  in  der  Luft, 
dass  der  Zocker  jsüas  ist  ete.;  jede  Definition  wftre  ein  i^riorischer 
Satz.  Mit  den  Kant*schen<  Beispielen  iet.  hiernach  die  Frage,  ob 
jene  beide  Merkmale  sieb  gegenseitig  bedingen^^  niiohts  weniger  aU 
beantwortet.  i   •   •     .    ,     \^   .  ;.    /• . 

Was  die  ersffce  Alternative  dieser  Frage  betrifft,  ob  Erkenntnisse, 
di6  nicht  aus  det  Erfilhrung  .stammen,  den  Charakter  vott  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  haben,  so  wftre  vor  allem  eine  Ver* 
stftndigung  darüber  nothweadig  •  gewesen,  was  denn  nnier  eoichen 
Erkenntnissen  Yerstanden  wird».  -  Wenn  man  darunter  etwa  jeden 
Schloss,  der  nach  den. Begdn  det  Logik  ans  Thatsaohen*  geaogen 
wird,  verstehen  wollte,  so  würdedas  offenblurzu  weit. führen,  und 
doch  wird  man  sich  mit  den;  KanVschcn  mcht  onsi  diar  Erfahrung 
stammenden  Erkenntnissen  kanm:  auf  .andere,  lals  rsolche  Erkenntnisse 
hingewiesen  sehend  Mftn  beachte  wcftil,  das8>  von  Erkenntnissen 
dcetBede  isK  .  Erkenneii  kann  man  aber  nur  etwasi  «wlis-thatsSch- 
Uch  iat.>  Das. Erkennen,  isfe  daa  Wissen,  das  lunewenden  von  etwas 
Thatsftchlichem,  bestebe  dieses  Thatsachliefae  In  (einer  realen  Objeet- 
ivitat  oder  in  ement  realen  Yerhftltnise.  Was  nicht  thatiftohlicfa 
ist,  kann  ^dii- Gegenstands  einer.  Erkienntnist  sefyn,  man  kann 
sich  darüber  YorBteUuttgejft  und  Gedanken  maohbnv  aber  eine  Er- 
kienntniss  ist  hieir  nioht  nriSgUeh.  Knn.  ^ebt  es  alier  nurswet  Wege, 
za  solchen' Erkenntnissen. feu  geblngen,  nehmlich  einmal'  die  ettipir- 
ische  Wahmehmun^,  se^.süsdnvf^uBe  sdbst  oder-aafFbeglsubigte 
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Weise  durch  andere  gemacht,  und  dann  die  logisch  richtigen  Schlüsse 
aus  solchen  Wahrnehmungen.  Das  Erste  ist  die  Erfiekhnmg,  das 
Zweite  sind  die  Oonisequenzen  aus  derselben.  Und  das  Letatere 
wären  also  die  einzigen  Erkenntnisse,  ¥Ön  denen  gesagt  werden 
könnte,  dass  si^  nioht  aus  der  Erfahrung  stammen.  Nun  leuchtet 
aber  ein,  dass  man  von  solchen  Erkenntnissen,  welche  ja  gana 
specieller  Natur  seyn  können,  nicht  ganz  allgemein  aussagen  kann, 
dass  sie  den  Ghaorakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben. 

Kant  hat  sich  indessen  hier  eines  qui  pro  quo  schuldig  gemacht, 
indem  er  an  die  Steüe  von  Erkenntnissen  blose  »Sätzec  ge* 
schoben  hat.  Et  sj^nng^  nehmlich  in '  die  Augen,  dass  beides  nicht 
identi&ch  ist..  »Die  3onne  dreht  sieh  um  die  Erde<  ist  ein  Satz; 
w^  wird  aber  sagen,  dass  es  eine  Erkenntniss  sey?  Wenn  von 
allen  Sätzen,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  ausgesagt 
werden  könnte^  dass  sieden  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit haben  ^'  so  müsste  allea  dichterischen  und  sonstigen 
Phantasien,  allen-  Einbildungen  und'  Irrthümem  dieser  Charakter 
zuerkannt  werdeaL  Nim  ist  auch  der  kategorische  Imperativ  Kaufs, 
weit  entfernt,  eine  Erkenntniss  zu  sejn,  nichts  anderes,  als  em 
solcher  Satz,  ein  Gtedanke»  der  allerdings  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammt,  aber  dess wegen  nichts  weniger,  als  : einen  Anspruch  auf 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  hat. 

Was  die  zweite  Alternative  der  obigen  Frage  betrilSt:  ob  nehm« 
hch  Erkenntnisse,  welche  -  den  Charakter  .  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  haben,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  können, 
80  muss  auch  diese  Frage  entschieden  verneint  werden.  Solcher 
Erk^ntnisse  ^ebt  es  nur  iwei  Arten,  die  Erkenntniss*  der  allge- 
meinen immanenten-  Q^setze  des  Öeyns,  und  die  Erkenntniss  dei: 
mathematischen  Wahrheiten.  Sprechen  wir  von  den  lettsten,  die 
aueh  Kant  aU  Beispiele  nennt,  so  kommen  wir  zur  Ehrkelmtniss 
derselben  nur  auf  .dem.  Wege  d6r  Erfahrung,  dem  Wege  empirisoher 
analytischer  Forschung;  wir  finden,  die^^elben,  nidit  als  in  unsemn 
Erkenntniss- Verm^en,  jäondern  als  immanent  in  der  Natur  der 
Formen  liege^id.  So.;  kommt  den  mathematischen  Sfttzen',  nicht 
der  Erkenntniss  deitselben,  allerdings  eine,  aber  nicht  subjeotiy 
in  uns,i  sondern :  oi^eotiv  in  der  Sache  liegende,  mit  AUgemeiihheit 
und  Nothwendigkeit  verbundene  Apri^mtftt  zu,  aber  unsre  Erkennt«* 
üiss  derselbeik  i&t  .«ine  durchaus ; aposteriorische. 

8e  fUlt  alao  die  ton'  Kant  flir  deinen  Grundsatz  in  Ans^TUch 
genommene  Apriorität  rettungslos«  m  sich  zusammen. 
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Es  kommt'  dazu  noch,  dass  jene  yon  Kant  für  seiii  Frincip 
beanspFochte  immanente  Notbwendigkeit  mit  der  von  ihm  gelehrten 
Antonomie  im  Widerspmclie  steht.  .  Denn*  was  immanent  nothwendig^ 
durch  die  Natur  der  Sache  gesetzt  ist,  das  besteht  ohne  unser  Da- 
zutbun,  und  das  können  wir  nicht  durch  unsre  Autonomie,  durch 
die  Thätigkeit  unsers  DenkeAs,  erst  hervorbringen« 

Alles  das,  und  was  gegen  das  Angeborenseyn  de»  Sitten-Ge- 
setzes gesagt  wurde,  gilt  aaeh  von  den  oben  angeftihrten  Aus- 
sprüchen J.  ü.  Fichte's,  dass  alles,  was  auf  Moralüät  Bezug  habe, 
in  uns  als  Erstes  vorkomme  und  schlechÜmi'  übematürlieh  ^sey,  wo- 
mit eben  gesagt  werden  will,  dass  das-  ^ttliche  auf  hnmanenten 
Gesetzen  beruhe,  die  von  uns  a  priori  erkannt  werden. 

ülrici  hat  der  Frage  über  das  Angeborenseyn  und  die  Aprior- 
ität  des  Sitten-Gesetzes  oder  der  Elementei  desselben  eingehende 
Bisfiexionen  gewiedmet,  und  duroh  Untensuchmig  lond  Zerlegung  der 
einschlägigen  Vorstellungen  und  Begriffe  und  daran  sieh  knüpfende 
Combinationen  Klarheit  und  Yerständniss  in  -die  Sache  zu  bringen 
gesucht.  Es  will  uns  zwar  scheinen,  dass  ihm  dteees  nicht  nach 
Wunsdi  gelungen  sey;  bei  der  Bedeutung^  welche  xlieser  Frage  zu* 
kommt,  woUen  wir  jedoch  nicht  tmterlassen,  .auf  seinen 'Gedanken« 
Gang  etwas  näher  einzugehen. 

Ulrici  bestreitet  das  Angeborenseyn  eines  <8itteb-(}6sei2es.  Wftre 
dfliS'  Sitten-Gesetz,  sagt  er,  dem  WiUeu^selbst  linmittelbur  einge- 
pflanzt, 60  könnte  auch  der  Wille  nur  ilim '  gemäss  wollen  xmd 
handeln,  und  damit  wäre  alle  seine  Freiheit  vernichtet.  *'  AuA 
Yon  einem  aoigeboi^enen  sittlichen  Bewussteeyn,  einem  Bewnsstseyn 
von  redit  und  gut,  wiahr  und  schön,  könne  nicht  die  Bede  seyn. 
Das  Kind  wisse  nicht,  was  recht  und  gui  sey,  cmd  gelange  za 
diesem  Bewussteeyn  nur  alknälig,  und  ebenso  'bilde  sich  aneh  der 
Erwachsene  seine  erste  sittHche  Conceptionen  nur  >  allmSüg  zu  be» 
stimmten  Begriffen,  Maximen  und  Principieh  aus.  Wären  wir  der 
ethischen  Normen  unsers  Wollens  und  Handelns'  ursprünglich  und 
unmittelbar  bewusst,  so  wäre  der 'Zwiespalt  der  Meilrangen  über 
ihren  Innhalt  bei  den  verschiedenen  Völkern  eine*  Unmöglichkeit» 
ein'  unlösbares  Bttthsd. '  Man  spreche  Yod  einer  gesetzgeberischen, 
den  Willen  commandirenden  und  leitenden  Yemunfb;  aber  wir  finden 
in  uns*  keine  Gesetze  för  nnsre  Willens^Aete,  wir  wissen^'di^er  nr* 
sprünglich  nicht,  was  wir  zu  thun  und  zu  laesen  halben,  das  Kind 
6n£B2i|:e<  diess  erst  durch  dkr  Gebote  und  Verbote  seiner  Mtem  und 

1  Glauben  und  Wissen.    S.  176^77.   •  ^ 
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Lehrer.    Die  Sittoi-äeseize  seyen  so  verschiedenen  Innhalts,   dass 
m  nicht  von  Einer  gesetzgebenden  Yemonft  herrühren  können.  *■ 
Feiner  erklärt  ühriei:  Es  gebe  keine  nnmittelbore  ethische  Triebe; 
ein  ethischer  Trieb  sey  ein  seynsoUender,  geforderter  Trieb,  also  ein 
Trieb,  den  wi?  nicht  schon  Ton  Natnr  unmittelbar  und  ursprüng- 
lich haben,  sondern  haben  sollen.    Ein  ursprünglicher  ethischer  Trieb 
w&re  daher  eine  contradictio  in  ctdjecto.    Ein  ursprünglicher  Trieb 
irre  sieh  auch  nicht  in  Betreff  seines  Objects;  die  ethischen  Streb» 
ongen,  Vorstellungen,  und  Gefühle  weichen  aber  bei  den  verschied- 
enen Menschen  und  Völkern  weit  von  einander  ab.    Überdiess  wäre 
ein  von  Natur  ethischer  Wille  kein  freier,  was  wieder  ein  Wider- 
spraeh  wäre. '  .  Daneben  hat  es  jedoch  Ulrici  für  eine  unläugbare 
Thatsache  erklärt,  dass'es  uns  unerschütterlich  feststehe,   es  müsse 
ein  schlechthin  allgemeingültiges   Sitten-Gesetz   geben;    indem    er 
jedoch  weiter  sagt:  Weil  wir  uns  verpflichtet  fühlen,   das  Gute  zu 
wollen,  hiefsu  aber  die  Erkenntniss  dessen,  was  in  jedem  einzelnen 
Falle  das  Gute  sey,  erforderlich  sey^  so  fühlen  wir  uns  verpflichtet, 
uns  einen  solchen  Begriff  zu  bilden,  tmd  ihn  zum  normativen  Princip 
ansers  WoUens  und'  Handelns,  d.  h.  zum  Sitten-Gesetze  zu  erheben. ' 
Das  wäre  also  eine  freie  Autonomie  ohne  die  Kant'sche  Apriorität, 
welche  Autonomie  als  solche  man  sich  am  Ende  gefallen  lassen 
könnte,  wenn  auch  der  Grund,  welchen  Ulrici  gegen  das  Angeboren- 
seyn  des  Sitten-Gesetzes  anführt,  dass  nehmlich  dadurch  die  Willens- 
Freiheit  vernichtet   würde,   als   ein   stichhaltiger. nicht   anerkannt 
werden  kaain.    Übrigens  kann  Ulrici  nur  beigestimmt  werden,  wenn 
er  sidi  gegen  das  Angeborenseyn  des  Sitten^Gesetzes  ausspricht. 

Wenn  es  sich  jedoch  dann  darum  handelt,  die  Genesis  der 
Sittlichkeit  im  Mimischen  überhaupt  zu  erklären,  so  stösst  man  bei 
Ulrici  auf  eine  unlösbare  Verwirrung  voller  Widersprüche.  Es 
existiren  nach  ihm  bestimmte  ethische  Ideen  oder  Kategorien,  nehm- 
lieh die.  Ideen  des  Guten,  Wahren  und  Schönen  und  die  Fundamental- 
Kategorie  der  Vollkommenheit.  *  Von  diesen  ethischen  Ideen  oder 
Kategorien  sagt  er  jedoch  wieder  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  a,nge- 
boren  seyen.  Er  erklärt  die.  Theorie  von  angeborenen  Ideen  über- 
liaapt  für  unhaltbar,  ßie  gesammte  Erfahrung  und  di^  Evidenz 
^Thatsachen  streite  dagegen,  dass  wir  ein  angeborenes  unmittel- 

1  Saturtecht.    aölw^ö. 

2  Leib  und  Seele.    S,  65jS-<-58. 

3  Glauben  und  .Wiss^.    S.  186.  190. 

^  S.  z.  B.  Glauben  und  Wissen.  S.  204.  Leib  und  Seele.  S.  558. 
Nainirecht.    S.  91. 
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bares  Bewnsstsejn  von  recht  und  gnt,  Ton  wahr  und  scbön  haben. 
Dcmiy  wexin  diess  der  Fall  wftre,  so  wSre  der  Zwiespalt  der  Mein- 
ungen vher  die  ethischen  Normen  und*  Bitten-Prineipien,  wie  er 
thatsftchlich  bestehe,  eine  Unmöglichkeit^  ein  nnlOsbaores  BftthseL 
Es  helfe  auch  nichts,  das  Wort  »tinmittelbaF«  zu  streichen  nnd  an- 
zunehmen, dass  die  ethischen  Ideen  zwar  nnsrer  Seele  nrspröngli^ 
inhftriren,  nns  aber  erst  im  practischen  Leben  mittelst  der  Erfiifanmg 
zom  Bewnsstsejn  kommen;  denn  damit  se^  es  wieder  nnvereinbar, 
dass  dieselben  thatsäehlieh   sich  so  versehieden  gestalten.     Auch 
wiren  sie,  wenn  sie  nrsprünglich  keinen  bestimmten  Innhalt  haben, 
sondern  nur  Fingerzeige  oder  W^weiser  für  den  Willen  wftren, 
uisprünglicb  keine  Ideen,  sondern  nur  unbewusste  Impulse,  Instincte, 
Yon  denen  erst  nachzuweisen  wSre,  wie  und  wodurdi  sie  zu  Ideen, 
zu  ethischen  NormatiT-Begriffen  werden  können.    Weder  der  Begriff 
des  Guten,  noch  das  Oute  selbst  seyen  in  unsrem  Wesen  nnmittel- 
bar  gegebesb    Die  Vorstellung  des  ethisch  Guten  könne  tms  nur 
aufgehen,  wenn  wir  die  Willens-Aete  nnd  Bandlungen,   seyen  es 
unsre  eigene,  oder  die  andrer  Menschen,  nach  ihrem  sittlichen  Werth 
und  Zweck  in  ethischer  Beziehung  gegen  einander  abwägen.    Dann 
erst  yermögen  wir  uns  einen  Begriff  des  Guten  zu  bilden,  welcher 
jedoch  Yorerst  noch  ein  Gattungs-Begriff  sej,  der  nur.  aus  der  Er- 
fahrung stamme,  und  von  dem  sidi  daher  nicht  streng  beweisen 
lasse,  dass  er  ein  allgemeingültiger  sey.    Der  kategorische  normale 
Begriff  des  Guten  gehe  uns  erst  viel  später  auf.  ^ 

■  Bis  hieher  könnte  alles  in  Ordnung  erscheinen;  doch  ist  schon 
darin  ein  Zirkel  erkennbar,  dass  die  Yorstdlung  des  ethisch  Guten 
uns  dadurch  aufgehen  soll,  dass  wir  Willens- Acte  und  Handlungen 
nach,  ihrem  sittlichen  Werth  und  Zweck  in  ethischer  Beziehung 
gegen  einander  abwägen;  so  wie  auch  daiin,  dass  wir,  weil  wir 
das  Oute  wollen,  uns  einen  Begriff  desselben  bilden  und  ihn  zum 
Sitten-Gesetz  erheben.  Denn  ethische  ürtheile  können  wir  nicht 
Wlea  und  das  Gute  können  wir  nicht  wollen,  wenn  wir  nicht  den 
Begriff  desselben  bereits  haben  und  uns  eines  sittlichen  Gebotes 
schon  bewnsst  sind,  was  ülrici  selbst  anerkennt,  indem  er  ausspricht: 
Um  ein  ethisches  Urtheil  fällen  zn  können,  müssen  wir  nothw^dig 
wissen,  was  ethisch  berechtigt  (geboten)  nnd  unberechtigt  (verboten) 
sey,  wir  müssen  die  Begriffe  von  gut  und  böse  als  Normen  der 
Beurtheilung   bereits  haben. '     Dieser  Zirkel,  in  dem  sich   ülrici 

.1  Glauben  und  Wissen.     S.   178.   179.   182.  183.     Leib  und  Seele. 
S.  557.    Naturrecht.    S.  91—9(5. 
8  Natorreoht.    &  86. 


-    25S    — 

bewegt,  und  die  damit  zusftinm^iihBiigenden  Widersprüche  werden 
nnn  vollends  duröh  folgende  weitere  Aneepr&clie  des^lben  recht 
angenscheinliehj 

W&hreztd  er  dse  einemal,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt,  def 

Gattongs^Begriff  des  Onten  stamme  ans  der  Erfohmng,  sagt  er  dast 

anderemal  gerade  das  Gegentheil:  Jeder  Versuch,  ans  der  Frfahmng 

abzuleiten,  was  Eecht  nnd  Unrecht,,  gut)  nnd  bOoe  sey,  müsse  miss- 

lingea,  weil  nnsre  ei^rische  Begriffe  nnd  ürtheils«Normen  so  wenig 

8QS  der  £r&hmng  stammen)   dass  sie  yielmehr  die  Voraussetzung 

aller  ethischen  Erfafamng,   die  Bediiigimg  aUer  ethischen  ürtheile 

seyen.     Es  verstehe  sich  im  Grande  Von  selbst,  dass  nnsre  ethische 

Ürtheile  Über  Recht  und  Unrecht,  gut  und  böse  ihre  Quelle  nicht 

in  der  Ehrfafarung  haben  können;  um  ^in'  sokhes  Urtheil  fWen  zu 

können,   müssen  wir  jene  Begriffe  als  Normen   der  Beurtheilung 

bereits  haben,  müssen  wir  aoth wendig  bereits'  wissen,  was  sittlich 

und  nnsittlich  sey. '  —  Nun,  Kant  sagt,   apriorische  Erkenntnisse 

sejen  sc^he,  welche  nicht  ^us  der  Erfahrung  entspringen;  wenn 

Ulrici  diese  Begriffs-Bestimmung  anerkennt,  so  sagt  er  damit,  dass 

er  die  Begriffe  von   gut  und  bösfe   als  nicht  aus  der  Erfahrung 

stammende  bezeichnet,  nichts  anderes,  als  dass  es  apriorische  Be« 

gfnffe  seyen.    Hiemach  wären  also  die  ethischen  Ide^,  die  Begrifft 

von  gut  und  büse  nach  Ulrici   zwar  keine  angeborene,   aber  doch 

apriorische  Begriffe.    Doch  es  ist  nothwendig,  den  Oedanken-Gktng 

Ulrici^s  noch  weiter  zu  verfolgen. 

Der  Act  unsrer  linterscheidenden  Thätigkeit,  sagt  er,  durch  den 
wir  die  Vorstellimg  eines  ethisch  Guten  gewinnen,  könne  nur  zu 
Stande  kommen,  wenn  ihr  zugleich  eine  entsprechende  Norm,  wonach 
sie  zu  verfahren  habe»  unmittelbar  gegeben  sey.  Diese  Norm  müsse 
selbst  von  ethischem  Gehalt  und  Charakter  seyn,  sonst  könnte  sie 
nicht  sm  einer  Vorstellung  von  ethischem  Innhadt  führen;  und  sie 
müsse,  wie  jede  Kategorie,  an  sich  em  Begriff  seyn.  Kurz  es  sey 
der  allgemeine,  formale,  kategorische  Begriff  des  sittlich  Guten  selbst, 
die  innerlich  uothw^dige  Kategorie  des  Guten,  die,  wie  die  log- 
ischen Kategorien,  unsrer  nnterscfaeidienden  Thfttigkeit  ursprünglich 
inhftriren  müsse,  wenn  uns  das  sittlich  Gute  zum  Bewnsstseyn 
kommen  solle.  Aber  da»  et&isch  Gute  sey  dicht  als  Begriff,  nicht 
>l8  Vorstellung,  nicht  einmal  als  Ge^hl  oder  Btrebung  in  unsrer 
Seele  ursprünglich  immanent;'  sondiem  nur  als  Norm,  als  wegweis- 
ender jSesichts-  oder  Beziehuiigs-Punktleit^  les  unsre  unterscheidende 

1  Ibid.    S.  81.  86.  - 
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Thfttigkeit  zimftchsi  unwillktÜEirlLelL  und  tmbowtiBst.  Eist  dmeh 
Yergleichimg  einer  Mehrheit  Yon£[andlmigen  und  durch  Abstracüon 
auf  das  ihnen  Gemeinsame  vermOgen  wir  uns  einen  Begriff  des 
Quten  xa  bilden,  woran  wir  jedoch  ni^:.  erst  einen  OattoigB-Begriff 
des  Sittlichen  haben.  Der  kategorische  normale  Begriff  des  Outen 
gehe  uns  erst  viel  spftter  anf.  Erst  nachdem  es  und  dmrch  Beflezion 
zx^a  Bewusstseyn  gekommen  sej,  dass  wir  naeh  einer  immanenten 
allgemeinen  Norm  gut  und  b^e  unterscheiden,  und  dadurch 
unsre  concreto  sittlix^he  Vorstellungen  gewonnen  haben,  suchen 
wir  nach  dem  Gebote  und  Charakter  dieser .  Norm  und  suchen 
es  uns  zum  Bewudstseyn  va  bringen,  was  es  denn  sey,.  das  die 
Handlungen  zu  guten  Handlungen  machen  Der  ethische  Gehalt 
könne  jedoch,  wie  Eant  dargetban  habe»  nur  ein  formaler  seyn. 
Unsre  ethische  Principien*,  Begriffe,  Ideen  entstehen  durch  ünter- 
scheidtmg  der  Willens-Acte  und  ihrer  Motive  .gemftss  den  ethischen 
EAtegorien.  ^ 

Diese  Exposition  enthalt  ^un  viel  des  Bftthselhaften.  1)  Um 
eine  Vorstellung,  des  e0ii^  Guten  zu  gewinnen,  bedürfe  unsre 
unterscheidende  Thätigkeit  einer  sie  leitenden  Norm,  und  diese 
Nprm  müsse  der  allgemeine  kategorische  Begriff  des  sittlich  Guten 
selbst  seyn.  Also  der  kategorische  Begriff  des  sittlich  Guten  soll 
die  Norm  seyn,  um  die  Vorstellung  des  ethisch  Guten  zu  ge- 
wini^enl  Bekanntermas^en  ist  son$t  die  Vorstellung  das  Prius  des 
Begriffs;  hier  würde  es  also  umgekehrt  seyn,  und  man  eines  Be- 
griffes bedürfen,  um  es  zu  einer.  Vorstellung  su  briiigen.  2),  Wie 
kann  ein  Begriff  als  solcher  eine  Norm  s^yn?  3)  c$(jtis  genem 
w&ro  denn  diese  Norm?  Sie  soll  Yon  ethischem  Gehalt  und  Charakter 
seyn;  aber  der  Begriff  des.  Ethis(^n  wird* ja  hier  etist  gesucht 
Eben  desswegen  ist  auch  damit,  nichte  gesagt,  dass  diese  Norm  der 
Begriff  des  sittUch  Gut€ff  selbst. seyn  soll;  denn  wir  haben  ja  keine 
Definition  von  diesem  Begriff.  4)  Dieeer  kategorische  Begriff  des 
Guten  als  zn  Grund  liegende  Norm  wäre  also*  das  priwum  movens. 
Gleichwohl  aber  sollen,  wir  .erst  yiel  ep&ter  nach  Durchmaohung 
eines  ethischeii  Eckenniinifla-^PjrQGesses  zu.  diesepn  Begriffe  gelaogai. 
Das  widersppricbt  sich  aber  direct,  -vfenn  e^  nicht  etwa  die  Mej:aung 
ITlrici's  ist;  dasQ  dieser  Begriff  as|ftogUch  mur  verhüllt  und  nm 
unbewusst  in  uns  wirke..  Darpkof  scheinen  deiA,  auch  .seine  Worte 
wirklich  hinzudeutem.    Es^  ]lfge  jedoch-  darin  aibermiüa  ein  Wider- 

i  Glauben  und  Wissetf.     S.  18^-^7.     Leib  nnd  Seele.     S.   558. 
636, 
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Spruch;  denn  ein  Begriff  ist  etwas  Gedachtes,   es  giebt  aber  kein 
bewusstlosee  Denken;  ein  Begriff,  der  in  einem  denkenden  Ich  seyn 
soll,  kann  daher  nie  etwas  Bewnsstloses  seyn.     5)  Erst  nachdem 
wir  durch  Vei^leichnng  und  Unterscheidung  den  Gattungs-Begriff 
des  Sittlichen  gewonnen  haben  und  der  uns  leitenden  Norm  bewusst 
geworden  seyen,  suchen  wir  nach  dem  Gehalte  und  Charakter  dieser 
Norm,  nach  welcher  wir   gut  und  böse  unterscheiden,   suchen  uns 
zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  was  denn  das  Gute  an   den  Hand- 
lungen sey.     Allein  a)  Handlungen  sind  concrete  Thatsachen,  und 
wenn  wir    durch   deren    Vergleichung   die   guten   von    den    bösen 
unterscheiden,  so   haben  wir  durch  Abstraction  von  diesem  That- 
säehlichen  uns   wenigstens   allgemeine  Vorstellungen  von  gut  und 
böse  bereits   gebildet,   welche  nicht  innhaltslos   seyn  können-  wir 
müssen  uns  bewusst  seyn,  was  wir  an  den  Handlungen  gut,  und 
was  böse  nennen.    Allerdings  aber  haben  wir  damit  noch  keine  streng 
fonnulirte  Begriffe  von  gut  und  böse,  zu  deren  Bildung  es   eines 
weiteren  Denk-Actes  bedarf,     b)  Wenn  die  Norm,   welche  uns  zur 
Vorstellung  des  ethisch  Guten  führen  soll,   von  ethischem  Gehalt 
md  Charakter  ist,  wie  Ulrici  sagt,  welcher  Gehalt  und  Charakter, 
wenn  sie  uns  führen  soll,  uns  doch  nicht  verborgen  bleiben  kann 
so  ist  nicht    abzusehen,    warum    wir    diesen   ihren   Gehalt  und 
Charakter  nachher  erst  sollten  zu  suchen  haben,     c)  Alles  das 
scheint  jedoch  dadurch  eine  andere  Wendung  zu  bekommen,   dass 
■  der  ethische  Gehalt  nur   ein   formaler   seyn  soll.     Wir  müssen 
i  jedoch  darauf  verzichten,   Conjecturen  darüber  anzustellen,   welche 
'  Deutung  diesem  Ausspruch  rücksichtlich  des  zuvor  von  ülrici  Vor- 
getragenen beigelegt  werden  dürfe.     Nur  so  viel  scheint  uns  damit 
ges^  zu  seyn,  dass  also  auch  der  ethische  Gehalt  jener  leitenden 
Norm  ein  nur  formaler  seyn  müsste.    ülrici  hat  sich  hierüber  nicht 
losgesprochen,  wir  aber  vermögen  diessfalls  kein  Verständniss  in 
die  Sache  zu  bringen.     So  viel  aber  möchte  nicht  zu  bestreiten 
seyn,  dass,  wenn  etwas  ursprünglich  im  Menschen  seyn  sollte,  was 
einen  unmittelbaren  und  natürlichen  Binfluss  auf  sein  Thun  und 
Lassen,  ausübt,  diess  nicht  ein  abstract  formulirter  Begriff,  sondern 
nur  etwas   unmittelbar   Practisches  seyn  kann,   und  dass  es  nur 
die  nachkommende  Verstandes-Reflexion  ist,  welche  dasselbe  a  post- 
^'fwri  zu  einem  solchen  Begriff  zu  fassen  bestrebt  ist;    6)  Wenn 
endlich  Ulrici   sagt:  Jene  leitende  Norm  müsse   uns  unmittelbar 
gegeben  seyn,   sie  gey  tm&tet  Söele  ursprünglich  immanent,    die 
Kategorie  des  sittlich  Guten  müsse  unsrer  untei;3Cheidfenden  Thätig- 

A.  Btendel,  Philosopliie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  •  17 
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keit  ursprünglich  inhäriren;  so  kann  dieses  doch  nicht  anders  ver- 
standen werden,  als  dass  jene  Norm  oder  der  sie  bildende  kategor- 
ische Begriff  des  sittlich  Guten  (die  Kategorie  des  Guten)  uns 
angeboren  sey.  Damit  setzt  sich  aber  Ulrici  mit  seiner  Aufstellung, 
dass  die  sittlichen  Ideen  oder  Kategorien  nicht  angeboren  seyen, 
in  Widerspruch.  7)  Der  reinste  und  offenbarste  Zirkel  ist  es  aber 
Yollends,  wenn  Ulrici  sagt:  unsre  ethische  B^riffe  und  Ideen  ent- 
stehen durch  unsre  Unterscheidung  gemäss  den  ethischen  Kategorien. 
Sind  denn  die  ethischen  Ideen  und  die  ethischen  Kategorien  nicht 
dasselbe? 

Als  bezeichnend  für  den  Gedanken-Gang  Ulrici's  wollen  wir 
noch  eine  Stelle  aus  einem  Aufsatze  desselben  in  der  Fichte^schen 
Zeitschrift  ^  anfuhren  wo  er  sagt:  Es  gebe  nicht  nur  logische,  sond- 
ern auch  ethische  Kategorien,  welche  jedoch  nicht  als  angeborene 
Begriffe  oder  Ideen  in  unserm  Bewusstseyn  bereit  liegen,  sondern 
nur  als  immanente  Normen,  anfänglich  unwillkührlich  und  unbe- 
wusst,  unsre  unterscheidende  Thätigkeit  leiten;  dass  sie  also  zwar 
unentbehrliche  apriorische  Factoren  unsrer  Erkenntniss  s^en,  dass 
wir  aber  keineswegs  durch  sie  allein  zu  unsem  ethischen  Begriffen 
und  Ideen  gelangen,  sondern  dass  letztere  nur  sich  bilden,  indem 
und  sofenre  wir  einerseits  gemäss  den  ethischen  Kategorien  das  uns 
von  aussen  gegebene  Material  unterscheiden  und  vergleichen,  und 
andrerseits  diesem  Unterscheiden  und  Vergleichen  ein  ursprüngliches 
Gefühl  des  Sollens  zur  Seite  stehe,  welches  das  Ethische  als  das 
SeynsoUende  bezeichne,  und  die  gewonnenen  ethischen  Begriffe  mit 
dem  Wollen  und  Streben  in  Verbindung  bringe,  dass  also  in  dieser 
Weise  nur  durch  ein  Zusammenwirken  apriorischer  und  aposterior- 
ischer Factoren  unsre  ethische  Ideen  allmälig  in  unserm  Bewusst- 
seyn auftauchen  und  sich  zur  Klarheit  .entwickeln. 

Darüber  haben  wir  Folgendes  zu  bemerken:  1)  Die  ethischen 
Ideen  oder  Kategorien  sind  hier  doch  nicht  nur  für  apriorisch, 
sondern  für  angeboren  erklärt,  wenn  sie  auch  in  unserm  Bewusst- 
seyn ursprünglich  nicht  die  Gestalt  von  Begriffen  oder  Ideen,  sond- 
ern nur  die  Gestalt  von  ethischen  Nonnen  haben.  Wenn  sie  jedoch 
für  apriorische  Factoren  unsrer  Erkenntnis,  unsrer  ethischen  Begriffe 
und  Ideen,  erklärt  werden,  so  haben  sie  doch  nicht  blos  die  Gestalt 
von  Nonnen,  denn  eine  blose  Norm  kann  nie  den  Factor  einer 
Erkenntniss  abgeben,  sondern  müssen  einen  begrifflichen  Innhalt 
haben.    2)  Wir  sollen  durch  sie,  wenn  auch  nicht  durch  sie  aUein^ 

1  Bd.  39.  S.  267. 


—     259    — 

zu  nnsern  ethischen  Begriffen  und  Ideen  gelangen.    Sind  denn  die 
apriorischen   ethischen   Ideen  und  Kategorien  etwas   anderes,   ah 
ansre  ethische  Begriffe  und  Ideen,   sind  beide  von  einander  ver- 
schieden?   Man  sollte  vielmehr  glauben,  dass,  wenn  es  apriorische 
ethische  Kategorien  giebt,  deren  wir  uns  aber  ursprünglich  nur  nicht 
bewasst  sind,  es  dann  dazu,  dass  sie  die  unsem  werden,  nichts 
anderes  bedürfe,  als  dass  sie  uns  zum  Bewusstseyn  kommen,  in 
unser  Bewusstseyn  treten;  wie  ja  Ulrici  auch  selbst  von  dem  Auf- 
tauchen deruelben  in  unser  Bewusstseyn  spricht,  wobei  es  jedoch 
nicht  verständlich  ist,  wenn  ülrici  unsre  eigene  Ideen  in  unser  Be- 
wusstseyn auftauchen  lässt,  also  3)  Ideen,  welche  sich  in  uns  ge- 
bildet haben,  oder  —  was  für  Ulrici  gleichbedeutend  seyn  wird  — 
die  wir  selbst  gebildet  haben;  denn  der  Ideen,   die  wir  uns  selbst 
gebildet  haben,  müssen  wir  uns  doch  von  Anfang  an  bewusst  seyn, 
bei  ihnen  kann  doch  von  keinem  nachmaligen  Auftauchen  in  unser 
Bewusstseyn  gesprochen  werden.    4)  Dieses  Bilden  unsrer  ethischen 
Begriffe  und  Ideen  soll  geschehen  gemäss  den  (also  den  apriorischen 
und  immanenten)  ethischen  Ideen,    ülrici  setzt  also  wirklich  eine 
Verschiedenheit   beider.     Hier    hört    nun    alles   Yerständniss    auf. 
5)  Zu  jenen  immanenten  Normen  soll  nun  femer  noch  ein  ursprüng- 
liches Grefühl  des  Sollens  hinzutreten,  welches  das  Ethische  als  das 
Sejnsollende  fUr  den  Willen  bezeichne.    Enthalten  denn  aber  jene 
Normen  nicht  auch  schon  ein  Soll  imd  ein  Gebot  für  den  Willen, 
und  lässt  sich  d^m  ein  Ethisches  überhaupt  ohne  ein  solches  Soll, 
ohne  ein  zu  befolgendes  Gebot  denken?  legt  ja  doch  Ulrici  selbst ' 
jener  sittlichen  Norm  das  Prädicat  eines  allgemeingültigen  Sitten- 
Gesetzes  bei,  und  sagt  ausdrücklich,  das  Ethische  sey  seinem  allge- 
meinsten Begriffe  nach  das  SeynsoUende. '    6)  ünsre  ethische  Ideen 
sollen  durch  ein  Zusammenwirken  apriorischer  und  aposteriorischer 
Factoren  zu  Stande  kommen.    Dann  sind  sie  allerdings  von  den 
ethischen  Kategorien,  welche  rein  apriorischer  Natur  seyn  sollen,  wes- 
entlich verschieden.    Diesen  wesentlichen  Unterschied  näher  ausein- 
anderznsetzen  hätte  Ulrici  nicht  unterlassen  sollen,  wobei  es  ihm 
aber  dann  freilich  schwer  geworden  seyn  möchte,   die  Sache  zu 
widerspruchsloser  Klarheit  zu  bringen. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  auch  die  Aufstellungen  Ulrici's  über 
das  schon  genannte  Gefühl  des  Sollens  etwas  näher  anzuführen. 
Wenn  der  kategorische  Normal-Bagriff  des  Guten,  sagt  er,  unsem 

1  Glauben  und  Wissen«    8.  186. 
s  Naturrecht.    S.  107. 
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Yerstaad  im  Unterscheiden  nnd  Auffassen  der  nienschliclien  Wülens- 
Thätigkeit  leite,   wenn  also  das  ttrsprüngliche  immanente  Daseyn 
nnd  die  instinctiye  Anwendung  dieser  Kategorie  eine  innere  Noth- 
wendigkeit    sey(f),    so   werde   diese  Nothwendigkeit  anch  in  dem 
unmittelbaren  Gefühle, .  welches  die  durch  sie  bedingte  ThStigkeit 
des  Unterscheidens  begleite,  sich  kundgeben;  wir  werden  zunächst 
nur  ein  dunkles  Gefühl  der  Nöthigung  haben,  so  und  nicht  anders 
zwischen  den  verschiedenen  Händlungen  und  Motiven  unterscheiden 
zu  können.    Es  erweise  sich  dieses  Gefühl  als  Gefühl  einer  instinct- 
iven  (nöthigenden)  Leitung  unsrer  unterscheidenden  Thfttigkeit  durch 
eine  immanente  Norm.     (Ist  alles  nicht  ganz  klar).     Es  ist  dann 
(wieder  in  nicht  ganz  klarer  Weise)  von  einem  Wohlgefallen  an 
sittlichen    Willens-Acten    und    einer    dalnit    zusammenstimmenden 
Vorstellung  die  Rede,  worauf  es  weiter  heisst:  Der  Innhalt  dieser 
Vorstellung  (?)   entspreche  dem  Gefahle  des  Sollens,   das  wir  un- 
mittelbar  in  uns  tragen,   und   das  in  ursprünglicher  Weise  dem 
kategorischen  Normal-Begriffe  dergestalt  correspondire,  dass  wir,  wo 
uns  ihm  entsprechende  Willens-Acte  entgegentreten,  ihnen  unwill- 
kührlich  beizupflichten  uns  gedrungen  fühlen.     Dieses  Gefühl  des 
Sollens  —  worauf  es  auch  im  letzten  C^runde  beruhen  möge  —  sey 
eine  eben  so  nothwendige  ursprüngliche  Bedingung  aller  Sittlichkeit, 
wie  die   ethischen  Ideen.     Das   vorgestellte  Gute   wftre   ohne  alle 
ethische  Bedeutung  und  somit  gar  kein  ethischer  Begriff,  wenn  ihm 
nicht   das   Bewusstseyn   der  Verpflichtung  zum  Guten  einwohnte. 
Dieses  Bewusstseyn  könne  aber  durch  die  blose  Vorstellung  des 
Guten  nicht  hervorgerufen  werden.     Das  Gefühl  des  Sollens   sey 
ursprünglich  eben  so  unbewusst  in  der  Seele  vorhanden,   wie  der 
kategorische  Begriff  des  Guten.    Es  liege  in  diesem  Gefühle  tuimittel- 
bar  auch  ein  Antrieb  zur  weitem  Ausbildung  unsrer  ethischen  Vor- 
stellungen, und  es  deute  endlich  zugleich  darauf  hin,  dass  unserm 
Leben  und   unsrer  Entwicklung  eine  Bestimmung,   ein   Ziel  und 
Zweck  vorgesteckt  sey.    Es  liege  in  ihm  auch  das  Kriterium  der 
ethischen  Verbindlichkeit  eines  Gfesei^es.    Dieses  Gefühl  des  Sollens 
sey  ein  ursprüngliche^  allgemeines  Grund-Element  der  menschlichen 
Seele,  und  sey  in  jedem  Menschen,  auch  wo  es  nicht  zum  Bewusst- 
seyn gelange,   als  ein  wesentlich  gleiches  Element,   als '  allgemeines 
Pflicht-Gefühl,  vorhandeal.    Da  das  Ethische  söineiii  Begriffe  nach 
das  SeynSöUeiide  sey,  so  könne  ihm  nur  ein  Gefühl  des  Sollens 
entsprechen,  das  nicht  in  verschiedeiBeti  Menscbeik'  ^  verschiedenes 
seyn  könne.    Als  Gefühl  müsse  dasselbe,  wie  jedes  Gefühl,  auf  einer 
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Affection  der  Seele  beruhen;  die  Affection  setze  aber  etwas  voraus,  da$ 
affieire;  und  zwar  könne  das  Gefühl,   als  ein  ursprüngliches,   allge- 
meines, zum  Wesen  des  Menschen  gehörendes,  nicht  auf  einer  zu- 
Migen,  der  Seele  von  aussen  kommenden  Affection  beruhen,  sonden^ 
nnr  auf  einer  Afficirung  derselben  durch  eines  ihrer  eigenen  Elemente^ 
und  zwar  müsse  das  Afficirende,  da  es  ein  Gefühl  des  Sollens  her- 
Yorrufen  solle,  selbst  ein  Seynsollen  der  Seele  seyn  oder  involyiren. 
Es  sey  das  bestimmte  Ziel,  das  allen  Menschen,  ihrem  Werden  und 
Wachsen  gleichmässig  gesetzt  sej.    Dieses  Ziel  erhalte  durch  da$ 
Gefühl  des   Sollens  eine  ethische  Bestimmtheit.     Kurz  das  Gefühl 
des  Sollens  weise  auf  eine  ethische  Bestimmung  des  menschlichen 
Lebens  und  Wesens  hin,  es  sey  nur  erklärlich,  wenn  dem  Menschen 
von  Natur  ein  ethisches  Ziel  als  Zweck  seines  Daseyns,  als  ursprüng- 
liche Bestimmtheit   imprägnirt   sey.     Diese    Bestimmtheit   sey   es, 
welche,  indem  sie  die  Seele  afßeire,  das  Gefühl  des  Sollens  hervor- 
rufe.   Dieses  Gefühl,  das  nicht  allen  gleichermassen  zum  Bewusstr 
sejn  komme,  bedürfe  indessen,  um  der  Seele  bemerkbar  zu  werden, 
einer  besondem  Erregung,   und  es  werde  erregt  4urch  die  Vor- 
stellnng  eii^s  Willens-Actes,   welcher  eine  ethische  Beziehung  zur 
Bestimmung  des  Menschen  habe,  und  daher  dem  Gefühle  des  Sollens 
entsprechen   oder  widersprechen  könne.     Aber  selbst  nachdem  es 
erregt  sey,   komme  es  damit  nicht  nothwendig  zum  Bewusstsey^. 
i   Es  sey  indessen  seiner  Natur  nach  nur  ein  schwaches,  leises,  zartes 
I    Gefühl,  und  dürfe  kein  starkes,  entschiedenes,  sich  gewaltsam  aufr 
I   drängendes  Gefühl  seyn,  weil  sonst  durch  dasselbe  die  Freiheit  des 
I   Willens  gefährdet  würde.    Auch  wenn  es  indessen  zum  Bewusstseyn 
gelangt  sey,   gewähre  es  dem  Willen  noch  keinen  Impuls  für  seine 
Entscheidung;  es  würde  auf  denselben  nur  wenig  Einfluss  gewinnen, 
wenn  es  sich  nicht  mit  dem  natürlichen  Trieb  nach  YervoUkonun- 
nung  einigte  und  mit  ihm  zusammen  wirl^e.    Der  Trieb  nach  höchst 
möglicher  Ausbildung  aller  Kräfte  sey   das  unentbehrliche  Mittel 
zur  Verwirklichung  der  ethischen  Bestimmung.     Das   Gefühl   des 
8olIen3  schmelze  mit  dem  Triebe  nach  Vervollkommnung  zusammen, 
bemächtige  sich  seiner  und  ertheile  ihm  damit  eine  ethische  QuaU- 
fication.     Das  Gefühl  des  Sollens  genüge  indessen  nicht,  um  den 
Ursprung  unsrer   ethischen  Begriffe  zu  erklären.     So  gewiss  wir 
ohne  dasselbe  nie  zu  ihnen  gelangen  würdeq,  weil  das  Ethische  als 
das  Seynsollende  gar  nicht  erfasst,  geschweige  denn  erkai^nt  werden 
könnte,  wenn  ihm  nicht  in  uns  ein  Gefühl  des  Sollens  correspondirte, 
so  gewiss  bedürfe  es  noch  eines  andern  Factors,  um  4as  Wahre, 
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Oute  tuid  SchOne  seinem  Wesen  und  Begriffe  nach  uns  zum  Bewnsst- 
üejn  zu  bringen.  Dieser  Factor  sey  die  Unterscheidung  und  Yer- 
gleichung  der  betreffenden  Objecto  nach  ethischen  Kategorien.  Wir 
müssen  indessen  eine  Norm,  einen  Massstab  besitzen,  um  dasYoU- 
kommene  von  dem  Unvollkommenen,  das  SejnsoUende  von  dem  Nicht« 
seynsollenden  unterscheiden  zu  können.  Als  solche  Norm  könne 
das  Gefühl  des  SoUens  nicht  dienen,  da  es  nur  andeute,  dass  wir 
sollen,  nicht  was  wir  sollen.  Nur  wenn  dieses  Gefühl  zugleich 
eine  Perception  von  diesem  Was  in  der  Seele  hervorriefe,  würde 
diese  daran  eine  solche  Norm  zur  Unterscheidung  des  Guten  und 
Bösen  gewinnen  imd  dadurch  zum  Begriffe  des  Guten  und  Bösen 
gelangen  können.  Eine  solche  Percption  sej  aber  in  der  That  mit 
dem  G^eftlhle  des  Sollens  nothwendig  gegeben.  Denn  da  es,  mb 
gezeigt,  nur  die  Affection  der  Seele  durch  ihre  Lebens-Bestimmnng 
sey,  so  sey  es  eben  damit  der  Ausdruck  dessen,  was  die  Seele  sejn 
solle.  Damit  gewinne  dieselbe  implicite  eine  Perception  vom  Ziele 
ihrer  Entwicklung.  Es  sej  dieses  jedoch  noch  keine  bewusste  Yor- 
stellung,  Apperception,  sondern  nur  eine  noch  imbewusste  Perception, 
die  an  innerer  Unbestimmtheit  leide.  Wegen  dieser  Unbestimmt- 
heit könne  sie  nicht  unmittelbar  zum  Bewusstseyn  gelangen.  Diese 
unmittelbare  unbewusste  Perception  des  Guten  in  seiner  allgemeinen 
Wesenheit  sey  die  ethische  Kategorie,  welche  wir,  wie  die  logischen 
Kategcnrien,  anflbiglich  unbewusst  und  unwillkfihrlich  anwenden. 
Darauf  Iftsbt  sodann  Ulrici  eine  Auseinandersetzung  folgen,  wie  wir 
von  dem  Begriffe  des  Objectiv-Guten  zu  dem  des  sittlichen  Guten 
gelangen.  ^ 

Diese  Theorie  leidet  nun  schon  an  dem  allgemeinen  ganz  offenbaren 
Fehler,  dass  sie  eine  viel  zu  künstliche  ist,  ja  als  eine  wirklich 
erkünstelte  sich  darstellt.  Sie  bietet  aber  auch  im  Einzelnen  der 
Kritik  die  bedenklichsten  Blösen  dar.  Wir  beschrSnken  jedoch  unsre 
Kritik  auf  folgende  Bemerkungen. 

1)  Die  Ableitung  des  Gefühls  des  Soüens  scheint  uns  nichts 
weniger  als  gelungen.  Wenn  uns  auch  ein  kat^orischer  Normal- 
Begriff  des  Guten  in  unsem  Urtheilen  leiten  würde,  so  würde  das 
keineswegs  nothwendig  ein  Gefühl  der  Nöihigung  in  unserm  TJ^ 
theilen  mit  sieh  führen,  so  wenig,  als,  wenn  wir  vermöge  der  Anlage 
unsrer  Naior  etwas  schön  finden,  diess  von  einem  Gefühl  der  Nöth- 
igong  in  unsem  Ssthetisehen  Urtheilen  b^leitet  ist.    2)  Aus  diesem 

1  Glauben  und  Witten.  &  186--91.  Natonecht  8. 101—3. 107-12. 
116.  143-^. 
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angeblichen  Gefühl  der  Nöthigmig  in  nnserm  Urtheilen  wird  dann 
vermöge  eines  qui  pro  gm   ein  Gefahl  des  ethischen  Sollens,   ein 
Pflicht-Gefühl  gemacht.     3)  Wenn,  wie  Ulrici  sagt,  das  Ethische 
seinem  Begriffe  nach  das  SeynsoUende  ist,   oder  richtiger:  wenn 
der  Begriff  des  Ethischen  nothwendig  die  Yorstellong  eines  verbind- 
lichen Grebots  in  sich  enthftlt,  so  muss  die  ethische  Gesinnung  aller- 
dings nothwendig  mit    dem    Greftihle    oder   einer   Vorstellung   des 
Sollens  verbunden  seyn.    Daraus  folgt  aber  nicht,   dass,  wenn  die 
etiuschen  Begriffe  ursprünglich  in  uns  liegen  sollten,  neben  ihnen 
aach  ein   Gefühl   des  Sollens   ursprünglich   uns   eingepflanzt   seyn 
mfisse,  sondern  beides  gehört  eben  begrifflich  zusammen.    Es  kann 
aber  nicht   aus   der  hypothetischen  Voraussetzung  des  Einen  kate- 
gorisch das  Vorhandenseyn  des  Andern  gefolgert  werden.    4)  Das 
Gefühl  des  Sollens  soll  ursprünglich  unbewusst  in  der  Seele   vor- 
handen seyn.    Das  kann  wohl  nichts  anderes  heissen,  als,  es  werde 
nicht  empfunden,  nicht  gefohlt.     Ein  Gefühl  aber,  das  nicht  gefühlt 
wird,  ist  eben  kein  Gefühl.     5)  In  diesem  Gefühle  soll  der  Antrieb 
zur  weitern  Ausbildung  unsrer  ethischen  Vorstellungen  liegen  und 
es  soll  auf  unsre  Lebens-Bestimmung  hindeuten.    Aber  ülrici  sagt 
ja  selbst,  es  deute  nur  an,  dass,  nicht  aber  was  wir  sollen.    6)  Ein 
Gef&hl   des  Sollens,   ohne   die  Vorstellung  eines  Was  des  Sollens, 
also  ohne  die  Vorstellung  eines  bestimmten  innhaMichen  (Gebots, 
wo  also  dieser  Innhalt  ganz  gleichgültig  wäre,  wäre  indessen  nichts 
anderes    als   das    Sklaven-Bewusstseyn:   ich  muss  gehorchen,   man 
mag  von  mir  verlangen,  was  man  will;  wie  ja  auch  Ulrici  das  (Ge- 
wissen als  ein  ursprüngliches  Gefühl  der  Verpflichtung  gegen  gewisse 
Gebote  bezeichnet.  ^     Dass  ein  solcher  Sklaven-Sinn  ursprünglich 
im  Menschen  liege  und,  wie  Ulrici  sagt,  zu  seinem  Wesen  gehöre, 
dazu  wird  ihm  wohl  schwerlich  die  allgemeine  Zustimmung  zu  Theil 
werden.     Wie  aber  vollends  in  einem  solchen  Gefühl  das  Kriterium 
der  Verbindlichkeit  eines  Gesetzes  sollte  liegen  können,  ist  schlecht- 
hin nicht  einzusehen.     7)  Nach  Ulrici  soll  das  Gefühl  des  Sollens 
ein  ursprüngliches,  also  dem  Menschen  angeborenes  seyn;  zugleich 
aber  sagt  er,  dasselbe  werde  in  dem  Menschen  durch  das  Bewusst- 
seyn  seiner  Lebens-Bestimmung  hervorgerufen.     Bringt  denn   der 
Mensch  dieses  Bewusstseyn  seiner  Bestimmung  mit  auf  die  Welt? 
Und  das  Gefühl  soll  ein  allgemeines,  in  allen  gleiches  seyn;  wie 
verschieden  sind  aber  die  Ansichten  von  der  menschlichen  Bestimm» 
ongl    8)  Ein  Widerspruch  ist  es  indessen,  wenn  das  Gefühl  des 
1  Glauben  und  Wissen.    6.  169. 
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SoUens  auf  die  Lebens-Bestimmruig  hinweisen  und  zugleich  durch 
diese  Lebens-Bestinunong  hervorgerufen,   eine  durch  diese  erzeugte 
Affection  sejn  soll.    9)  Jedoch  auch  dieses  Bewusstsejn  Ton  der  Be- 
stimmung soll  noch  nicht  genügen,  vielmehr  sey  dazu,  dass  es  bemerk- 
bar werde,  die  Vorstellung  eines  Willens- Actes  erforderlich,  wdcher 
eine  ethische  Beziehung  zur  Bestimmung  des  Menschen  habe.   Da  eine 
solche  Vorstellung  bei^m  Kinde  noch  nicht  möglich  ist,  so  würde  also 
die  Möglichkeit,  dass  das  Grefühl  sich  bemerklich  mache,  in  eiu  spät- 
eres Alter  fallen.  Auch  dann  jedoch  soll  es  noch  nicht  nothwendig  zum 
Bewusstsejn  kommen,  d.  h.  wirklich  Gefühl  werden.    Hiezu  ist  ihm 
also  gar  kein  bestimmter  Termin  gestellt;  und  doch  soll  es  ein  ur- 
sprüngliches Gefühl  sejn!     10)  Man  h&tte  erwarten  sollen,  dass 
diesem  GefQhle,  mit  dem  ülrici  so  viel  Aufhebens  macht,  ein  durch- 
schlagender Einfluss  auf  den  Willen  werde  zugeschrieben  werden,  aber 
siehe  da,  dasselbe  soll  nur  ein  schwaches,  leises,  zartes  Gefdhl  seyn,  das 
dem  Willen  noch  gar  keinen  Impuls  für  seine  Thätigkeit  gewähre,  und 
auch  nur  wenig  Einfluss  auf  denselben  gewinnen  würde,  wenn  es  sich 
nicht  mit  dem  Triebe  nach  natürlicher  VervoUkonunnung  verbände, 
dem  es  eine  ethische  Qualification  ertheile.  Damit  ist  dieses  Gef&hl  des 
SoUens  in  seiner   Bedeutung  sehr  heruntergesetzt.     Wie  dasselbe 
übrigens  dem  Triebe  nach  Vervollkommnung  eine  ethische  Qualifi- 
cation  ertheilen  könne,  bleibt  umau^eklärt.    11)  Ganz.eigenthümlich 
ist  die  Bemerkung  Ulrici's,  dass  das  Gefühl  des  SoUens  desswegen 
kein  starkes,  entschiedenes   seyn  dürfe,   weil  es  sonst  die  Freiheit 
des   WiUens  gefährden  würde.    Es  ist  das  ein  weltschöpferisches 
Eaisonnement,  zu  dem  sich  ülrici  versteigt,  und  über  das  wir  uns 
jeder  weitem  Bemerkung  enthalten  zu  dürfen  glhuben.     12)  Das 
Gefühl  des  SoUens  soU  nicht  genügen,  um  den  Ursprung  unsrer 
ethischen  Begriffe  zu  erklären.     Um  das  Wahre,  Gute  und  Schöne 
seinem  Wesen  nach  uns  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  dazu  bedürfe 
es  noch   eines  andern  Factors,  nehndich  der  Unterscheidung  und 
Vergleichung  der  Objecto  nach  den  ethischen  Kategorien.    Hier  hat 
man  a)  Wieder   den  schon  besprochenen  unerläuterten  Gegensatz 
zwischen  den  ethischen  Kategorien  und  unfern  ethischen  Begriffen. 

b)  Unerörtert  ist  es  auch,  wie  das  innhaltslose  Gefühl  des  SoUens 
zu  dem  Ursprung  unsrer  ethischen  Begriffe  soU  beitragen  köimen. 

c)  Wenn  aber  ein  Factor  der  Entstehung  unsrer  ethischen  Be- 
griffe ein  Unterscheiden  und  Vergleichen  nach  den  ethischen 
Kategorien  seyn  soU,  die  uns  also  dabei  bereits  vorschweben 
müssen,  so  ist  das  wieder  der  reinste  ZirkeL     IS)  Die  unbewusste 
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Perception  der  Seele  von  dem  Ziele  ihrer  Entwickluog,  welche  Per- 
cepidon  von  dem  Gefühle  des  Sollens  hervorgerufen  werde,  sey  die 
ethische  Kategorie,  welche  wir  anflüiglich  unbewusst  anwenden. 
Das  ist  nun  abermals  der  reinste  Zirkel. 

Schliesslich   müssen   wir  noch   eines   Widerspruchs   erwähnen, 
dessen  sich  Ulrici  in  Betreff  der  Leistungen  des  Gefühls  des  Sollens 
schuldig  gemacht  hat.     Er  sagt  nehmlich  das  einemal  \   das  ur- 
sprüngliche Gefühl  des  Sollens  sey  untrüglich  und  deute  mit  voller 
Sieherheit  Motiv  und  Richtung  imsers  Wollens  und  Strebens  an; 
das  anderemal  aber  ^  sagt  er,  dasselbe  sej  nicht  nur  schwach,  sond- 
ern leide  auch  an  innerer  Unbestimmtheit,  und  dann  femer  ^:  Das 
Gefühl  des  Sollens,  als  ein  bloses  Gefühl  könne  uns  keine  Norm 
zur  Unterscheidung  des  Sejnsollenden  und  des  NichtseynsoUenden 
geben.    Diess  würde  es  nur  leisten,  wenn  es  in  der  Seele  eine  Per- 
ception von  dem,  was  wir  sollen,  hervorriefe.    Eine  solche  Percep- 
tion, nehmlich  des  Zweckes  und  Ziels  des  Lebens,  dessen,  was  die 
Seele  seyn  solle,  sey  nun  auch  mit  dem  Gefühle  des  Sollens  wirklich 
g^eben,  aber  auch  diese  Perception  leide  an  innerer  Unbestimmt- 
heit, weil  sie  nnr  Ausdruck  eines  Allgemeinen  sey. 

Nach  allem  diesem  scheint  uns  Ulrici  bei  seinem  Schwanken 
zwischen  Angeborenseyn  und  Nicht- Angeborenseyn,  Apriorität  und 
Aposteriorität  der  ethischen  Begriffe  und  eines  Gefühls  der  sitt- 
lichen Verpflichtung,  bei  den  Widersprüchen  und  Unzuträglichkeiten, 
in  welche  er  sich  bei  seinem  Bemühen  der  Klarstellung  jener  Fragen 
verwickelt  hat,  durch  seine  Ausführungen  gerade  den  Beweis  ge- 
liefert zu  haben,  dass  weder  ein  Angeborenseyn,  noch  eine  Aprior- 
it&t  der  sittlichen  Elemente  im  Menschen  in  seinem  Sinne  sich 
begründen  und  durchführen  lasse.  Es  ist  uns  jedoch  ausser  ihm 
auch  kein  anderer  Philosoph  bekannt,  dem  eine  solche  Begründung 
nnd  Durchfuhrung  gelungen  wäre.  Die  meisten,  welche  ein  solches 
Angeborenseyn  oder  eine  solche  Apriorität  behaupten,  pflegen  sich 
auch  bei  der  blosen  nakten  Behauptung,  dem  Aufputz  mit  einigen  hohl- 
en Phrasen  tmd  der  unverstandenen  Berufung  auf  die  angeblichen  Aus- 
^»tüche  der  Vemunffc  zu  begnügen,  ohne  sich  auf  eine  nähere  Unter- 
suchung einzulassen;  und  es  ist  immerhin  anzuerkennen,  dass  Ulrici 
eine  solche  nähere  Begründung  wirklich  und  im  Ernste  zu  geben 
versucht  hat;   er   hat   das  Verdienst,    dadurch  die  Wahrheit  des 

1  Natorrecht.    S.  106.    Leib  und  Seele.    S.  636.  643. 

2  Naturrecht.    S.  110.    Leib  und  Seele.     S.  722. 
8  Naturrecht.    S.  143—44. 
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Sprüchworts  bethätigt  zu  haben,   dass  die  Irrthümer  der  Gelehrten 
lehrreich  sind. 

So  hat  sich  auch  die  Behauptung  der  Apriorität  des  Sitten- 
Gebots  und  der  sittlichen  Begriffe  als  eine  durchaus  eitle  heraus- 
gestellt. 

You  den  ethisehen  Ideen  oder  Kategorien. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  dass:[Ulnci  von 
ethischen  Ideen,  Normal-^Begriffen  oder  Kategorien  spricht.)!^ Und 
da  von  solchen  auch  sonst  die  Bede  ist,  so  dürfte  es  hier  am  Platze 
seyn,  davon  noch  mit  einigen  Worten  zu  sprechen. 

Kant  hat,  wie  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Tafel 
der  reinen  apriorischen  Verstandes- Begriffe,  so  in  seiner  Kritik  der 
practischen  Vernunft '  ebenfalls  eine  Tafel  der  Kategorien  aufge- 
stellt, welche  er  »Kategorien  der  Freiheit  in  Ansehung  der  Begriffe 
des  Guten  und  Bösen  c  nennt.  Da  indessen  diese  Kategorien-Tafel 
mit  der  Begründung  des  Kant*schen  Moral-Princips  gar  nichts  zu 
schaffen  hat,  sondern  nur  die  möglichen  Arten  der  Willens-Bestimm- 
ungen in  ein  formelles  Schema  bringt,  was  nur  den  Werth  einer 
Verstandes-Spielerei  hat,  wie  denn  auch  Kant  selbst  aus  diesem 
Schema  keine  practische  Folgerungen  zu  ziehen  weiss;  so  brauchen 
wir  uns  bei  dieser  Kant'schen  Schematisimng  hier  nicht  aufzuhalten. 

Her  hart  hat  fünf  practische  Ideen  aufgestellt:  die  Idee  der 
innem  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts 
und  der  Billigkeit; '  .  Aber  wie  man  es  dieser  Zusammenstellung 
schon  von  selbst  ansieht,  dass  sie  nicht  aus  einem  einheitlichen 
Princip  abgeleitet  ist,  und  dass  damit  nicht  etwas  Apriorisches 
angestellt  werden  will,  so  erklärt  er  auch,  dass  man  die  verschied- 
enen ethischen  Urtheile,  welche  nach  ihm  G^schmacks-Ürtheile  sind, 
keiner  Abstraction  unterwerfen  dürfe,  und  dass  in  der  Wissenschaft 
der  Ethik  keine  Einheit  herrsche,  dass  sie  keinen  Anspruch  auf  eine 
für  alle  Fälle  im  Leben  geltende  Allgemeinheit  machen  könne'; 
tind  durch  jene  f&nf  Ideen  sollen  nur  die  ver6chiedenen  Gebiete  be- 
zeichnet werden,  in  denen  sittliche  Oeschmacks-Ürtheile  gefällt 
werden  können.  Die  Aufstellung  dieser  sogenannten  practischen 
Ideen  hat  sonach  mit  der  Begründung  der  Sittenlehre  nichts  zn 

1  Werke.    Bd.  Vlll.  S.  188. 

2  Werke.    Bd.  Vlll.  S.  83.  ff. 
8  Ibid.    S.  27.  31. 
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schaffen;  wie  denn  auch  der  Herbartianer  Thilo  ausspricht:  Die 
ethische  Untersuchung  habe  hinsichtlich  der  sittlichen  Ideen  nurderen 
TollstSndige  und  deutliche  Aufstellung  zum  Gegenstande,  niemals 
aber  ihre  Bewahrheitang  oder  Begründung,  woneben  er  übrigens 
g^eiehwohl  meint,  dass  deren  Gültigkeit  eine  absolute  sej  S  jedoch 
emrSumt,  dass  sich  diese  ihre  Gültigkeit  niemand  andemonstriren 


Von  Ulrici  haben  wir  noch  anzuführen,  dass  er  sagt:  Die 
etiiischen  Kat^orien  seyen  innere  (intellectuelle)  Anschauungen, 
welehe  die  Einbildungskraft  aus  der  Gefühls-Perception  des  Sollens 
und  der  in  ihr  sich  kundgebenden  ethischen  Bestimmung  des  Mensch- 
en bilde. '  Das  stimmt  jedoch  wieder  schlecht  damit,  dass  nach 
mrid,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ethischen  Begriffe,  also  die  eth- 
ischen Kategorien,  ursprünglich  in  uns  liegen  sollen.  Ob  die  Yor- 
stellungen,  welche  die  Einbildungskrafb  a  posteriori  sich  bildet, 
intdlectuelle  Anschauungen  —  nach  dem  sonst  mit  diesem  Terminus 
Terbondenen  Sinne  —  genannt  werden  kOnnen,  darüber  wollen  wir 
mit  Ulrici  nicht  rechten,  das  aber  constatiren  wir,  dass  Yorstell- 
ongen,  welche  die  Einbildungskraft  a  posteriori  sich  bildet ,  sidi 
nicht  dazu  eignen,  der  Ethik  als  Fundamente  zu  dienen.  Im  Üb- 
rigen haben  wir  in  Betreff  der  Berechtigung,  von  Ideen  des  Guten, 
Wahren  imd  Schönen  zu  sprechen,  und  damit  philosophisches  Kapital 
machen  zu  wollen,  auf  unsre  diessfUUige  Erörterung  im  ersten  Theile 
in  dem  Abschnitt  »Von  den  Ideen«  zu  verweisen. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  als  IJlrici,  spricht  sich  J.  H.  Fichte 
ans,  indon  er  sagt:  Die  .ethischen  oder  practischen  Ideen  drücken 
das  ewige  Wesen  des  Menschen  in  seinem  Willen  aus.  Der  Beweis 
davon  sej  zugleich  die  Nachweisung  ihrer  Immanenz,  ihres  aprior- 
ischen und  überempirischen  Charakters  im  menschlichen  Geiste,  in 
welchem  sie  aller  Freiheit  voraus  auf  unmittelbare  Weise  in  Natura 
Form  existiren.  ^  Das  sind  jedoch  eben  ganz  unbegründete  und 
unbeweisbare  Phantasien. 

Abweichend  von  Ulrici  sagt  J.  H.  Fichte:  Der  ethischen  Ideen 
seyen  es  drei,  objectiv:  Sittlichkeit  und  YoUkonunenheit  des  Willens, 
sabjectiv:  Glückseligkeit,  dias  sittliche  Gut.  *  Dagegen  ist  jedoch 
zu  bemerken:  Einmal,  die  ethischen  Ideen  oder  Kategorien  sollten 

1  Ztßchr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  VII.  S.  118-19. 

2  llHd.    Bd.  U.  S.  420. 
s  Naturrecht.    S.  185. 

*  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  I.  S.  6—7. 
5  Ibid.    S.  9. 
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doch  die  constitutiven  Elemente  des  Begriffs  der  Sittlichkeit  seyn; 
es  ist  daher  ein  logischer  Fehler,  wenn  die  Sittlichkeit  selbst  wieder 
als  eine  dieser  Ideen  angeführt  wird.  Sodann,  wenn  Vollkommen- 
heit überhaupt  als  eine  ethische  Kategorie  aufgeführt  werden  will, 
so  wäre  dagegen  am  Ende  nicht  viel  zu  erinnern]  Vollkommenheit 
des  Willens  aber  ist  nichts  anderes,  als  ein  anderer  Ausdruck  for 
sittliche  Gresinnung.  Nun  gehört  es  aber  zum  herkömmlichen  Be- 
griff der  Sittlichkeit,  dass  sie  in  der  Gesinnung  besteht;  es  ist  daher 
mit;  sittliche  Gesinnung  oder:  Vollkommenheit  des  Willens  im 
Grunde  dasselbe  gesagt,  wie  mit:  Sittlichkeit;  ein  constitutives 
Element  der  Sittlichkeit,  eine  Kategorie  derselben  kann  daher  darin 
nicht  erkannt  werden.  Glückseligkeit  aber  endlich  mag  der  En- 
dämonist  als  das  Ziel  der  Sittlichkeit  hinstellen;  wer  aber  die  Sitir 
lichkeit,  wie  Fichte,  in  dem  guten  Willen  findet,  dem  sollte  Glück- 
seligkeit kein  Element  der  Sittlichkeit  seyn. 

Neben  den  angeführten  ethischen  Ideen  stellt  J.  H.  Fichte  noch 
weiter  als  die  drei  practischen  Ideen  auf  die  Idee  des  Bechts, 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  und  der  Gott-Innigkeit,  f  Wie  sich 
diese  beiderlei  Aufstellungen  zusammen  reimen  sollen,  weiss  man 
nicht,  da  Fichte  sich  darüber  nicht  ausgesprochen  hat.  Er  sucht 
aber  darzulegen,  wie  die  Sittlichkeit  in  diesen  drei  Eichtungen  sich 
ausspreche  und  verwirkliche,  wie  sie  die  einzig  voUstänclige  Grand- 
lage zu  einem  System  der  Ethik  bilden,  und  sagt:  Es  sey  das  Ewige^ 
Göttliche  dieser  practischen  Ideen,  was  den  Menstjben  aus  seiner 
blasen  Endlichkeit  zu  sich  heraufhebe,  und  dadurch  das,  was  anfangs 
blose  Pflicht  gewesen  sey,  als  unsem  eigentUcben  ewigen  Grund- 
willen uns  empfinden  lehre.  ^  Fichte  hat  da^it  wohl  seinen  eigenen 
Gedanken  darüber,  wie  die  Sittlichkeit  sich .  practisch  bethätige, 
Ausdruck  gegeben;  aber  das,  was  er  so  die  drei  practischen  Ideen 
nennt,  sind,  mit  Ausnahme  sdner  Gott-Innigkeit,  keine  constitatiTe 
Elemente  der  Sittlichkeit,  keine  Kategorien,  sondem  er  giebt  damit 
nur  ein  von  ihm  ausgedachtes  Schema  über  die  Arten  der  Äusser- 
ung der  Sitüichkeit,  Wiie  sollte  n^amentlich  dasEteht  ein  sittliche 
Kategorie  seyn  können?  Wohl  aber  hätte  Fichte  Vollkommenheit 
und  Wohlwollen,  welche  beide  er  unter  seine  Idee  der  ergänzenden 
Gemeinschafb  rubricirt,  als  ethische  E^ategorien  auffuhren  können. 
JedenÜEÜls  sucht  Fichte  durch  diese  seine  drei  practische  Ideen  kein 
Fundament,   keine  begriffliche  Grundlage  der  Ethik,   sondem  nur 

1  A.  a.  0.  Th.  I.  S.  18-22. 

2  Ibid.    S.  21-24.  51. 
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emen  Grnmdriss  des  practischen  Ausbaues  derselben  zu  geben,  was 
aach  Yon  seiner  Idee  der  6ott-Innigkeifc  gilt,  von  welcher  er  sagt, 
dass  durch  sie  das  durch  die  ergänzende  Gemeinschaft  geschaffene 
specifisch  sittliche  und  menschheitliche  Verhältniss  vollendet  werde. 
So  können  wir,  indem  wir  constatiren,  dass  der  Begriff  der  Sittlich- 
keit durch  diese  Fichte'sche  Ideen- Theorie  kein  Fundament  gewonnen 
tat,  die  Frage  über  den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Schema- 
tisinmg  dahingestellt  seyn  lassen. 

Es  hat  sich  hiemach  gezeigt,  dass  die  Yer&uche,  auch  in  der 
Ethik  ein  System  von  zu  Grunde  liegenden  Ideen  oder  eine  Kateg- 
orien-Lehre einzufahren,  zur  Fundirung  derselben  nichts  beigetragen 
haben. 

Das  Sollen. 

Der  Begriff  und  das  Wesen  des  S ollen s  spielt  bei  Begründung 
der  Sittenlehre  eine  wesentliche  Rolle.     Dieser  Bogriff  lässt  sich 
zwar  nicht  als  ein  für  sich  bestehender  schlechthin  isoliren,  vielmehr 
steht  er,   wie  in   der  Sittenlehre  überhaupt  fast   alle  Begriffe  von 
einem  gegenseitigen  bald  engem  bald  weitem  Zusammenhangs- Ver- 
hältniss zu  einander  umfasst  werden,  insbesondere  in  der  nächsten 
Beziehung  zu  den  Begriffen  des  Sitten- Gebots  und  der  Pflicht;  und 
in  diesem  Zusammenhange  erscheint  er  auch  in  den  verschiedenen 
Sittenlehren.     Es  fuhrt  daher  immer  eine   gewisse  ünzuträglichkeit 
mit  sich,  wenn  diesem  Begriffe  in  unsrer  Kritik  eine  abgesonderte 
Erörterung  gewiedmet  wird,   wie  wir  ja  auch  bei  Besprechung  der 
Frage  der  Apriorität  schon  nicht  umhin  gekonnt  haben,  die  Theorie 
Ülrici's  von  dem  Gefühle  des  SoUens,  welche  bei  ihm  von  der  Frage 
der  Apriorität  gar  nicht  abzutrennen  ist,  in  die  Betrachtung  herein- 
znziehen.     Es  Hessen .  sich  jedoch  solche  Übelstände,   wie  wir  schon 
früher  bemerkt  haben,  wenn  man  andern  grösseren  Inconvenienzen 
ausweichen  wollte,    bei    einer   Kritik    der   Sittenlehre   nicht   wohl 
vermeiden. 

Eine  besondre  Eigenthümlichkeit  hat  -die  Lehre  vom  Sollen 
l)ei  J.  G.  Fichte,  dessen  Gedanken  zuerst  in  Kürze  angeführt' 
werden  sollen.  Das  Gesetz,  sagt  derselbe,  dürfe  nicht  als  ein  Sollen 
im  Gegensatze  zum  Seyn  bezeichnet  werden,  da  das  Thun  nicht 
ans  dem  Seyn,  sondern  das  Seyn  aus  dem  Thun  abzuleiten  sey. 
Nehme  man  an,  dass  sich  der  Intelligenz  der  Begriff  einer  Begel 
för  das  Handeln  aufdrängt,  so  wü»ie  man  sagen,  ein  solches  Handeln 


—     270     - 

gehöre,  gebühre  sich,  es  solle  seyn,  das  entgegengesetzte  gebühre 
sich  nicht,  solle  nicht  seyn.    Der  Begriff  einer  solchen  Regel  sey 
nun  ein  schlechthin  erster,  unbedingter,  keinen  Grand  ausser  sich 
habender,  sondern  absolut  sich  selbst  begründender  Begriff.    Jenes 
Handeln  solle  demnach  nicht  aus  irgend  einem  Grunde  seyn,  sond- 
ern schlechthin  weil  es  solle.    Dieses  Sollen  sej  sonach  ein  absolut 
kategorisches,  und  jene  Begel  ein  ohne  Ausnahme  gültiges  unbe- 
dingtes Gesetz.    Dieses  Gesetz  sey  ein  autonomes;  das  Ich  selbst 
sey  es,  das  sich  in  dieses  Yerhttltniss  einer  Gesetzmässigkeit  bringe; 
die  Vernunft  sey  in  jeder  Bücksicht  ihr  eigenes  Gesetz,  es  sey  das 
Sitten-Gesetz.    Der  Innhalt  des  Princips  der  Sittlichkeit  sey,  dass 
das  freie  Wesen  solle,  und  zwar  sey  dieses  Sollen  ein  schlecht- 
hiniges.     Der  Mensch   gehorche    diesem  Pflicht-Gebot    schlechthin 
darum,  weil  es  Pflicht  sey.     Was  aber  diese  Pfllicht  an  sich  selbst 
sey  und  was  sie  eigentlich  wolle,   das  wisse  er  nicht,  er  erkläre 
vielmehr  laut,  es  solle  seyn,   schlechthin  weil  es  seyn  solle.    Das 
sey  ächter  Gehorsam.  *■    Hiemit  stimmt  es  jedoch  sodann  nicht  ganz, 
wenn  Fichte  später  sagt:   In  dem  Grundsätze  der  Sittenlehre  sey 
kein  Soll  enthalten;  hier  müsse  es  daher  abgeleitet  werden;  welche 
Ableitung  er  dann  in  folgender  Weise  giebt.    Das  Ich  sey  nichts 
anderes,   als  das  Leben  des  begründenden  absoluten  Begriffs.    Bas 
Ich  als  freies  und  selbstständiges,  als  Kraft  der  Selbstbestimmung, 
sey  dazu  da,  um  dem  Begriffe  seine  Causalität  zu  verschaffen;  diess 
sey  seine  Bestimmung,  der  Zweck  seines  Daseyns;  darum  solle  es 
wollen.     Dieses  Soll  sey  das  innere  Wesen  und  der  Sinn  seines 
Daseyns,  seine  absolute  Bestimmung;  es  müsse  nothwendig  eintreten, 
so  gewiss  der  Begriff  ein  begründender  sey;  es  sey  begleitet  und 
durchdrungen  von  dem '  Charakter  des  Soll.    Das  Ich  müsse  sich 
finden  als  wollend  durchaus  und  schlechthin,  weil  es  solle.    Der 
Begriff  des  Soll  sey  der  der  absoluten  Bestimmung,  und  es  solle 
sich  dieses  Solls  als  Grundes  des  Willens-Actes  bewusst  seyn.   Der 
absolute  Begriff,   dessen  Leben  das  Ich  sey,  sey  um  seiner  selbst 
willen,  seynsollend,  als  selbst  Zweck,  er  erscheine  als  ein  Postulat 
eines  WoUens,  als  ein  formales  Gesetz,  oder  als  Soll,  er  trete  mit 
dem  Charakter  des  Soll  in  das  Bewusstseyn  ein.    Das  Ich  solle 
seine  Pflicht  schlechthin  um  der  Pflicht  willen  wollen;  es  müaee 
sich  erscheinen  mit   einem  absoluten  Willen  der  Pflicht,  welcher 
alles  besondere  Wollen  schlechthin  aufhebe.    Die  Gesetzmässigkeit 
werde  Motiv  des  WoUens,  das  sittliche  Ich  wolle  schlechthin,  weil 
1  Werke.    Bd.  IV.  S.  54-.60.  191.    Bd.  VIL  8.  231— B2. 
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es  solle,  mit  Abstraction  von  jedem  Gehalt.  Es  stehe  dieses  damit» 
dass  er  anderwärts  gelehrt  habe,  es  gebe  filr  die  sittliche  Oesimiuiig 
kein  Soll,  und  es  sej  schon  ein  Beweis  der  unsittlichen  Gesinnung, 
wenn  dieses. Soll  den  Menschen  treiben  und  bewegen  müsse,  nicht 
im  Widerspruch.  Das  Soll  in  seiner  reinen  allgemeinen  Form  sej 
allerdings  Gegenstand  eines  sittlichen  Willens,  wo  aber  das  Soll 
eines  besondern  Innbalts  Motiv  des  Willens  werde,  da  sey  der  all- 
gemeine gute  Wille  noch  nicht  da.  Der  sittliche  Wille  werde  gar 
nicht  mehr,  sondern  er  sej  und  verändere  nur  seine  Accidenzen; 
das  Soll  sey  nur  einmal  Motiv  gewesen  und  werde  es  in  Ewigkeit 
nicht  wieder.  *■ 

Diese  Gedanken  Fichte's  sind  pure  barocke  idealistische  Phan- 

m 

tasien,  die  keiner  Widerlegung  bedürfen,  wie  sie  denn  auch  keinem 
rahig  und  besonnen  Denkenden  als  eine  Begründung  der  Sittenlehre 
genügen  werden.     Es  wird  indessen  als  ein  Commentar  dieser  Ge- 
danken  gelten  können,    wenn  Fichte    dabei  sagt:  Die  Religion 
er5fine  dem  Menschen  die  Bedeutung  des  Einen  ewigen  Gesetzes; 
der  ßeligiöse  begreife  dieses  Gesetz  und  fühle  es  in  sich  lebendig 
sk  das  Gesetz  der  ewigen  Fortentwicklung  des  Einen  Lebens.    Jeder 
einzelne  Moment  dieses  Lebens  sey  in  jener  ewigen  Entwicklung 
des  Einen  göttlichen  Grund-Lebens  enthalten;  was  dem  moralischen 
Menschen  Pflicht-Gebot  sey,  das  sey  die  innere  Fortschreitung  des 
Einen  Lebens.  ^     Mit  dem  formalen  kategorischen   Imperativ   sey 
die  Sache  nicht  vollendet,  und  es  sey  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
anf  eine  reale  Sittenlehre  zu  denken,  und  jenem   leeren  Begriffe 
einen  Innhalt  zu  verschaffen;  sie  könne  jedoch  über  diesen  Linhalt 
nichts  weiter  sagen,  und  müsse  darüber  jeden  an  sein  eigenes  sitt- 
liches Bewusstseyn  verweisen.     Erst  die  höhere  Gottes-Lehre  zeige, 
dass  er  das  Bild  Gottes  sey. '  —  Hiemit  nehmen  nun  jene  in  einer 
sublimen  Abstraction  sich  bewegende  Gedanken  Fichte's  einen  sehr 
vulgären  Charakter  an.    Zur  Kritik  dieser  Wendung  des  Fichte'- 
sehen  Baisonnements  ist  indessen  hier  noch  nicht  die  Stelle.    Wir 
werden  dem  Yerhältniss  der  Sittenlehre  zur  Beligion  einen  besondem 
Abdchnitt  wiedmen,  dessen  Innhalt  dann  von  selbst  auch  den  Mass- 
stab  zur  Beurtheilung    dieser  Wendung,    welche    die   Fichte'sche 
Sittenlehre  genonunen  hat,  an  die  £(and  geben  wird. 

Auch  nach  Hegel  soll  sich  die  Sittlichkeit  zuerst  nur  als  das 

1  Nachgelassene  Werke.     Bd.  III.  S.  7.  22-^26.  36—39.  50—51 
61-62. 

2  Bd  VII.  S.  238. 

8  Nachgelassene  Werke.    Bd.  HI.  &  25. 
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Sollen  eines  unwirklichen  Gebots  nnd  ein  Wissen  der  formalen  Allge- 
meinheit Süssem  * ;  er  verfolgt  jedoch  diesen  Gedanken  nicht  weiter, 
und  die  dialectischen  Eeflexionen,  die  er  ^  über  den  Begriff  des 
SoUens  anstellt,  stehen  mit  der  Begründung  der  Sittenlehre  in  keiner 
Beziehung. 

Sonst  jedoch  findet  man  häufig,  dass  die  Sittenlehre  auf  ein 
nun  einmal  für  den  Menschen  bestehendes  Sollen,  das  nicht  weiter 
abgeleitet  wird,  gegründet  wird.  So  sagt  z.  B.  Schleiermacher 
schlechtweg,  der  Geist  trage  das  Soll  in  sich. '  Und  neuerdings 
geht  auch  Seydel  von  der  Thatsache  der  in  uns  liegenden  Yor- 
stellung  eines  Seynsollens,  eines  Gebots  für  Handlungen  und  Unter- 
lassungen aus,  an  welche  Vorstellung  sich  dann  erst  die  Frage 
knüpfe,  was  denn  seyn  solle,  wobei  er  meint,  dieses  unbedingte 
Sollen  habe  jedenfalls  seinen  Sitz  in  der  Eegion  des  Absoluten,  des 
Göttlichen,  und  seine  Erörterung  gehöre  zur  Gottes-Lehre;  allein 
nicht  von  dem  Begriffe  des  wirklichen  Gottes,'  sondern  aus  dem 
Absoluten  reiner  Denk-Möglichkeit  sey  das  unbedingte  Sollen  ab- 
zuleiten. * 

Von  Ulrici  haben  wir  bereits  angefahrt,  dass  er  ein  ursprüng- 
lich in  uns  liegendes  dem  kategorischen  ethischen  Normal-Begriff 
correspondirendes  Gefühl  des  SoUens,  ein  ä.llgemeines  Pflicht-Gefühl, 
das  jedoch  nicht  sage,  was  man  solle,  als  Bedingung  aller  Sittlich- 
keit annimmt.  Wir  haben  dazu  hier  noch  folgende  weitere  Ans- 
sprüohe  von  ihm  nachzutragen.  Bin  Seynsollen  liege  in  der  Natur  der 
Seele.  Das  Gefühl  dieses  SoUens  sey  aber  nicht  unmittelbar  Pflicht-Ge- 
fühl, sondern  ein  bloses  Gefühl  ohne  bestimmtes  Object,  ohne  welches 
Gefühl  jedoch  die  Existenz  des  Pflicht-Gefühls  oder  Pflicht-Bewusst- 
seyns  schlechthin  unerklärlich  und  unmöglich  wftrel.  Einem  Befehle 
Gehorsam  zu  leiäten,  können  wir  uns  nur  dann  verpflichtet  fühlen, 
wenn  dieses  Gehorchen  sich  uns  irgend  wie  ab  das  SeynsoUende 
kund  thue.  Unsre  ethische  Principien,  Begriffe,  Ideen  entstehen 
nur  unter  Mitwirkung  des  Gefühls  des  SoUens,  wenn  auch  nicht 
durch  dasselbe  allein.  Kein  Gesetz,  kein  Gebot  oder  Verbot,  woher 
es  auch  stammen  und  worin  sein  Innhalt  bestehen  möge,  könne  als 
Gesetz  gefasst,  anerkannt  und  befolgt  werdeh,  wenn  •  das,  was  es 
gebiete,  nicht  als  ein  SeynsöUendes  erscheine.    Wenn  das  Ethische 

1  Werke.    Bd.  H;  S.  31Ö. 

2  Bd.  III.  S.  134-42. 

3  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre.     S.  39. 

^  Ethik,  oder  Wissenschaft  Vom  ^eynsoU^den.    S.  38.  92.  98. 
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seinem  aUgemeinsten  Begriffe  nach  das  SeynsoUende  sey,  so  könne 
ihm  in  der  Seele  als  ursprüngliches  Element  nnr  ein  Geftlhl  des 
Sollens  entsprechen.  Bas  Gefühl  des  Sollens  weise  auf  eine  ethische 
Bestimmang  des  menschlichen  Lebens  und  Wesens  hin.  Der  Aus- 
gangs-Pnnkt  aller  Ethik,  weil  der  Quell  aller  Sittlichkeit,  sey  der 
B^iriff  der  Pflicht.  Nur  weil  das  Gefühl  des  Soll^s  uns  anrege, 
das  Geföhl  und  Bewusstseyn  der  Verpflichtung  in  uns  sich  rege, 
gebe  es  ein  Sitten^Gesetz  in  uns.  Nicht  also  durch  das  Sitten* 
Gesetz  werde  das  Pflicht-Grefuhl  und  Pflieht^Bewusstseyn  erzeugt, 
sondern  umgekehrt  das  Pflicht^Gefuhl,  das  Bewusstseyn  des  Sollens 
erzeuge  das  Sitten-Gesetz.  Es  sey  indessen  kein  ursprünglicher 
ethischer  Trieb  in  uns,  sondern  nur  ein  ursprüngliches  GrefÜhl  des 
Sollens;  denn  ein  solcher  ursprünglicher  Trieb  würde  in  Betreff  des 
Objects  durchaus  sicher  und  allgemein  seyn  müssen,  während  die 
ethischen  Strebungen,  Vorstellungen  und  Gefühle  bei  verschiedenen 
Menschen  und  Völkern  weit  von  einander  abweichend  ^  Dass  Ulrici 
hier  das  einemal  das  Gefühl  der  Pflicht  erst  aus  dem  Gefühl  des 
Sollens  hervoiigehen  lässt,  das  anderemal  beide  Gefühle  identificirt, 
daräber  mag,  als  über  etwas  Unwesentliches,  weggegang^i  werden. 
Die  ganze  Lehre  von  diesem  Sollen  bedarf  jedoch  sehr  einer  krit* 
ischen  Betrachtung. 

Was  ist  der  Begriff  des  Sollens?  Herbart  sagt  mit  Becht, 
dieser  Begriff  gehöre  eben  nicht  zu  den  besonders  klaren,  sondern 
zu  den  bedenklichen,  da.  er  eine  Nothwendigkeit  ausdrücke,  die  doch 
keine  rechte  und  volle  Nothwßndigkeit  sey,  da  kein  Müssen  darin 
li^.  2  Eine  nähere  UntersuchuQg  dieses  Begriffs  findet  sich  jedoch 
nicht  bei  ihm.  Sollen  ist  das  Verpflichtetseyn  zu  einem  Handeln 
oder  Unterlassen  oder  zu  einer  gewissen  Weise  des  Handelns  odeir 
Verhaltens  im  Allg9meine9,  woneben  die  Freiheit  des  Sollenden 
besteht,  dieser  Verpjäichtong  nachzukommen,  oder  nicht.  Das  Sollen 
sebliesst  daher  einen  positiven  Zwang,  eine  Unbedingte  N5thignng< 
oder  Nothwendigkeit  aus;  einer  positiven  Gewalt  auf  der  einen 
Seite  steht  kein  Sollen,  keine  Verpflichtung  auf  der  andern  Seite 
gegenüber.  Da^  Sollen  setzt  ein  an  den  Sollenden,  an  seinen  Willen, 
gestelltes  Angingen  zu  irgend  eiAcm  Handeln  oder  Unterlassen, 
irgend  eine  Forderung,  oder  ein  Gebote,  voraus,  ein  Ansinnen  jedoch 
oder  ein  Gebot,  das  kein,  ^^mgendes  und  unbedingtes  seyn  :4arf, 

1  Leib  mid  Seele.    S.  631.  633.  634.  636.  656.    Naturrecht.    S.  101. 
103.  104.  107.  110.  282. 

2  W:erke.    Bd.  IX.  S.  »67. 

A.  Btendel,  PhÜoiophie.  IL  Th.  1.  Abthlg.  18 
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ftbo  ein  bedingtes  sein  mnss,  und  zwar  in  det  Art,  dass  mit  der 
li^icht-Befolgimg  des  Ansinnens  oder  des  Gebots  gewisse  —  und 
zwar  dem  Sollenden  missliebige  -^  Folgen  verbunden  w&ren. 

Was  wir  mm  früher  von  den  eigentlichen  G^setz^i  gezeigt 
haben:  dass  sie  in  drei  yersohiedenen  Yerl^ltnissen  ihren  Gmnd 
haben  können,  dass  sie  nehmlich  entweder  von  aussen  gegeben  sejs, 
oder  dass  wir  sie  uns  sdbst  gegeben  haben,  oder  endlich  dass  sie 
antch  immanent  in  der  Sache  liegen  können,  das  gilt  auch  von  den 
hier  in  Frage  stehenden  Geboten  oder  Forderungen.  Ein  Gesetz 
oder  Gebot,  das  keinen  solchen  Gnlnd  hStte,  von  dem  inan  molit 
wttsste,  wo  es  herrührt,  das  etwa  nur  auf  einem  vom  Winde  her- 
gew^ten  Blatt  Papier  stünde,  könnte  für  den,  der  es  findet,  kein 
Sollen,  keine  Verpflichtung  begründe. 

Nehmen  wir  zuerst  den  möglichen  Fall  den  Gegebensejns  von 
aussen,  so  wäre  es  ein  nothwendiges  Erfordemiss  zur  Begründung 
eines  Sollens,  dass  dei^  Ansinnende,  der  Fordernde,  der  Gebietende 
zu  seinen  Ansinnen,  seiner  Forderung,  seinem  Gebote,  zu  der  An« 
drohung  missliebiger  Folgen  für  den  Fall  der  Nicht-Befolgung,  und 
zur  Yollstreekang  dieser  Drohung  eine  Berechtigung  besitzen  mttsste. 
Es  müsste  also  zwischen  dem  Gebietcoiden  und  dem,  welchem  ge* 
boten  wird,  ein  Yerhältniss  bestehen,  das  diese  Berechtigung  be- 
gründete. Wenn  das  Eind  s^nem  Vater,  der  Sklave  seinem  Herrn 
Gesetze  geben  wollte,  so  würde  dadurch  natürlich  für  den  Vater 
und  den  Herren  kein  Sollen  begründet  werden,  und  wrain  ein  Aus- 
iftnder  für  unsem  Staat  Gesetze  geben  wollte,  so  würde  denselben 
schon  aus  dem  Grunde  die  Fähigkeit,  ein  Sollen  für  uns  zu  begründen, 
abgehen,  weil  dem  Gesetzgeber  die  Macht  fehlen  würde,  diese  seine 
Gesetze  zu  vollstrecken.  Ein  solches  von  aussen  gegebenes  Gesetz 
ml^ste  natürlich  specielle  Vorscfarifben  enthalten.  Hier  müsste  also, 
wenn  von  einem  Sollen  die  Bede  sollte  seyn  können,  das  Bestehen 
eines  von  einem  berechtigten  Gesetzgeber  erlassenen  Grebotes  nach- 
gewiesen werden. 

Der  zweite  mögliche  Fall  ist  der  der  Selbst-Gesetzgebung.  Wir 
können  uns  entweder  einen  Zweck  setzen,  den  wir  erreichen  wollen, 
oder  uns  eine  Notm  vonschreiben,  die  für  unser  Tfann  und  Lassen 
massgsebend  seyn  solL  Dami  müssen  wir  unser  Handeln  so  ein- 
licMexif  dass  es  die  Erreichung  jenes  Zweckes  fördert,  oder  dieser 
Norm  gemäss  ist  Diess  wäre  ein  bedingtes  Sollen,  wobei  das  Zu- 
widerhandeln die  für  uns  missliebige  Folge  hätte,  dass  wir  die 
Erreichung  des  uns  gesteckten  und  von  uns  gewünschten  Zweckes 
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yereitelten  oder  wenigstens  verzögerten,  oder  dass  wir  uns  ünbe- 
stand  und  Sohwädie  vorwerfen  müssten.  In  Wahrheit  wttre  jedoch 
ein  solches  Sollen  kein  wirkliches  in  dem  hier  vorausgeBetzten  Sinndy 
sondern  wturde  sich  anf  ein  blos^  Wollen  rednciren. 

Der  dritte  Fall,  der  der  Immanenz  des  Gebotes  in  der  Sache 
ist  der,  wo  unser  Qenittth  bei  einem  Yerhftltniss  betheitigt  isty  mb 
bei  den  Verhältnissen  der  Zuneigung,  der  Freundschaft.  Die  hier 
in  der  Sache  selbst  liegende  bedingte  Nothwendigkeit  geht  dahin^ 
dass,  wenn  wir  solche  Verhältnisse  erstreben  und  erhalten  wolleä, 
wir  auch  die  Mittel  hieza  anwenden,  d.  h.  nur  eine  solche  Verhatt** 
nngs-Weise  wählen  dürfen,  welcjie  dieselben  nach  Möglidikeit  ra 
fördern  geeignet  ist,  alles  das  aber  untef lassen  mttssen,  was  eine 
Störung  in  dieselben  bringen  konnte.  Die  tidsAielnge  Folge  eitte^ 
solchen  Störung  wäre  die  eigene  Unlust,  der  eigene  Schm^;?.  Da  aber 
die  Bedingung  eines  solchen  Bollens  wieder  nur  unsco:  eigenes  Wollen 
wäre,  so  Iflge  anoh  hier  kein  wirkliches  Sollen,  sondern  nui'  ein 
Wollen  vor. 

Der  einzig  mögliche  Fall  eines  wirkliehen  Sollens  wäre  demnach 
nur  der,  wenn  ein  von  einem  berechtigten  Gesetzgeber  erlassenes 
Gebot  oder  Verbot  vorläge.  Und  da  hier  in  der  Philosophie  v^n 
den  hypothetischen  Verhältnissen  der  Erziehung  durch  Elt^:n,  Lehrer 
etc.  abgesehen  werden  muss,  und  eben  so  wenig  an  ein  vom  Staate 
m  erlassendes  Sitten-Oesett  gedacht  werden  kann,  so  bliebe,  tön 
ein  wirkliches  Sollen  zu  begründen,  nur  die  Annahme  eines  von 
Gott  erlassenen  Sitten-Gesetzes  übrig.  Es  ist  daher  durchaus  un- 
gerechtfertigt, ohne  eich  zia  dieser  Annahme  zu  bekennen,  von  eine& 
in  blauen  Lüften  schwebenden  Sollen  zu  sprachen.  Ob  jedoch  eine 
solche  Annahme  vor  der  Kritik  bestehen  könntci  davon  wird  spätef 
die  Bede  seyn. 

Sodann  aber  haben  wir  darauf  hinzuweisen,  dass  in  keinem 
der  möghehen  an^gefilfarten  Fälle  ein  bloses  Dass  des  Sollens  ohnei 
einen  Gegenstand  desselben  gedacht  werden  kann,  dass  es  vielmehr 
überall  auch  sein  Was  haben  müsste.    Das  allgemeine  gegenstände* 
lose  Sollen,  das  die  Grandlage  der  Sittlichkeit  bilden  soll,  rubrioirt 
sieh  auch  unter  kerne  der  drei  aufgeführten  Arten  des  Sollens,  und 
kaui  sich  auch,  da  es  ein  urq^rüngliches  und  angeborenes,  ein  sich 
ftTif  keine  empirische  Grundlage  stellendes,  vielmehr  den  Ghar^kte^ 
der  Apriorität  an  sich  tragendes  seyn  soll,  unter  keine  jener  Aiftßä 
Tubriciren,  welche  sämmtlich  etwas  Thatsächliches  zu  ihrem  Fund- 
ament und  ihrem  Entstehungs-Grund  haben.  In  der  That  !st  aber  auch 
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eiii  SoUon  ohne  ein  GoBoUtes,  olme  ein  Was  des  SoUens  etwas  lein 
Undenkbares,  eben  so  nndenkbat,  wie  ein  Wollen  ohne  etwBs,  das 
fgemoüt  witd;  es  wftre  eben  der  abstraete  BegriS  des  SoUens,  aber 
kein  Sollen  in  Wirklichkeit;  tmd  nnter.  UMci*8  gegenstandsloseiii 
QeftUil  oder  Bewnsstseyn  des  Sollens  lisst  sidi».  wie  gesagt,  niclits 
anderes  denken,  als  das  Bewnsstseyn  der  KneohtBchaft^  das  der  — 
wie  immer  lanfcenden  —  Befehle  des  Herrn  gewürtig  ist.    Vlriei 
SDjoht  freilich  das  Vorbild  der  Lebens-Bestimmtmg  in  sein  Gefobl 
des  Sollens  hineinsmschmnggeln;  dann  wftre  es  aber  kein  gegen- 
standsloses Sollen  mehTi  sondern  ea  £ele  unter  die  tweite  der  von 
nns  angeführten  Arteni  wo  das  Sollen  die  Folge  einer  Zwecksetzong 
oder  des  Yorschwebens  eines  za  erreichenden  Zieles  ist*    Eine  solche 
Zwecksetznngy  das  Vorhalten  einest  solchen  Urbilds,  kann  aber  nicht 
etwas  UrspröngUches  seyn^  das  Kind  ist  einer  solchen  noch  nicht 
tthig,  eondem  sie  ist  immer  das  Ergebniss  einer  yorangegangeneii 
Befl^ion.    Wohl  wird  dem  Einde  schon  frühe  dnrch  die  Erziehimg 
ein  Gefühl  des  Sollens  bei  seinem  Thun  und  Lassen  emgepflanzt; 
wd  es  wird  in  ihm  das.  Beispiel  der  Erwachsenen,  die  es  eine  Kraft 
enjkfalten  sieht,  welche  ihm  noch  abgeht,  leitet  Vorbilder  hervor- 
nifen,  denen  es  nacheifert,  und  die  für  es  die  Gestalt  vcm  Gesetzen 
mmehtnen;  aber  das  dadurch  erregte  Gefühl  eines  SoUenä  ist  nicht 
nur  immer  etwas  .Aposteriorisches,  sondern  hat  auch  .stets  ein  be- 
slimiptes  Was  vor,  sich.    Auch  Usst  sidh  ein  Sollen  nicht  denken 
ohne  die  Vorst^^ong  von  übiBr.  dein  Dawiderhaodelnden  za  verhäng- 
enden misfiliebigen  Folgen.    Schopenhauer  hat  dieses  eingesehen, 
indßm  er  sagt:  Der  katogorische  Imperativ  i^ringe  ohne  weitere 
Beglaubigung  in  die  Welt,,  um  daselbst  das  Regiment  zu  führen 
mit  seinem,  mibedingten  SoU,  einem.  Scepter  aus  hökemem  Eisen. 
Denn  im  Begriff  Sollen  liege  durchaus  und  wesentlich,  die  Bücksicht 
auf  ai^edrohte  Strafe  oder  veirsproehtoe  Belohniuaig,  als  nethwendige 
Bedingung,  und  sey  nicht  von  ihm  su.  trennen,'  ohne  ihn  selbst 
aufzuheben  und  ihm  iLlle  Bedeutung  zu:  nehmeiL   .Daher  sey  ein 
unbedingtes  SoU  eine  oon^(HliQik>  if^^aäiMa.  ^ 

Es  hat  sich  durch  ^es  dieses  «ergeben^idaes  idie  Annahme  eines 
reinen  ^bstraoten  Sdl^f^  ohne  eineffi  .beteebligten  Oebieten4en  und 
ohne  pinen  Gegenstand  des  SoJleois  ein  durchaus-  unbereditigter  .und 
unk^dtbarer  Gedanke,  i^.t,  und.dass  die  Sittealehr^  nifltoMrmehr.  auf 
eine  solche  Verstellung. gegründet  werden  kantu 

:     1  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd,  L  S>  620. 
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Fnieht. 

Der  Begriff  der  Pflicht  fällt  mit  dem  des  Sollens  nicht  schlecht- 
weg zusammen.  Man  kann,,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einem  Sollen 
in  abstracto  ohne  ein  Was  des  Sollens  und  ohne  ein  Gesetz,  durch 
welches  es  begründet  würde,  wenigstens  sprechen;  behauptet  ja  doch 
Ulricu,  dass  das  Gefühl  des  Sollens  arst  das  Sitten-Gesetz  erzeuge« 
Eine  Pflicht  in  abstracto  dagegen  ohne  ein  Was,  und  ohne  ein  ge- 
bietendes  Gesetz  lässt  sich  nicht  denken.  Der  Begriff  der  Pflicht 
ist  vielmehr  der  der  Verbindlichkeit  zu  Befolgung  eines  Gesetzes 
oder  Gebots,  sej  es  im  Allgemeinen,  sej  es  der  einzelnen  Vorschriften 
desselben. 

So  bestimmt  auch  Kant  diesen  Begriff:  Pflicht  sey  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  für  das  Gesetz,  oder  die 
Köthigung,  der  Zwang,  der  freien  Willkühr  durch  das  Gesetz,  die 
Notwendigkeit  einer  Handlung  nach  dem  Moral-Princip.  Die  Ab- 
hängigkeit eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  von  dem  Princip 
der  Autonomie  sej  Verbindlichkeit,  und  die  objective  Nothwendig- 
keit  einer  Handlung  aus  Verbindlichkeit  mit  Ausschliessung  aller 
Bestimmungs-Gründe  aus  Neigung  heisse  Pflicht.  Die  Tugend- 
Pflicht  gehe  auf  einen  Zweck,  der  zugleich  als  Pflicht  gedacht  werde.  ^ 
Im  Gegensatze  zu  dem  Strpben  nach  Glückseligkeit  sagt  dann  Eant 
auch:  Was  ein  jeder  schon  von  selbst  wolle,  das  gehöre  nicht  unter 
den  Begriff  der  Pflicht,  denn  diese  sey  eine  Nöthigung  zu  einc^m 
nngeme  genommenen  Zwecke^,  indem,  was  man  aus  Zwang  thue, 
nicht  aus  Liebe  geschehe;  was  mit  seinem  Ausschluss  der  Neigung 
bei  dem  sittlichen  Handeln  zusammenhängt.  Damit  stimmt  es  aber 
dann  nicht  ganz,  wenn  er  als  Bedingung  der  Möglichkeit  einher 
Pflicht  den  Besitz  folgender  Eigenschaften  hinstdllt:  moralisches 
Gefühl,  Gewissen,  laebe  des  Nächsten  und  Achtung  für  sich  selbst^ 
Eigenschaften,  deren  Besitz  jedoch  nicht  als  Pflicht  angesehen  werden 
könne.  ^  Anzuführen  ist  noch,  dass  Kant  sagt,  es  gebe  nur  EinOf 
aber  für  alle  Handlungen  gültige  Pflicht,  nehmlich  eine  tugendhafte 
Gesinnung,  dagegen  mehrere  Tugend-Pflichten,  d.  h.  Zwejcke,  die 
zugleich  Pflichten  seyen.  * 

1  Werke.    Bd.  Vm.  S.  20.  68—64.  70.  206.    Bd.  IX.  8.  222.  241> 

249. 

2  Bd.  IX.  S.  280.  249. 

3  Ibid.    S.  246. 

*  Ibii    S.  227.  242. 
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Auf  die  Lehre  Eüants  so  wie  der  andern  Ethiker  Yon  den  einz- 
elnen (Tngend-)  Pflichten  könnpi^  inr  uns  nicht  einlassen,  da  es 
uns  hier  nur  um  die  Auffassung  des  Pflicht-Begriffs  im  AUgemeinen 
zu  thtm  ist.  Wenn  wir  den  Begriff  einer  sittlichen  Pflicht  über- 
haupt anzuerkennen  yiermöchten,  so  könnten  wir  uns  hier  ganz  mit 
J.  G.  Fichte  einverstanden  erklaren,  wenn  er  sagt:  Es  gebe  keine 
Pflichten-Lehre  a  priori;  was  jedeslnal  eines  jeden  Pflicht  sey,  da- 
tüber  sey  er  an  sein  eigenes  Bewusstseyn  gewiesen.  *■ 

Hegel  war  in  der  Pflichten-Lehre  eigentlich  Skeptiker.  Wir 
haben  von  ihm  schon  angeführt,  wie  er  erklärt,  dass  die  Pflicht  im 
Allgemeinen  ein  bestimmungsloses  Abstractum  sey,  und  nur  die 
abstracto  Allgemeinheit,  die  innhaltslose  Identität,  das  Bestimmungs- 
lose  zu  i)irer  Bestimmung  habe.  Von  dem  allgemeinen  Begriff  der 
P^icht  aus,  sagt  er,  sey  keine  immanente  Pflichten-Lehre  möglich. 
Man  könne  von  aussen  her  wohl  einen  Stoff  hereinnehmen,  und 
dadurjch  auf  besondere.  Pflichten  kommen,  aber  aus  dem  Begriffe 
der  Pflicht  in  seiner  abstracten  Unbestimmtheit  könne  nicht  zur 
Bestimmung  von  besondem  Pflichten  übergegangen  werden.  Davon, 
was  an  und  für  sich  Pflicht  sey,  eine  Bestimmung  zu  geben,  wäre 
widersprechend ;  denn  der  Innhalt  hebe  sogleich  den  reinen  Willen, 
die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen,  auf,  und  mache  die  Pflicht  zu 
etwas  Materialem.  Die  Leerheit  des  reinen  Pflicht-Gefühls  tmd  der 
Lmhalt  kommen  einander  beständig  in  die  Quere,  Da  reine  Moral- 
ität  in  nichts  anderes,  als  die  leere  Form  des  Bewusstseyns  des 
pflichtmässigen  Handelns  gesetzt  werden  dürfe,  so  müsse  sie  den 
Linhalt  ihres  Thuns  bewussÜos  aus  ihrer  hohem  wahrhaft  sittlichen 
Katur  schöpfen.  Der  redlichen  Absicht,  öbjectiv  zu  handeln,  stehe 
die  Zufl^gkeit  der  unendlichen  Menge  von  Pflichten  gegenüber, 
und  bei  dieser  Zufälligkeit  könne  und  dürfe  sich  das  Lidividuum 
aus  sich  selbst  keine  Nothwendigkeit  erschaffen.  Die  Entscheidung 
für  irgend  eine  dieser  vielen  Pflichten  habe  ihre  Möglichkeit  nur 
in  der  Bewusstlosigkeit  über  die  unendliche  Menge  der  Pflichten. 
Das  Wissen  dieser  unendlichen  Qualitäten  sey  unmöglich,  und  doch 
als  Pflicht  schlechthin  gefordert.  Dieser  ZufiLlligkeit  des  H^deks 
mttss^  man  sich  bewusst  seyn;  und  diess  sey  gl^ch  dem  Bewusst- 
seyn der  Lnmoralitftt.  Ädite  Sittlichkeit  Werde  also  durch  den 
2iQ8atS'$ea0r  Art  yon  Bewu^staagn^  semer  PflidrtmiBsigkmt  verun- 
reinigty  und  durch  diese  Moralität  womöglich  unsittlich  gemacht. 
Es  gebe  keine   absolute  Pflichten;  was  in  dem  einen  Palle  recht 

1  Naohgelaas.  Werke.    Bd.  m.  S.  39. 
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sej,  sey  in  dem  aadeni  unrecht;  und  in  dieaem  beständigen  Wide]> 
sprach  treibe  sich  die  Moral  henun.  >  —  Diesem  Skeptioismus  stehen 
indessen  folgende  weitere  Aussprüche  Hegels  in  der  Phänomenologie 
gegenüber:  Das  Selbstbewusstseyn  wisse  die  Pflicht  als  das  absolute 
Wesen;  es  sey  durch  sie  gebunden,  und  diese  Substanz  sey  sein 
eigenes  reines  Bewusstseyn;  die-  Pflicht  könne  nicht  die  Form  eines 
Fremden  für  es  erhalten.    Dem  moralischen  Bewusstseyn  gelte  nur 
die  leine  Pflicht  in  den  vielen  Pflichten;  die  vielen  Pflichten  als 
viele  seyen   bestimmte,  und  daher  als  solche  £Qr  das  moralische 
Bewusstseyn  nichts  Heiliges.    Es  se^  daher  postulirt,  dass  ein  and- 
eres Bewusstseyn  sey,    welches  sie  heilige,  oder  sie  als  Pflichten 
wisse  und  wolle.    Dieses  enthalte  die  eben  so  wesentliche  Beziehung 
aof  das  Handeln  und  die  Notbwendigkeit  des  bestimmten  InnhaltB* 
Indem  ihm  (wem?)  die  Pflichten  als  bestimmte  Pflichten  gelten,  sey 
ihm  (wem?)  damit  der  Innhalt  als  soleher  eben  so  wesentlich,   als 
die  Form,  wodurch  er  Pflicht  sey.    Diess  Bewusstseyn  sey  hierdurch 
ein  solches,  worin  das  Allgemeine  und  das  Besondere  schlechthin 
Eins  sey.    Dieses  Bewusstseyn  sey  nunmehr,  ein  Herr  und  Beheirscher 
der  Welt,  der  die  Pflichten  als  viele  heilige. '  —  Es  will  uns  jedoch 
scheinen,  dass  durch  das  Postulat  dieses  zweiten  rftthselhaften  Be- 
wusstseyns  der  in  diesen  verschiedenen  Aussprüchen  Hegels  liegende 
Widerspruch  nichts  weniger  als  aufgel(tot  sey. 

Nach  J.  H.  Fichte  soll  die  Pflidit  nur  die  einaelne  Selbst« 
Darstellung  des  Einen  Tugend- Willens  oder  des  ewigen  Grund* 
Willens  des  Menschen  im  äussern  Handeln,  und  durchaus  individu- 
ellen Charakters  seyn.  ilusserlicher  und  abgeleiteter  Weise  werde 
sie  ein  Gebot  für  den  einzelnen  Willen,  etwas  zu  thun  oder  zu 
unterlassen  schlechthin  um  seiner  selbst  willen.  Indem  jener  Grund'^ 
WiUe  im  einzelnen  Subjecte  zum  bestimmten  Pflieht-Gebot  werde» 
theile  sich  das  Subject  in  ein  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes. 
So  lege  sich  das  Subject  selbst  ein  Gesetz  auf:  ich  solle  etwas  thun, 
weü  ich  im  tiefsten  Grund  meines  Weseos  es  also  WOII0,  und  wir 
wanen  und  strafen  uns  selbst  in  der  Stimme  des  Gewissens.  Jede 
einzehe  Pflicht-Eirfüllung  müsse  zugleich  der  Ausdruck  einer  Maxime 
seyn.  Die  Pflicht  sey  das  sittlich  Hervorzubringende  einem  be* 
stimmten  sittlichen  Bedür&iss  gegion^ber,  welches  sie  aufhebe.  Es 
sey  eine  in  uns  selbst  sich  kund  gebende  Forderung  der  Unter- 

1  Werke.  Bd.  L  S.  150—51.  Bd.  VI.  S.  119.'  Bd.  VIII.  S.  172—73. 
Bd.  XIV.  S.  72-75. 

2  Bd.  n.  S.  438.  444—45. 
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werfong  des  Natürlichen  unter  unsem  hohem  nrsprönglichen  Wülen, 
dessen  Darstellung  eben  der  Innhalt  der  Pflicht  sey.  Sej  jene 
Unterwerfung  yoUstttndig,  so  sey  die  Pflicht  nicht  mehr  bloses 
Gebot,  sondern  der  Ausdruck  der  innersten  Freiheit  und  Neigung 
unsers  nun  in  sich  versöhnten  und  vollendeten  Wesens  geworden, 
der  Wille  sey  mit  der  Idee  des  Outen,  mit  dem  Grund-Willen, 
Eins  geworden;  der  Ausdruck  des  Sollens  in  der  Pflicht  sey  ver- 
schwunden. Diess  sey  dann  die  höchste  und  wahrhafteste  Gbstalt 
des  Pflicht-Begriffs.  ^ 

In  Betreff  der  viel  discutirten  Collision  der  Pflichten  sey 
noch  Folgendes  angeführt.  Kant  sagt:  Da  Pflicht  und  Verbind- 
lichkeit Begriffe  seyen,  w^che  die  praetische  Nothwendigkeit  gewisser 
Handlungen  ausdrücken,  und  zwei  einander  entgegengesetzte  Begehi 
nicht  zugleich  nothwendig  seyn  könn^i,  so  sey  eine  Oollision  von 
Pflichten  und  Verbindlichkeiten  gar  nicht  denkbar.  Von  zwei  za- 
sanmientreffenden  Gründen  der  Verbindlichkeit  könne  der  eine  nicht 
Pflicht  seyn.  ^ 

Schelling  ruft  aus:  Was  kann  von  einer  Sittenlehre  erwartet 
werden,  in  der  Collisionen  der  Pflichten  Statt  flnden!  * 

Von  Hegel  haben  wir  schon  angeführt,  dass  nach  ihm  die 
Wahl  zwischen  einer  Mehrheit  von  Pflichten  immer  eine  zubillige 
seyn  soll.  Alle  Einzel-Pflichten  haben  nach  ihm  etwas  Relatives 
an  sich,  und  so  sind  ihm  die  sogenannten  Collisionen  nichts  and- 
eres, als  eben  diess,  dass  die  für  absolut  ausgegebene  Pflicht  sieh 
als  nicht  absolut  zeigt.  Jeder  concreto  Fi^,  sagt  er,  sey  eig^itlich 
eine  GoUision  von  vidfachen  Pflichten,  die  aber  der  G^ist  nicht  als 
absolut  behandle,  sondern  zwischen  deaea  er  in  seiner  Individualitfit 
vermöge  des  Wissens  dessen,  was  das  Bechte  sey,  d.  i.  des  Gewiss- 
ens, seine  Entschliessung  tr^e.  ^ 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  auch  J.  H.  Fichte  aus:  An 
sich  gebe  es  keine  eigentiiche  Pflichten-GoUision,  sondern  nur  vor- 
übergehende auflösbare  Verwicklungen  des  Handelns.  Auf  dem 
Standpunkte  der  einzelnen  freien  Subjecte  aber  sey  die  stete  Mög- 
lichkeit eines  Widerstreits  der  Pflichten  gesetzt,  und  jede  wirkliche 
Handlung  sey  fär  den  Einzelnen  die  Auflösung  einer  GoUision 
zwischen  mancherlei  möglidien  Handlungen.    Jeder  könne  nur  for 

1  System  der  Ethik.    Th.  IT.  Abth.  I.  S.  8.  202.  240—48. 

8  Werke.    Bd.  Ü.  S  25. 

8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VH.  S.  20. 

4  Werke.  .Bd.  I.  S.  151.    Bd.  XTV.  S.  74—76. 
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aeh  nach  eigenem  bestem  Wissen  und  Gewissen  eine  Entacfaliessung 
für  sein  Handefai  treffen,  nnd  sittliche  Beue  sey  nichts  anderes,  als 
das  nachtrftglidie  Bewosstseyn  einer  «falsch  gelösten  Pflicfaten- 
GoUision.  (Diess  mOchte  jedoch  in  den  meisten  Fällen  nicht  richtig 
seyjL)  Beispielsweise  macht  dann  Fichte  geltend,  dass  die  Nftchsten* 
Moht  nnd  die  Pflicht  fiir  das  Wohl  der  Gemeinschaft  bei  einer  CoUision 
den  Yorrang  vor  den  Selbst-Pflichten  habe,  dass  es  aber  fßr  den 
Euueinen  und  Torrübergehend  auch  sittlich  geboten  seyn  könne, 
mit  Sospendimng  der  Berofs-Pflicht  sich  ansschliessend  der  Selbst- 
Maltang  zu  wiedmen.  * 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  sich  in  diesen  Reflexionen  der 
verschiedenen  Philosophen  über  die  Pflicht  ein  anfallendes,  sich  zum 
Theil  dnich  Inconseqnenzen  und  Widersprüche  hindnrchzwängendes 
Sehwanken  bwnerklich  macht,  sowie  das  Bekenntniss,  dass  die  statu- 
irten  allgemeinen  Moral-Principien  nnznreichend  seyen,  im  concreten 
Falle  dem  Willen  als  eine  sichere  Bichtschnur  zn  dienen.  Es  folgt 
dieses  natargemäss'darans,  dass  diese  Moral-Principien  eben  Abstract- 
ionen  ans  dem  sind,  was  man  sich  im  gem^en  concreten  Leben 
als  das  Bechte  und  Oute  denkt,  diese  Abstractionen  aber,  da  die 
Verschiedenheit  der  möglichen  Fälle  des  practischen  Lebens,  wie 
Hegel  richtig  bemerkt,  eine  unendliche  ist,  immer  unvollständig  und 
nnzoreiehend  seyn  müssen. 

Was  aber  die  Begründung  der  Pflicht  selbst  betri£Et,  deren 
Begriff,  wie  gesagt,  der  der  Verbindlichkeit  zu  Befolgung 
eines  Gesetzes  oder  Gebotes  ist,  so  ist  es  auffeilend,  wie  die 
meisten  Sittenlduren  über  diesen  Cardinal-Pnnkt  jeder  Ethik  geradezu 
weggegangen  sind.  Der  Begriff  eines  auf  das  Handeln  gehenden 
Gesetzes  oder  Gebotes  bringt  es  nicht  von  selbst  mit  sich,  dass  jeder 
ohne  weiteres  verbünd«!  ist,  sich  ihm  zu  fügen,  es  zu  befolgen.  Ge- 
setze, welche  der  Kaiser  von  CSiina  in  seinem  Bmche  giebt,  sind  zwar 
gewiss  Gesetze  y  aber  sie  haben  für  uns  in  Europa  keine  verbind- 
ende Kraft.  Bei  G-esetzen,  w^che  gegeben  werden,  muss,  wie  wir 
schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  sie  Geltung  haben  sollen,  zwischen 
demjenigen,  der  sie  giebt,  und  denjenigen^  für  welche  sie  gegeben 
werden,  ein  Verhftltniss  bestehen,  das  den  erstem  zu  dieser  Ge- 
Bstzgebung  berechtigt,  und  die  letzteren  verpflichtet,  dieselben  anzu- 
erkennen und  sich  danach  zu  achten.  Die  Yerbindlichkeit  eines 
^^^eeetzes  liegt  sonach  nidit  in  smner  blosen  Gesetzes-Qualität,  send- 

1  A.  a.  0.    S.  289—96.  302—3. 
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em  zugleich  wesentlich  in  dem  Bestände  eines  solchen  YerhiltDisses. 
Wie  steht  es  nun  diessfalls  bei  dem  lUpcal^Gtosetze?  War  ist  hier 
der  Gesetzgeber?  Dass  wif  ein  von  der  Grottheit  selbst  gegebenes 
positives,  wohl  gar  articnlirtes,  Moral^^esetz  haben,  kann  keinem 
Philosophen  einfallen  zu  behaupten.  Höchstens  sagt  maa,  das  Qe- 
9etz  sey  dem  Menschen  von  öott  in*8  Hers  gesclaiebein.  Dafür 
lässt  sich  jedoch  nicht  nur  kein  Beweis  filhren,  sondern  es  steht 
dem  auch  die  bedenkliche  Thatsache  entgegen,  dass  dw  eine  ein  so 
lautendes,  und  der  andere  ein  anders  lautendes  Gesetz  in  seinem 
Herzen  finden  will.  Wenn  das  Gesetz  von  Gott  gegeben  und  dem 
Menschen  in's  Herz  geschrieben  wfire»  so  müsste  dasselbe  auch  — 
das  ist  einleuchtend  —  in  aller  Menschen  Bearzen  bis  auf  dien  Bach- 
staben  hinaus  gleichlautend  seyn.  Nein,  der  Mensch  macht  sich 
sel1;>st  sein  Sitten-Gesetz,  schafft  sich  seihst  seine  practisiche  Prin- 
cipien  und  Begehu  In  diesen  Sinne  ist  die  KanVsohe  Iiehre  der 
Autonomie  unumstösslidi  wahr,  und  kann  im  Emfite  gar  nicht  an- 
gefochten werden.  Der  Mensch  ist  dein  eigener  oLttUcher  Gesetz- 
geber. Das  erkennt  namentlich  auch  Ulrici  aai,  wenn  er  sagt:  Kein 
Gesetz,  kein  Gebot  oder  Verbot,  wober  es  auch  stammen  (also  auch 
wenn  es  von  Gott  stammte)  und  worin  sein  Innhalt  bestehen  möge, 
könne  als  Gesetz  gefasst,  anerkaimt,  befolgt  werden*  wenn  das,  was 
es  gebiete,  nicht  als  ein  Seynsollendes  erscheine  xmd  ge&est  weide, 
wenn  seinem  Innhalt  nicht  ein  Geföhl  oder  Bewusstseyu  des  Sollens 
in  der  eigenen  Brust  des  Grehorchenden  entspreche  und  entgegen* 
komme.  ^  Ulrici  macht  damit  die  Geltung  und  verbindliche  Kraft 
auch  eines  etwaigen  göttlichen  Gesetzes  von  der  Anericennung  des 
Menschen  abhängig,  d.  h.  er  wahrt  diesem  auch  Gott  gegenüber  das 
Becht  der  Autonomie;  und  damit  erklärt  er  also  auch  das  von  ihm 
selbst  aufgestellte  Moral-Princip  der  VervolLkammBung  fibr  m 
autonomes.  An  der  Autonomie  Kants  kann  nur  das  nicht  anerkannt 
wenden,  dass  er.  für  sie  Apriorität  in  Anspruch  nimmt,  dass  er 
seinen  kategorischen  Imperativ  für  ein^  dynthetischen  Safes  a  priori 
ausgiebt.  Wenn  es  mit  dieser  Apriorität,  mit  dieser  aprionscken 
Nothwendigkeit  seine  Bicbtigkeit  hätte,  so  müsste  sie  natürlich  auch 
bei  allen  Menschen,  zum  mindesten  bei  allen  Philosophen,  in  die- 
selben (Gestalt  hervortreten  und  zur  Erscheinung  kommen.  Nim 
herrscht  ja  aber  und  hat  von  jeher  geherrscht  bei  den  Philosophen 
die  grösste  Verschiedenheit  rücksichtlich  ^x  statuirten  Moral-Prin< 
cipien,  und  bei  den  übrigen  Menschen,  bei  den  verschiedenen  Völkern 
1  Naturrecht.    S.  101. 
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und  in  den  versehiedfiinen  Zeiten  die  grösste  Verschiedenheit  in  den 
giUIichen  Begiiffen  und  Anschaaungen.  Es  ist  daher  niehts  unnoht- 
iger,  als  die  Aoüstellmig,  dass  der  Mensch  nor  in  seine  Brost  greifen 
dMe,  mn  darin,  einer  wie  der  andere,  dasselbe  göttliche  Sitten- 
Gesetz  zu  finden. 

Wenn  nun  aber  der  Mensch  sein  Bitten-Oeeetz  sich  selbst  macht» 
sey  es,  dass  ein  Philosoph  ein  Pritte^)  aufstellt,  das  auch  von  andern 
anerkannt  wird,  wie  diess  bei  den  alten  Griechen  so  häufig  vorkam, 
sej  es,  dass  nationelle  Anschauungen  bei  einem  Yolks-Stamme  zur 
allgemeinen  Geltung  kommen,  sey  es,  dass  die  sittlichen  Lehren 
von  Religions-Stifiem  bei  den  Religions-Grenossen  zum  allgemeinen 
Durchschlag  kommen,  wie  li&sst  sich  dann  die  Verbindlichkeit  dieser 
da  imd  dort  zur  Herrschaft  gelangten  practischen  Auschaungen  und 
Regeln,  selbst  wenn  sie  wirklich  die  Form  von  Princtpien  imd  Ge« 
setzen  annehmen,  begründen?     Einfi  Pflicht,  eine  Verbindlichkeit, 
setzt  b^rifflich  immer  eine  Zweiheit  von  Personen  voraus,  einen 
Verpflichteten  und  einen  Berechtigten,  der  die  Erfüllung  der  Pflicht 
von  dem  Verpflichteten  fordern  kann,   gegen  den   also   der  Ver- 
pflichtete verpflichtet  ist.     Diese  Personen-Duplicitftt  fehlt,  wenn 
der  Mensch  sidi  selbst  sein  ßitten-Gresetz  giebt.    Eine  Pflicht  gegen 
sich  selbst,  wo  also  ich  bareohtigt  wttre,  von  mir.  selbst  die  Erfüll- 
ong  dieser  Pflicht  zu  fordern,  und  im  Falle  der  Nicht-ErfüUung 
die  darauf  gesetzten  misslichen  Folgen  gegen  mich  in  Vollzug  zu 
bringen  und  damit  einen  Zwang  g^en  mich  auszuüben,   ist  ein 
'    Widersinn,  und  die  Fordemng  einer  solchen  Pflicht-Erfüllung  wäre 
die  reinste  8piegelfediterei.    Ein  mir  selbst  gegebenes  Gesetz  ist 
das  Produot  meines  Willens;  wenn  ich  nun  das  Gesetz  nicht  er- 
follen  will,  so  hat  es  eben  au%ehört,  Product  meines  Willens  zu  seyn, 
es  hat  angehört,  Gesetz  zu  s^yn,  ich  selbst  habe  es  durch  meinen  abge- 
Snderten  und  ihm  nun  entgegengesetzten  Willen  wieder  aufjgehobei^ 
Diese   in  der  Sache .  selbst  liegende  Wahrheit  beseitigt  auob 
J.  H.  Fichte  nicht,  wenn  er,  wie  wir  gesehen  "haben,  einen  geseta» 
gebenden  Grund- Willen  annimmt  und  sagt,  bei  dieser  Gesetzgebung 
theUe  sieh  das  ßubject  in  ein  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes. 
Eine  solche  Theilung  und  Verdopplung" kann  nur  vor:  dem  Spiegd 
vor  sich  gehen;  das  Subject  des  angeblichen  Grund- Willens  bleibt 
trotz  seiner  Gesetzgebung  dasselbe,  wie  das,  weldiea  das  so  gegebene 
(lesetz   erfüllen.   soU,    und   wenn   es  dieses   Gesetz  nicht   befolgt, 
80  hat  eben  jener. Gnmd- Wille  aufgehört,  gesetzgebender  WiUe  zu 
seyn.    Das  Subject  hat,  wenn  auch  etwa  aus  Schwachheit,  gegen 
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seine  eigene  yielleioht  bessere  Einsicht  und  seine  gefiasste  Yorsfttie 
gehandelt  und  sich  etwa  einer  Charakterlosigkeit  schuldig  gemacht, 
die  es  nachher  bereuen  mag;  aber  desshalb  ist  diese  Gtosetzgebxmgs- 
EomOdie  noch  lange  nicht  dasselbe,  wie  die  von  einem  berechtigten 
Gresetzgeber  gegenüber  von  dritten  Personen  ausgeübte  Oesetzgeb- 
ung;  und  eine,  wirkliche  Pflichten  begründende  verbindliche  Kraft 
einer  solchen  Selbst*6esetzgebung  ist  damit  ni(dits  weniger  als 
nachgewiesen.  Kann  ja  doch  auch  der  Fall  eintreten,  dass  der  so 
titulirte  Grund- Wille  zu'  der  Einsicht  gelangt,  dass  das  zuerst  yon 
ihm  gegebene  Gresetz  ein  verübtes  war,  und  dass  er  es  durch  ein 
neues  besseres  zu  ersetzen  sucht.  Wie  steht  es  dann  mit  der  ver- 
bindlichen Kraft  jenes  zuerst  gegebenen  Gesetsoes? 

Auch  Kant  hat  die  Yorbindlichkeit  seines  autonomen  kat^or- 
ischtti  Imperativs  nicht  nachgewiesen,  und  auch  nicht  nachzuweisen 
gesucht,  da  in  ihm  das  Bedenken  gar  nicht  ausgestiegen  ist,  ob 
denn  durdi  ein  autonomes  Gesetz  übcorhanpt  eine  wiikliöhfi  Verbind- 
lichkeit  begründet  werden  könne.  Er  sagt:  Da  man  bei  dem  moral- 
ischen Gesetze  keine  ausser  ihm  selbst  liegende  den  Willen  beein- 
flussende Triebfeder  sudien  dürfe,  so  bleibe  nur  übrig,  zu  bestimmen} 
wie  dieses  Gesetz  selbst  zur  Triebfeder  werde,  und  wie  diese  auf 
das  menschliche  BegehrungS" Vermögen  einwirke.  Denn  wie  ein 
Gesetz  für  sich  Bestimmungs-Gmnd  des  Willens  sejn 
könne  (was  doch  das  Wesentliche  aller  Moralitftt  sey), 
das  sey  ein  für  die  menschliche  Vernunft  unauflösliches 
Problem,  zumal  das  moralisdie  Gesetz  allen  imsem  Neigungen 
Eintrag  thue.  Gerade  desshalb  jedoch  sey  es  ein  Gegenstand  der 
Achtung,  und  sofeme  es  unsem  Eigendünkel  niederschlage  und 
demüthige,  ein  Gegenstand  der  grössten  Achtung.  Dieses  durch 
das  Gesetz  bewirkte  Gefühl  der  Achtcmg  sey  dem  Einflüsse  des 
Gesetzes  auf  den  Willen  förderlich.  So  sey  die  Achtung  vor  dem 
Gesetze  nicht  Triebfeder  zur  SitUidbkeit,  sondern  die  Sittlichkeit 
selbst,  subjeetiv  als  Triebfeder  betrachtet.  Es  diene  zur  Triebfeder, 
um  das  Sitten-Gesetz  in  aich  zur  Maxime  zu  machen.  Ja  diese 
Aehtung  vor  dem  moralischen  G^esetze  sey  die  einzige  moralische 
Triebfeder  (also  dochl),  wiewohl  dieser  Einfluss  einer  blos  inteüect- 
uellen  Idee  auf  das  Gefühl  für  die  speenlative  Vernunft  unergrond- 
lich  sey.  Der  Begriff  der  Pflicht  fordere  also  an  der  Handlung 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze, .  subjectiv  aber,  an  der  Maxime 
derselben  Achtung  vor  dem  Gesetze  als  die  alleinige  Bestimmuiigs- 
Art  des  Willens  durdi  dasselbe.  ^ 
1  Werke.    Bd.  VUI.  S.  196—206. 
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An  dieser  Exposition  Eant's  fftllt  jedocli  nicht  nur  sogleich  das 

Erkünstelte  derselben  anf,   sondern  auch  und  hauptsfichlich   das, 

dass  sie  das,  nm  was  es  sich  eigentlich  handelt,  worin  nehmlich 

der  Grand  der  Verbindlichkeit  seines  Sitten-Oesetzes  Hege,  wanun 

dieses  Gesetz,  wie  Kant  sagt  ^,  für  den  Willen  eines  jeden  endlichen 

yenmnftigen  Wesens  ein  Gesetz  der  Pflicht,  der  moralisohen  Nöth- 

igong  sey,  gar  nicht  getroffen  hat.    Kant  hat  nnr  zu  zeigen  ge* 

mM,  dass  die  Einwirkung  des  Gesetzes  auf  dein  Willen  durch  das 

Gefohl  der  Achtung  vermittelt  werde.    Er  hätte  aber  noch  weiter 

beweisen  müssen,  dass  diese  Achtung  vor  dem  Gesetze  für  jeden 

eine  durch  das  Gesetz  selbst  begründete  Pflicht  sey.    Das  konnte 

er  aber,  als  etwas  Widersinniges,  nicht  einmal  behaupten  wollen, 

zumal  er  selbst  anerkennt,  dass  Aehtung  ein  Gefühl  sey,  Gefühle 

aber  sich  nicht  befehlen  lassen,   es  keine  Pflicht  gebe,  moralische 

OefÜhle  zu  haben  ^  wesshalb  eine  Pflicht  zu  dieser  Achtung  so  viel 

wäre,  als  eine  Verpflichtung  zur  Pflicht  selbst. '    Was  wäre  sonach 

zn  machen,  wenn  bei  einem  Individuum  dieses  Gefühl  der  Achtung 

vor  dem   Gesetze  sich  nicht  sollte  einstellen  wollen?    Es  müsste 

dasselbe   geradezu  für    exemt    von    dem   Gesetze  erklärt  werden. 

Kant  hätte  vielmehr  die  im  Gesetze  selbst  liegende  Berechtigung, 

seine  Befolgung  zur  unbedingten  Pflicht  zu  machen,   nachweisen 

müssen.  .  Das  erklärt  er  ja  aber  selbst  für  ein  unlösbares  Problem. 

—  Es  kommt  aber  vollends  dazu,  dass  eine  solche  Achtung  vor 

einem  sich  selbst  gegebenen  Gesetze  sich  seltsam  ausnimmt.    &ie 

wäre  nichts  anderes,  als  die  Achtung^  der  Respekt  vor  sich  selbst 

als  Gesetzgeber,  also  pure  Eitelkeit  und  Selbst- Adoration.    Es  hat 

sieh  bei  Kant  selbst  ein  derartiger  Gedanke  ausgesprochen,  indem 

er,  wo  er  ton  jener  Achtong  spiidbit  S  sagt:  Es  sey  unrichtig  gesagt, 

dass  der  Menbch  eine  Pflicht  der  Selbst-Schätzung,  habe;  ;es  müsse 

vielmehr  heissen:   das   Gesetz   in   ihm   zwinge  ihm  unvermeidlich 

Achtung  für  sein  eigenes  Wes^i  ab;  man  k5nne  daher  nicht  sagend 

er  habe:  eine  Pflicht  der  Achtung  gegen  sich;  er  müsse. nur  Achtung 

vor  dem  Gesetze  in.  sich  haben.    AU^in  Kant  wmdet  .mit.  dieser 

leicht  bingeworfenein  Bemerkung  jenen  Vorhalt  nidit  von  sich  ab^I 

denn  wenn  er  dftmit.iauch  auf.  die, von  ihm  behauptete  Apriorität 

seines  kategorischen  Imperativs  hindentet,  so  bestellt  diese.  Apriorität, 

1  Ibid.    S.  208. 

2  Ibid.    S.  210.  247. 

3  Bd.  IX.  S.  250. 
*  A.  a.  0. 
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wenn  sie  nicht  von  Qott  abgeleitet  werden  will,  von  weicher  Ab- 
leitung sich  Kant  ferne  gehalten  hat,  eben  doch  nnr  dann,  dass 
der  Verstand  Eant's,  oder,  wie  er  es  nennt,  seine  Yemnnft,  sieb  m. 
Anfstellnng  des  Princips  als  eines  Gesetzes  intellectnell  genStbigt 
gesehen  hat,  wie  sich  andere  zu  Aufstelitmg  anderer  Moral-Princ- 
ipien  durch  ihr  Denken  genöthigt  gesehen  haben.  Läge  das  Gesetz 
a  priori  in  jedem  menschlichen  Verstände,  so  hätte  es  viel  Mber 
zu  Tage  kommen  müssen,  ehe  ein  Kant  tu  philosophiren  ange- 
fangen hat. 

Das  Ilrgebniss,  das  ans  allem  diesem  resnltirt,  ist  das,  dass, 
weil  wir  kein  von  einem  hiezu  berechtigten  und  mit  der  erforder- 
lichen Vollstreckungs-Gewalt  ausgerüsteten  Gesetzgeber  gegebenes 
Sitten^Gesetz  haben,  alles  vielmehr,  was  sieh  als  Sitten-^Gesetz  gelt- 
end machen  will,  nur  voA  Menschen  aufgestellte  Moral-Principiea 
sind,  es  aUm  diesen  Moral-Principien  und  sogenannten  Sitt6iL-(7e- 
setzen  an  einem  Grunde  ihrer  absoluten  imd  unbedingten  Verbind- 
lichkeit gebricht,  und  eine  Pflicht  un  wirklichen  Verstände  durch 
sie  also  nicht  begründet  wird. 

Wir  wissen  wohl,  wie  sehr  wir  hiemit  gegen  dais,  was  als  eine 
allgemeine  Thätsache  des  Bewusstseyns  gilt,  Verstössen,  wonach, 
wie  dieses  auch  Ulrici  au&tellt  S  der  Begriff  der  Pflidt  als  der 
Quell  und  die  Grundlage  aller  Sittlichkeit  angesehen  wird.  Es  ist 
diese  Anschauung  eine  der  hauptsächlichsten  sogenannten  Thatsacb^ 
des  Bewusstseyns,  auf  welche  wir  in  der  Einleitung  zu  unseim 
ersten  Theile '  hingedeutet  haben;  und  wir  können  hier  nur  wiede^ 
holen,  was  wir  dort  ausgesprochen  haben,  dass  sieh  die  Philosophie 
solchen  angeblichen  Thatsachen  des  Bewusstseyns  gegenüber  durch- 
aus kritisch  zu  verhalten  habe,  und  '  dass  es  für  die  philosophische 
Forsdiung  keine  unantastbare  Heiligthümer  gebe.  Jene  putative 
Thätsache  des  Bewusstseyns  ist  eben  ein  anerzog^er  Glaube,  der 
desshalb  überall  einen  so  fruchtbaren  Boden  &idet,  weil  er  aller- 
dings einer  ursprünglichen  Anlage  der  menschlichen  Natur  entgegen 
kommt,  der  aber  gleichwohl  nur  auf  dem  Mangel  önes  tieferen 
Nachdenkens  und  Eindringens  in  diese*  menschliche  Natur  beruht 
Zur  nähern  Aufklärung  und  Verständigung  hierüber  müssen  wir 
indessen  auf  das  in  dem  zweiten  Buche  Vorzutragende  verweisen. 

Lässt  sich  nun  der  Begriff  einer  durch  ein  Sitten-Gesetz  ge- 

1  Ztschr.  V.  Pichte.    Bd.  59.  S.  186. 

2  Abth,  I.  S.  8. 
8  Ibid.    S.  148. 


—    287     — 

botenen  Pfficht  überhaupt  nicht  festhalten,  so  fällt  für  uns  auch 
die  Frage  nach  einer  etwaigen  Collision  verschiedener  Pflichten  weg. 
WoU  wird  bei  jedem  Menschen  häufig  der  Fall  eintreten,  wo  es 
ihm  schwer  wird,  zwischen  verschiedenen  sich  als  möglich  darbiet- 
enden Arten  des  Handelns  dich  zu  entscheiden.  Als  Fingerzeig  für 
dieee  seine  Entschliessnng  wird  ihm  aber  in  einem  solchen  Fall 
ücht  der  WortSsat  eines  Sitten-G^esetzes  dienen  können,  sondern 
nur  der  Aassprach  seines  Gefühles  and  seiner  Überzengong  davon, 
was  sich  wirklich  als  das  Oute  und  Rechte  darstelle.  Wir  müssen 
indessen  behufs  näherer  diessfälliger  Verständigung  auch  hier  auf 
das  im  zweiten  Buche  Vorzutragende  verweisen. 

Begriff  und  Wesen  einer  sittlichen  Pflicht. 

Nach  dem  Ausgeführten  lässt  sich  die  Möglichkeit  einor  sitt« 
liehen  Pflicht  überhaupt  nicht  begründen.  Sieht  man  jedoch 
davon  ab,  so  muss  man  sich  doch,  wenn  man  von  sittlichen  Pflichten 
spricht,  wenigstens  darüber  klar  zu  machen  suchen,  was  überhaupt 
unter  einer  solchen  Pflicht  zu  denken  ist.  Pflicht  ist  Verpflichtung, 
Verbindlichkeit,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen.  In  diesem  Begriffe 
ist  enthalten,  dass  ein  Sulsject  e^nstirt,  das  mich  verbindet,  gegen 
das  ich  verpflichtet  oder  verbindlich  bin,  das  also  befugt  ist,  die 
üifollnng  meiner  Pflicht  von  mir  zu  verlangen,  und  in  dem  so  zu 
sagen  der  Grund  ineiner  Pflicht  liegt.  Ein  solches  berechtigtes 
Snbject  ist  das  begrifflich  nothw^idige  Gorrelat  des  Verpflichtetseyns. 
Wer  wftre  nun  dieses  Subject  bei  der  sittlichen  Pflicht?  Es  ist  in 
den  Sittenlehren  hauptsächlich  von  Pflichten  gegen  andere  die 
Bede,  von  den  Pflichten,  das  Wohl  der  andern  und  der  ganzen 
SeseUsehaft  zu  befördern  und  sie  in  keiner  Weise  zu  schädigen 
tmd  zu  verletzen.  Sind  es  nun  diese  andere,  in  denen  der  Grund 
dieser  Verpflichtung  liegen  könnte?  sind  sie  es,  gegen  die  ich 
zn  Ausübung  jener  Pflichten  verpflichtet  wäre?  wäroi  sie  befugt 
die  Ausübung  derselben  von  mir  zu  verlangen,  und  im  FaUe  der 
Nieht-Aosübung  mich  dafür  zur  Verantwortung  zu  ziehen?  Mit 
richten.  Ich  stehe  mit  diesen  andern,  mit  meinen  Mit-Menschen, 
im  Allgemeinen,  sofeme  keine  besondere  Beziehungen  zwischen  uns 
bestehen,  in  keinem  andeni  Verhftltniss,  als  in  dem  zufälligen  des 
gleichzeitigen  Lebens  neben  einander;  ich  habe  keine  Pflichten  gegen 
sie,  und  sie  haben  keine  Ansprüche  an  mich  zu  machen.  Ein 
solches  Verhältniss  des  Rechts  auf  der  einen  und  der  Verpflichtung 
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auf  der  andern  Seite  zwischen  Mensehen  findet  nur  anf  dem  Gebiete 
des  Civil-Eechts  Statt,  und  wird  begründet  entweder  durch  positiTe 
und  ausdrückliche  gesetzliche  Satzungen,  oder  durch  vertragsmfissiges 
gegenseitiges  Übereinkommen.  Dann  ist.  es  aber  ein  Rechts-Yer- 
hftltniss,  und  kein  sittliches  Yerhältniss,  und  die  dadnrch  be- 
gründeten  Pflichten  sind  Bechts*Pflichten,  zu  deren  Erfüllung  der 
Berechtigte  die  Hilfe  des  Staates  gegen  mich  anrufen  kann,  nicht 
aber  sittliche  Pflichten,  deren  Erfiillnng  von  mir  zu  verlangen,  dem 
andern  keine  Befogniss  zusteht,  und  deren  Erfüllung  ihm  auch  dureb 
keine  Macht  garantirt  ist. 

Wer  wftre  es  demnach,  gegenüber  von  dem  ich  hier  verpflichtet 
wäre?  Es  könnte  niemand  anders  seyn,  als  der  Gesetzgeber,  der- 
jenige, der  das  Sitten-Gesetz  gegeben  hätte,  und  zwar  dessen 
Legitimation  dazu  ausser  Zweifel  stünde,  ündi  der  auch  die  Macht 
besässe,  seinem  Gesetze  Geltung  zu  verschaffen.  Als  dieser  Gesetz- 
geber könnte  natürlich  nur  Gott  oder  der  Mansch  selbst  angenommen 
werden.  Was  dies9&Us  Gott  betrifft,  so  ist  es  nicht  nur  eine  That- 
sache,  dass  wir  ein  von  ihm  gegebenes  Sitten-Gesetz  nicht  besitzen, 
sondern  wir  werden  auch  demnächst  nachzuweisen  suchen,  dass  die 
Annahme  eines  sittlichen  Gottes  o4cr  eines  Gottes  als  sittliohen 
Gesetzgebers  eine  durchaus  unhaltbare  und  der  Widersprüche  wegen, 
die  sie  in  sich  enthält,  undurohführbare  ist.  Oberdiess  fehlt  es 
durchaus  an  Thatsachen,  durch  die  sich  Gott  als  Executor  eines 
Sitten-Gesetzes  bemer^eh  und  damit  audi  ab  Gesetzgeber,  erkenn- 
bar gemacht  hätte.  Und  endlich  was  w^e  gegen  einen  Menschen 
zu  beginnen,  welcher  einer  solchen  göttlichen  Gesetzgebung  die 
'Anerkennung  verweigerte?  anf  welchem .  Standpunkte  im  Grunde 
Kant  und  Ulrici  stehen,  ersterer,  wenn  er  fUr  den  Menschen  schlecht" 
hin  Autonomie  mit  Ausschluss  selbst  einer,  göttlichen  GesetzgebuBg 
in  Anspruch  ni^nmt,  leitzterer,  indem  er  dem  Menschen  das  Becht 
vindicirt,  eine  solche  Gesetzgebung  vom  sittlichen  Standpunkt  ans 
zu  prüfen,  und  sie  erst  dann,,  wenn  sie  diese  Prüfung  bestanden 
hat,  als  verbindlich  anzuerkennen. 

Es  bliebe  demnach  nur  die  .zw^te  Möglichkeit  übrig,  dass  die 
sittliche  Gesetzgebung  von  dein  Menschen  selbst  ausgegangen  wäre. 
In  diesem  Falle  bedürfte  es,  allerdings  keiner  Legitimation  rück- 
sichtlich  der  Beffigniss  zu  einer  solchen  jS^setzgebung;  denn  indem 
der  Mensch  ein  solches  Gesetz  gäbe^  ]L(igd  darin  von  selbst  die  An- 
erkennung seiner  als.  G^s^tzgebei^s.  rEine.  aus  dieser  Gesetzgebung 
abzuleitende  Pflicht  wäre  aber  daiin  ein0  Pflicht  gegen  sich  selbst 
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als  Gesetzgeber,  imd  damit»  wie  wir  beveits  gezeigt  haben,  etwas 
Widersimüges  und  Undnrchfiihrbares. 

All  dieses  gut  zwar  in  stricter  Weise  nur,  wenn  man  von  der 
Yorstellimg  ausgeht,  dass  jeder  einzelne  Mensch  fiir  sich  sein 
Sitten-Gfesetz  sich  gebe,  was  natürlich  thatsächlich  nicht  der  Fall 
ist.   Man  könnte  sieh  nun  etwa  yorstellen,  die  Sitten-GesetzgeboB^ 
sey  eine  von  der  ganzen  Menschheit-^  wenn  auch  nur  stillschweig- 
end -  anfge6tellt(9.    Wenn  dem  jedoch  auch  wirklich  so.wäxe,  .so 
wurde  dieses  für  den  ESinselnm,  wenn  er  mit  dieser  Gesetzgebnng 
nicht  übereinstimmen^  kpnnte,  keine  Verbindlichkeit  begründen,  sich 
ilir  zu  submittiren,  und  die  Gesammtheit  hätte  kein  Becht, .  eine 
solche  seinen  LebaiiSTAnsiGhten  Gewalt  anthuende  Unterwerfung  von 
ilun  zu  verlangen,  d.  h.  die  Gesammtheit  wäre  zu  Erlassung  einer 
allgemeingültigen  sittlichen  Gesetzgebung  nicht  legitimirt,  und  es 
bestünde  für  den  Einzdxien  keine  Fflieht  gegen  die  Gesammtheit, 
das  von  ihr  erlassene  Sitten-Gesetz  zu  befolgen.    Es  bliebe  daher 
&:  diese  nur  übrig,  EinTiehtpngen  zu  treffen,  um  ihr  Sitten-Gesetz 
mit  Gewalt  zur  Geltung  ,zu  bringen.    Wie  jedoch  ein  solcher  allge- 
meiner sittlicher  Organismus  geradezu  unmöglich  und  unausführbar 
ist,  so  besteht  ein  solche  auch  thatsächlieh  nicht  und  hat  nie  be^ 
standen.    Auch  in  den  politischem  Grenossenschaften,  in  den  Staaten, 
pflegen  solche  Sitten-Gesetze  nicht  .zu  bestehen;  denn  wenn  hier  auch 
in  den  Straf-Gesetzen  einzelne  unsittliche  Handlung^i  mit  Strafe 
bedroht  sind,  so  ist  der  Grund  ;davon  nur  der,  dass  das  allgemeine 
Staats- Wohl,  der  unbehelligte  Bestand  der  ^jetollschaffc,  durch  solche 
Handlangen   für  gefährdet  erachtet  wird.     Solche  gesetzliche  JBe- 
Stimmungen  sind  daher  nicht  vom   SittUehkeits'-Standpunkte   ans 
erlassen,,  es  sind,  wieder  keine  Sitten-Gesetze,  sondern  Bechts-Gesetze'. 
AUgeme^gitttige  Bitten-Gesetzt  .sind  nur  in.  theokxatischen  Staaten 
möglich,  .  wie  I  der  jüdisohef  Staat  einer  war,  und  in  Gesellsohaften, 
welche  den  Charakter,  von  religiösen. Secten  haben.    Hier  ist  dann 
der  Gehorsam  gegen  adche  Sitten-Gesetze,,  der  zWar  immer  als  eine 
Pflicht  g9gm  Gott  hitigestettt  werden  wird,  allerdings,  eine  Pflicht 
gegen  die  Gesellsckaft^  :  Ausserhalb  des  Exeises.  solcher  Geiiossen* 
Schäften  pflegt  zw^  in  d^.,cultiviittea  Staaten  auf  Grund  dcar.be^ 
standen  JEteligionen  — >  hauj^^ächUeh  ron  den  Sarchen-Dienacsl' -^ 
ein  sittliches  Yerhalteni  als  iCineFflieht.  gegen  GQ^..gelelbrt;  und 
^ese  Lehre  auch  yoagt  deU  EiirdLen*Genos8«i  gläubig  (hingenommen 
zu  werden.    Diese  Pflicht  gegen  Gott,  und .  die  hi^nach  geehrten 
einzehien  Pfljichten,  welche  ebenso  nur  Pflichten  gegen, Gott  wären, 

A.  Stendel»  PhilosopUe.    II.  Th.  1.  Abthlg.  19 
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jedoch  nur  emgebildete^  denen  es  an  eineni  haltbaren  Grande 
darohaus  fehlt. 

Endlioh  kann,  wie  schon  frttfaer  em^Üint  wuvde,  die  Autonomie 
auch  darin  bestehen,  dass  ein  einzelner  Ethiker  irgend  ein  Moral- 
Princip  aufstellt  und  daraxis  ein  System  dar  Sittlidikeit  und  sitir 
iieher  Pflichten  entwickelt.    Hier  fehlt  es  a.ber  Tolknds  an  einem 
Snbjecte,  gegenüber  von  welchem  man  zu  einem  sittlichen  Verhalten 
md  zur  Befolgung  der  aufgestellten  8itten*Begebi  verpflichtet  w&re. 
Die  Person  eines  solchen  Sitten«Lehiers  kann  dieses  natflrlich  nicht   ] 
äeyn;  sia  nimmt  j»  anch  mit  dem  Tode  ein  zeitUohes  Ende.    Tiel- 
mehr  wftre,  wer  eine  solche  Sittenlehre  sich  anei^gpuet  nnd  sie  ab    , 
Gesetz  anerkennt,  hiranit,  wenn  er  sie  aach  nidbt  selbst  ausgedacht  , 
hat,  sein  eigener  Gesetzgeber,  und  würde  daher  von  ihm  all  das  ^^ 
oben  Gesagte  gehen.  s. 

Es  fehlt  hiernach  unter  allen  UmstKnden  an  einer  Persönlich-  ;, 
keit,  gegenüber  vcm  welcher  eine  sittliche  Yerpflichtong  begrfindet .■ 
wftre  und  bestehen  könnte;  und  hiemit  ist  die  Unmöglichkeit  einet L 
eolchen  durch  ihren  eigenen  Begriff  gesetzt.  \^^ 

Nach  allem  diesem  berichtigt  si<^  nun  auch  das,  was  gewöhn-;^! 
hxk  über  die  angeblichen  Pfliditeh  gegen  dch  selbst  vorgetragei^j^ 
zu  werden  pflegt,  wo  bekaamtlich  ein  Streit  darüber  besteht,  ol^^ 
solche  Pfliefaten  bestehen  können,  oder  nicht,   die  Mehrzahl  abe|. 
das  Bestien  derselb^a  statuirt. 

Kant  sucht  die  nach  ihm  in  dem  Begriffe  dner  Pflicht  gegi 
sich  selbst  nur  scheinbar  liegende  Antinomie  dadurch  zu  lösen, 
4em  Menschen  in  Ansehung  der  Pflichten  geg^  sich  selbst  ei—  . 
zwieüeu^iie  Qualität  zukomme,  einmal  als  Sinnen-  oder  Natur-W< 
(komo  phanamenon),  nnd  dann  als  mit  Freiheit  begabtes  Yemnn^ 
Wesen  (hämo  naumenon^,  dass  in  seiner  ersten  Qualitftt  d^  ^l^^it^ri 
einer  Verbindlichkeit  noch  gar  nicht  in  Betracht  komme,  er  aM 
in  seiner  letztem  QualitXt  ein  der  Verpftichtang  ftberhaupt,  nsl'^ 
iasbesondero  der  Yerpflichtong  gegfok  sich  selbst  (die  Menschheit  i4 
seiner  Person)  fifhiges  Wesen  aey.  ^    Allein  damit  hat  Kant  den  ii 
dem  Begriffs  einer  Pflkdit  liegenden  Widerspradi  offenbar  nicMl'^ 
weniger  als  gdlöst.   Als  sokke  Pflichten  gegen  sich  selbst  bezeichnfll 
er  dann  die  eines  naturgemfissen  Lebens  und  der  geistigen,  sittUehol . 
und  leiblichen  Yervollkommnang ',  wiewohl  er  zugleich  anerkennV 
dass  es  gegen  den  eigenen  Ktivpet  keine  Pflichten  geben  köune.  *    ^< 

1  Werke.    Bd.  IX.  8.  268—69.  ü^ 

2  Ibid.    S.  270.  302.  304.  312.  339,  l 
8  Ibid.    S.  269-70.  '( 
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J.  Qs  Fichte  will  die  Pflichten  gegen  sich  selbst,  die  er  aber 
Pflichten  auf  sich  selbst  nennt,  damit  begründen,  dass  man  seinen 
Zweck  nicht  ausser  sich  durchsetzen  könne,  und  desshalb  selbst  Mittel 
zu  diesem  Endzweck  sey.  Er  bezeichnet  desswegen  diese  Pflichten  als 
mittelbare  und  bedingte,  wfthrend  die  Pflichten  gegen  das  OaQze 
immittelbare  und  unbedingte  seyen.  ^  Diese  AufEftssung  ist  wenigst- 
ens eine  natürlichere  und  einfachere,  ab  die  KanVsohe. 

Hegel  erkennt  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  ohne  weiteiaas 
aO;  indem  er  dazu  bemerkt:  Der  Mensch  sey  nicht,  wie  das  Tbi^» 
blos  ein  natürliches,  sondern  auch  ein  geistiges,  vernünftiges  Wesen; 
als  solches  sey  er  aber  von  Natur  nicht,  wie  er  seyn  solle.  Er 
müsse  seine  gedoppelte  Seite  in  Übereinstimmung  bringen,  seilte 
Einzelheit  seiner  vernünftigen  Seite  gemäss  und  diese  zur  herrsch- 
enden-machen.  Diese  Pflichten  gegen  sich  selbst  seyen  die  der 
Selbst-Erhaltung,  der  theoretischen  und  practischen  Bildung,  durch 
die  er  sich  auch  die  Fähigkeit  verschaffe,  seine  Pflichten  gegen 
andere  zu  erfüllen.  ^ 

Strauss  sagt,  ebenfalls  ohne  begrifiOliche  Begründung:  Das 
sittliche  Handeln  des  Menschen  sey  ein  Sichselbstbestimmen  nach 
der  Idee  der  Grattung.  Diese  in  sich  selbst  zu  verwirklichen,  sich, 
den  Einzelnen,  dem  Begriff  und  der  Bestimmung  der  Menschheit 
gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten,  sey  der  Innbegriff  der  Pflichten 
der  Menschen  gegen  sich  selbst. ' 

Auch  J.  H.  Fichte  nimmt  ohne  weiteres  das  Bestehen  vo|i 

'Pflichten  gegen  sich  selbst  an,  indem  er  bemerkt,  dass  solche  nur 

'.aus  der  Idee  der  Vervollkommnung  entspringen  können,  und  diese 

Pflichten  sind  ihm  die  der  Selbst-Erhaltung  und  der  Selbst- YervoU- 

konminung.  * 

Noch  sey  Frauenstädt  angeführt,  welcher  im  Anklang  an 
'Kant  sagt:  Wenn  der  Mensch  nur  ein  sinnliches  Wesen  wäre,  so 
könnte  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  nicht  die  Bede  seyn.  £|r 
könne  aber  als  sinnliches  Wesen  g%ca  sich  selbst  als  sittliches 
Wesen  sündigen,  und  habe  z.  B.  die  Pflicht,  seine  Würde  als  Sitten- 
-  Wesen  zu  wahren,  sich  nicht  um  sinnlicher  Existenz  und  Lust  willen 
wegzuwerfen.  Der  Begriff  der  Pflichten  gegen  sich  selbst  sey  daher 
in  der  Ethik  aufrecht  zu  halten.  * 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  257-58. 

8  Werke.    Bd.  XVXH.  S.  60—66. 

s  Per  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  286. 

4  System  der  Sihik.    1%.  IL  Abth.  L  S.  140.  256--60. 

s  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  U7— 150. 
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Im  Gegensätze  ^  diesen  Ethikem  verwirft  z.  B.  Schopen- 
hauer mit  Entschiedenheit  die  Annahme  von  Pflichten  gegen  sich 
selbst,  indem  er  sagt:  Diese  Pflichten  müssten  entweder  Eechts- 
oder  Liebes-Pflichten  seyn;  Bechts-Pflichten  gegen  sich  selbst  seyen 
aber  wegeä  des  Grundsatzes:  volenti  non  fit  injuria  unmöglich; 
was  aber  die  Liebes-Pflichten  anbelange,  so  liebe  jeder  sich  schon 
von  selbst  und  die  Moral  komme  daher  hier  zu  spftt.  Die  Selbst- 
Pflichten,  "welche  aufgeftihrt  zu  werden  pflegen,  seyen  nur  theils 
Elugheits-Begeln,  theils  diätetische  Yorschiiften,  welche  beide  nicht 
in  die  Moral  gehören.  "^ 

Und  Feuerbach  spricht  sich  dahin  ans:  Die  sogenannten 
Pflichten  gegen  sich  selbst  seyen  nichts  anderes,  als  die  hinter  dem 
demüthigen  und  scheinheiligen  Namen  der  Pflicht  versteckten  Bechte 
der  eigenen  Glückseligkeit. ' 

Nun  haben  zwar  Schopenhauer  und  Feuerbach  darin  entschieden 
Becht,  dass  sich  der  Begriff  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  nicht 
festhalten  lässt,   wenn  man   darunter  versteht,   dass   der  Mensch 
gegen  sich  selbst  zu  einem  gewissen  Handeln  oder  Unterlassen  sitt- 
Hch  verpfljichtet  sey,  weil  darin  der  Widerspruch  der  Identität  des 
Verpflichtenden  und  des  Verpflichteten  in  Einer  Person  enthalten 
ist;   und  es  ist  eine  durchaus  unstatthafte  Fiction,   das  Ich,  tun ; 
diesen  Widerspruch  zu  beseitigen ,   wie   Kant,  J.  H.  Fichte  nnd 
Frauenstädt  diess  thun,  in  zwei  von  einander 'zu  unterscheidende; 
Persönlichkeiten  zu  spalten.    Das  Ich  ist  und  bleibt  eine  untrenn-  ^ 
bare  Einheit,  und  nur  die  Motive,  die  auf  seinen  Willen  einwirken, 
tragen  einen  verschiedenen  Charakter  an  sich.    Da  nun  aber  der 
"Begriff  einer  Verpflichtung  zwei  von  einander  verschiedene  Personen, 
des  Verpflichtenden  und  des  Verpfljichteten,  voraussetzt,   so  ist  eine 
'Pflicht  gegen  sich  selbst  ein  unlösbarer  Widerspruch;  und  was  als 
Pflicht  gegen  sich  selbst  bez^chnet  zti  werden  pflögt,  das  sind  viel- 
mehr in  Wahthöit  einerseits  anempfohlene  Mittel  zu  Begründung 
eigener  wahrer  Glückseligkeit,   andrerseits  Mittel  zur  Beföhigong, 
säine  Pflichten  gegen  di^  andern  und  gegen  die  menschliche  Gesell- 
schaft nach' Möglichkeit  erftOlen  zu  können,  also  i^lbst  eine  mittel- 
bare Pflicht  gegen  die  andern,  und  nicht  gegen  sich  selbst.    Nun 
haben  wir  aber  schon  gezeigt,   dass   es  sittliche  Pflichten  gegen 
andere  im  eigentlichen  Sinne  nicht  ^ebt,  dass  vielmehr  das,  was 
unter  diesem  Titel  au^eführt  zu  werdßn  pflegt,  in  Wirklichkeit  nur 
eine  Pflicht  gegen  dan  sittlichen  Gesetzgeber,  wire. 

1  Die  beiden  Grand-Probleme  der  Ethik.  <  8.  126—28. 

2  Gottheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.    S.  71. 
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Da  dieses  nun  ypn  allein  gilt,  was  sittliche  Pflicht  seyn  soll, 
so  kommt  dadurch  auch  Yerstftndniss  in  die  angeblichen  Pflichten 
gegen  sich  selbst.    Wenn  dieser  Gesetzgeber  das  menschliche  Ich 
selbst  ist,  dann  können  dureh  eine  solche  GFesetzgebung,  wie  über- 
haupt keine  wirkliche  Pflichten,  so  auch  köine  Pflichten  gegenüber 
von  sich  selbst  begründet  werden.     Wenn  aber  ein  ausser  dem 
emzelnem  Ich   stehender  sittlicher  Gesetzgeber  angenommen  wird, 
so  stü&de  nichts  entgegen,  wenn  dieser  dem  Menschen  auch  gewisse 
Mehten  in  Betreff  seiner  eigenen  Persönlichkeit  auferlegen  würde, 
also  z.  B.  die  Pflicht  der  Selbst-Erhaltung,  die  Pflicht  der  mög- 
lichsten Ausbildung  seiner  geistigen  imd  körperlichen  Anlagen,  und 
also  der  möglichsten  eig^ien  Vervollkommnung,   was  aber  dann 
keine  Pflichten  gegen  sich  selbst  mehr   w&ren,   sondern  Pflichten 
gegen  den  fremden  Sitten-Gesetzgeber;  und  so  wftre  man  dann  Über 
den  in  den  angeblichen  Pflicht^i  ^egen  sich  selbst  liegenden  Wider- 
sprach hinweggekommen. 

Kant  hatte  eine  Ahnung  von  dieser  Wahrheit,  wenn  er  sagt: 
&  gebe  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst;  denn  gftbe  es 
keine  dergleichen,  so  wurde  es  auch  keine  ftussere  Pflichten  geben. 
Ich  könne  mich  nur  insdfeme  als  gegen  andere  verbunden  erkennen, 
als  ich  zugleich  mi<^  selbst  verbinde,  weil  das  Gesetz,  kraft  dessen 
ich  mich  für  vei'bunden  erachte,  in  allen  Fällen  aus  meiner  eigenen 
practischen  Yemonft  hervotgehe,  durch  welche  ich  genöthigt  werde, 
indem  ich  zugleich  del:  mich  sdbst  Nöthigende  sey.  *■  Kant  hat 
lüemach  doch  eingesehen,  dass  die  Pflichten  gegen  mich  selbst,  wie 
auch  die  Pflichten  gegen  andere,  imr  Pflichten  gegen  mich  als  Ge- 
setzgeber seyen  —  und  er  konnte  bei  seinem  Grundsatze  der  Auto* 
nomie  von  keinem  andern  Gesetzgeber  sprechen  — ,  er  hat  aber 
diesem  seinem  Gedanken  keine  weitere  Folge  gegeben. 

Nach  allem  diesem  beantwortet  sich  nun  auch  die  Frage  von 
seihst,  ob  es  auch  Pflichten  geg^n  die  Thiere  gebe.  Es  kann  natür- 
lich keine  solche  in  dem  Sinne  geben,  dass  den  Thieren  selbst  irg- 
end eme  Berechtigung  gegenüber  von  dem  Menschen  zustüxide,  dass 
sie  gegen  denselben  Ansprüche  erheben  könnten.  Wenn  man  sich 
aber  em  YerhSltniss  vorstellt,  in  welchem  irgend  einer  Persönlich- 
keit die  Berechtigong  zu  einer  sittlichen  (Gesetzgebung  zustünde, 
80  würde  nichts  entgegenstehen,  wenn  eine  solche  in  dieser  ihre^ 
Gesetzgebung  den  unter  ihrer  BotmSssigkeit  stehenden  Personen 
^e  Beobachtung  gewisser  Regeln  in  Behandlung  der  Thiere  zur 
sittlichen  Pflicht  machen  würde. 
1  Bd.  rx.  S.  268.  §.  2. 
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Bas  Gewfssen. 

Als  ein  wesentlicheB  Moment  zur  Begr&adung  der  Lehre  von 
der  Bitüichkeit  pflegt  die  Thatsache  des  Qewissens  angefährt  zu 
werden.  Wir  haben  z.  B.  von  J«  G.  Fiohte  gesehen,  dass  er  den 
Begriff  der  Sittlichkeit  geradezu  dahin  feststellt,  dass  sie  ein  Hand- 
eln naeh  dem  Gewissen  sej.  In  diesem  Gewissen  trit  uns  jedoch 
wieder  ein  Begriff  entgegen,  über  den  nichts  w^ger  aJs  Klarheit 
herrscht,  bei  dessen  Hinnahme  und  jiuf&ssung  sich  vielmehr  ein 
gewisser  Leichtsinn  bemerklioh  macht,  und  in  Betreff  dessen  der 
Mangel  einer  ernsten  und  streng  eingehenden  Prüfung  um  so  auf- 
fallender ist,  als  derselbe  in  der  Sittenlehre  eine  so  bedeutsame 
Bolle  zu  spielen  pflegt. 

Suchen  wir  bei  den  Ethikem  Aufklftrung  darüber,  was  das 
Gewissen  ist,  so  werden  wir  uns  durch  ihre  BegriffihBestimmTmgen 
wohl  schwerlich  beMedigt  finden.  Kant  sagt:  Das  Gewissen  sey 
die  dem  Menschen  in  jedem  Falle  eines  Gesetzes  seine  Pflicht  zum 
lossprechen  oder  Yerurtheilen  vorhaltende  practische  Vernunft.^ 
Femer;  das  Gewissen  sey  ein  Bewusstseyn,  das  für  sich  selbst 
Pflicht  sey.  Ob  eine  Handlung  überhaupt  recht  oder  unrecht  sey, 
darüber  urtheüe  der  Verstand,  nicht  das  Gewissen;  aber  von  der, 
die  ich  unternehmen  wolle,  müsse  ich  nicht  allein  urtheilen  und 
meineni  spnde^m  auch  gewiss  seyn,  dass  sie  nicht  unrecht  sey;  und 
diese  Forderung  sey  ein  Postulat  des  Gewissens.  Man  könnte  das 
Gewissen  auch  so  definiren:  es  so^  die  sich  selbst  riditende  moral- 
ische XJrtheilskraft. '  Jedes  vernünftige  Wesen  müsse  sich  sagen« 
dass  es  eine  gesetzwidrige  Handlung,  4ie  es  verübt,  auch  hfttte 
unterlassen  können,  und  re<dme  sich  also  die  Causalität  dieser  Hand- 
lung zu.  Damit  stimmen  auch  die  Richtersprüche  desjenigen  wnnd- 
eKsamen  Vermögens  in  uns,  das  im  Gewisse  nenneui  vollkommen 
überein. ' 

J.  G.  Fichte  sagt:  Die  formale  Bedingung  der  Moralität  uns- 
rer  Handlungen  oder  ihre  vorzugsweise  sq  genannte  Moralität  bestehe 
dariui  dass  man  sich  sehlechthin  um  des  Gewissens  willen  zu  dem« 
was.  dasselbe  fordere,  entschliesse.  Das  Gewissen  aber  sey  das  un- 
mittelbare Bewusstseyn  unsrer  bestimmten  Pflicht.* 

1  Werke.    Bd.  IX.  8.  Ä48. 
Ä  Bd.  X  S.  224^25, 
8  Bd.  VIEL  S.  228—29. 
4  Werke.    Bd.  IV.  S.  173. 
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Nach  Hegel  ist  das  wahrliafte  Gewissen  <—  in  seinem  Gtogen- 

88tae  gegen  das  Uos  fonoale  Oewistai  -^  die  ibrer  selbst  nnndttel«^ 

bar  gewisse  Gesiimnngi  das  m  woHen»  was  an  und  ffir  sich  gnt  istj 

was  er  nach  seiner  Weise  in  yerschiedenen  Windungen  ausdrückt^ 

woTon  wir  Fdgetides  ansheben  wollen:  Das  Beieh  der  Büdnng  und 

die  Welt  des  Gbcibens  kdiren  in  das  Selbs^bewosstseyn  znr&dc, 

das  son  in  der  Moralitftt  sieh  als  die  Weseiiheity  nnd  das  Wesen 

ab  wirkliebes  Selbst  erCaiSse»  seine  Welt  nnd  ihren  6nmd  idM 

mek  ans  sieh  heranssedizei  sondem.  alles  in  sich  yergUmmen  lassen 

md  als  Gewissen  dex"  seiher  selbst  gewisse  Gteist  sej,  der  tinniittel« 

bar  gewissoihaft  handle  und  in  dieser  Unmittelbarkeit  seine  Wahr«* 

beit  habe.    Das  Q^wissen  sey  der  seiner  unmittelbar  als  der  ab* 

sohten  Wahrheit  nnd  des  Seyns  gewisse  Geist.    Das  moralische 

Seibsttiewusstseyn  habe  ^ret  als  Gewissen  in  seiner  Selbst-Gewissheit 

den  Innhalt  für  die  sonst  leere  Pflicht  und  daa  leere  Recht,  den 

leeren  aUgemeimfi  Willen,    So  sey  es,  in  sich  zurückgekehrt,  eon« 

cieter  moralischer  Geis!«,  in  unmittelbarer  .Einheit  sich  Terwirkiicb» 

endes  moraliächee  Wesen*   Das  Gewissen  sey  einfaches  pflichtmassiges 

Handeln,  das  nidit  diese  odier  jene  Pflicht  erfölle,  sondem  das  con» 

crete  Sedite  wibse  und  thue.    In  der  unwankenden  G^wisdiieit  des 

Oewissens  verschwinden  die  einseinen  Pflichten.    Es  wisse  jedoch 

Bichts  von  emer  abstracten  reinen  Pflicht,  sondern  nnr  von  einer 

bestimmtoa  Pflicht.    Doch  habe  das  Gewissen  die  reine,  abstracto 

Pflicht  nidit  aui^geben,  sondem  verhalte  sich  nur  als  Allgemein- 

heit  zu  ihr.    Die  Pflidbt  bestehe,  in  der  Übameugung  des  Gewissens 

Yon  ihr.    Das  Gewissen  habe  im  einaelnm  FaUe  unter  den  masmig^ 

ältigen  Pflichten  zu  wühlen  und  ^u  entscheiden;  es  erkenne  aber 

kmnen  Innhalt  als  a})8olut  für  sich;  denn  es  sey  die  Negativität 

alles  Bestimmten;  es  bestehe  fär '  dassdbe  ^keiti .  materielles  Gesetz; 

es  wisse  nichts  von  materiellem  Berechnen  und  Erwägen,  sondern 

entacheide  sich  ohne  mat^elle  Grönde,  es  sey  von  jedem.  lanhalt 

frei,  absolvire  sieh  von  jeder  bestimmten  Pflicht»  und  habe  in  der 

Oewissheit  seiner  selbst  die  Majestät  der  absoluten  Autarkie^  zu 

binden  und  .zu  lösen*    Der  Innbilt  deor  Sprache  des  Gewissens  sey 

das  sieh  als  Weäen  wissende  Selbst.    Bei  dem  Gewissen  komme  es 

lediglich  auf  die  Überzeugung  an,  dass  sein  Wissen  und  Wollen 

das  Bechte  sey.    Das  Gewissen  in  der  Majestät  seiner  Erhabenheit 

über  das  bestimmte  (besetz  und  jeden  Innhalt  der  Pflicht  lege  den 

beliebigen  Innhalt  in  sein  Wisseii  und  WöUen,  es  sey  die  moral* 

ische  Genialität,    welche   die  innere  Stimme   ihres  unznittelbaren 
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Wissens  als  götfeliehe  Stiasme'  mam^    Das  Oewissea  sey  die  8nb- 
jeetiwtttt^  die  in  ihrer  in*  sieh  reAeotizien  AUgemeiiiheit  die  absolute 
Oewissheit  ihrer  selbst  in  eich,  das  die  Besonderheit  Setzende,  das 
Befitinunende  und  Enitiksheidende  sej.    fis'sej  die  tiefete  innerMe 
Söifiamkeit  mit  sich,  wo  alles  Insseiliohe  nnd  aUe  BeschrKnküieit 
veisohwiiadm  sey,  die  durchgängige  Zurfickgesogeiiheit  in  sieh  selbst 
Der  Mensch  sey  als  Gtewisssen'yan  den  Zwecken  der  Besonderheit 
nicht  mehr  gefesselt.    £s  habe  feste  Onmdsfttze,  die  ihm  objective 
Pflichten  sejen.  •  Von  diesem  seinem  Innhalt  nnterschieden  sey  es 
nnr  die  formelle  Seite  der  Thfttigkeit'  des 'Willens,  der  als  solclier 
keinen  eig^nthümüchen  Innhalt  habe.    Dae  objective  System  dieser 
Gmndstttze .  und  Pflichten   und  ^e  ^ereinigong   des-  snbjectiTen 
Wissens  mit  demselben  sey  jedoch  <  erst  titd  ^dem  Standpunkte  der 
Sittlichkeit  (Familie,   bttrgerliche  Gesellsriiafb,   Staat)    vorhanden. 
Auf  dem  Standpunkte  der  Moralität  sey  das  Gewissen  dme  diesen 
Innhalt.    Das  Gewissen  drücke  die  absolute  Bereditigimg  des  sub* 
jedüvte  Selbstbewusstseyns  aus,  in  sieb  und  aus  sieh   au  wissen, 
was  Beoht  und  Pflicht  sey,  imd  nichts  anzuerkennen,  als  was  es  so 
als  das  Gute  wisse,  mit  der  Behauptung,  dass,  was  es  so  wisse 
und  wolle,  in  ^Wahrheit  Bedit  und  Pflicht  sey;  wobei,   ob  das  Ge- 
wissen eines  bestimmt«i  Individuums  dieser  Idee  des   Gewissens 
gemäss  sey,  aus  dem^Innhalte  des  Gutseynsollenden  sich  erkennen 
lasse.    Das  Gewissen  sey  diAer  diesem  Urtheil  unterworfen,  ob  es 
wahrhaft  sey  oder  nicht.     Dieses  wahrhafbe  Gewissen  im  Unter- 
schiede von  dem'  formelleii  sey  in  der  sittlii^en  Gesinnung  ent- 
haUwii,>un)d  dieses  wahrhafte  €kwissen  wolle,  was  an  und  ftbr  sich 
(also  nicht  Mos  im.  flfobjeetiven  Wissen)  das  Gute  und   die  Pflicbt 
sey.'^    Zmn  nllhem  YerstSndniss  alles  dessen  ist  indessen  noch  an- 
zuffihren,  dass  Hegel  in  s^er  Propfideutäc  sagt:  Das  moralische 
Gesetz  in  uns  sey  das  ewige  Yernunft^Gesetz,  das  wir  als  etwas 
Höheres,  als  ein  von  uns  unabhängiges  ikbsdntes  Wesen  erkemiea, 
das  in  unaerm  reinen  Bewiis^tseyn  gegenii^ürtig  sey  und  sieh  uns 
darin  offenbare^ '  > 

Wenn  Hegel  hiemit,. -^  seiner  Mittia^r:  gemä89,  anstatt  ^  sich  die 
A^u^be  einer  uabefemgenen,  imhigen,  eingehenden  PrSfong  A& 
psycdiologisehen  Erschttnung,  wekhe  man  Ckwissen  nennt,  zu  steUoi; 
nur  tmbegi'Qndote  allgemeine  Ausspruche  in 'der  Perm  von  Oiukel- 


j  ii 


1  Werke.    Bd.  H.  S.  315.  3?0.  460—7«.  481—82.    Bd.  Vm.  S.  12. 
175-77.    Bd.- XIV.  S:  75. 

.2  Bd.  XVIII.  a  74—76;  |;  71.  72. 
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Sprächen  iu&gewor&n  bat,  weldien  eben  desswegen  kein  wirklieber 
wissenschafUicber  Wertb  zuerkannt  werden  kann;  so  finden  wir 
dageig^Qn  bei  Ulrici  den  an  seine  oben  voti  uns  besproebene  Lebre 
Ton  dem  Gefoble  des  Sollens  sieb  anscbliessenden  Yersueb  einer 
Abifttong  nnd  wissenscbafüicben  Elarlegung  des  Oewissens,  welcber 
Vennicfa  zwar  nidits  weniger  als  befriedigend  aosge^eillen  ist,  auf 
den  wir  uns  aber  bei  der  Bedeutung  dieses  Gfegenstandes,  und  da 
dieses  Feld  sonst  so  wenig  gepflügt  ist,  bier  etwas  näber  einlassen 

ülrici  leitet  daß  Gewissen  yon  dem  Geiföbl  des  Sollens  ab, 
oiine  welcbds  dasselbe  unmöglicb  wäre.  Dieses  Gtofübl  des  Sollens 
ist  nach  ibm,  wie  wir  gesehen  baben,  em  ursprünglicbes,  allgemeiiies, 
in  allen  Menseben  wesentlieb  gleiches  Element  der  Seele.  Es  sej 
ein  Gfefuhl  der  Gebundenheit  des  Willens  als  Wille,  jedoch  kein 
GefiiU  des  Zwanges  (Müssens),  sondern  ein  Gefühl ,  das  nur  der 
Fieiheit  eine  Biditsohnur  ihres  Verhaltens  bezeichne  und  als  Mahn- 
QBg  2ur  Befolgung  des  (?)  Gebots  auftrete.  Das  Gtef&hl  der  Beue, 
das  wir  über  b^angene  HandlungMi  empfinden,  stehe  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  mit  dem  Pflicht-Gefühl  und  Pflicht-Bewusst- 
seyn.  Dieses  Pflicbt^GefÜbl,  oder  ein  Sinn  für  das  Rechte,  Gute, 
Sitthch-Qoboteney  gehöre  jed^n  Menschen  an,  aber  nicht  unmittelbar 
als  Pflicht-Gefühl  im  engem  Sinne,  sondern  ursprünglich  nur  als 
das  allgemfiiae  Gefühl  des  SoU^is,  das  all  unser  Thun  und  Lassen 
gleichsam  begleite.  Zum  PflicbinGefÜbl  werde  dieses  Gefühl  des 
Sollens  erst,  wenn  es  selbst  und  damit  der  ihm  entsprechende 
Willens-Act  als  der  elMsch  gebotene  uns  zum  Bewusstseyn  komme, 
was  niebt  nothwendig  bei  allen  Menschen  der  Fall  sey.  *■ 

Da  Ulrici  sodann,  wo  er  auf  das  Gewissen  zu  sprechen  kommt» 
in  seinen  Darlegungen  sdiwankt  und  yariert,  so  müssen  wir  hier 
seine  Auissprüche  nach  sein^i  verschiedenen  Schrifben  von  einander 
absondern.  .  In  seiner  Schrift  »G^lauben  und  Wissen  etc.«  findet 
sich  als  hieher  gehOrigt Folgendes:  Das  Pflicht-Gefühl  falle  mit  dem 
Grewissen  in  Eins  zusammen.  Letzteres  S67  ein  Gefühl  des  Sollens, 
in  welobem  sieh  uns  unmittelbar  kund  gebe,  was  wir  zu  thun  und 
zu  lassen  haben,  und  welches  zugleich  einen  Antrieb  für  unser 
Wollen  enthalte.  Wo  dasselbe  bei  einem  Menschen  sich  nicht  finde, 
da  müsse  es  gewaltsam. unterdrückt  od^r  durch  besondere  Umstände 
bis  zur  ünbemerkbarkeit  abgeschwächt  worden  seyn.  Beim  Kinde 
scheine  es  zwar- erst  auf  Torangegangene  Gebote  und  Verbote  her- 

1  Leib  und  Seele.    S.  648.    Naturrecht.    S.  102—5.  107. 
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▼oxzatreteQ)  setze  aber  doeh  emext  nrgprflxiglielieii  Antrieb  nun 
Gehorsam  gegen  die  Eltern  voraas.  Bo  sey  das  Gewrisssn  em  ur- 
sprüngliches Greföhl  der  Yerpfliehtang  zum  Gehorsam  gegen  gewisse 
Gebote.  Ob  es  an  und  für  sieh  etwas  von  gnt  und  böse  wisse, 
sey  schwer  zu  entscheiden;  man  könne  fäUen  oder  wissen,  dass 
man  solle,  ohne  zu  wissen,  was  man  solle.  ThatsftehMdi  fest  stehe, 
dass  das  Gewissen  immer  iinr  im  einzelnen  Falle  sieh  finssere,  nur 
znm  Thnn  oder  Lass^i  bestimmter  einzelner  Handlungen  antrabe. 
Femer  stehe  thatsächlich  fest,  dass,  wenn  wir  auch  im  Gewissen, 
als  dem  unmittelbaren  Gefühle  des  SoUens,  eine  Art  von  sitUicbem 
Instinct,  d.  h.  einen  Antrieb  und  zugleich  Sinn  für  dae  Gute  be- 
sitzen,  wir  uns  doch  keineswegs  darauf  verlassen  können,  dass  unser 
Gewissen  immer  das  Bechte  treffe,  oder  dass  es  in  sich  sdbst  laat», 
rein,  unverfölscht  und  imbeeinflusst  von  andern  Gefühlen  und  Streb- 
ungen sey.  Vom  Gewissen  allein  aus  lassen  sich  somit  feste,  allge- 
meingültige sittliche  Begriffe  nicht  gewinnen;  alles  deute  vlelmebi 
darauf  hin,  dass  es  irgend  welche  Gebote  oder  Nonnen,  und  damit 
Yorstdlungen  von  etiiischem  Gehalte  zur  Yoranssetzui^  habe,  mn 
sich  überhaupt  Süssem  zu  können.  Das  Gefühl  des  Solkns  sey 
ursprüng^ch  unbewusst  in  der  Seele  vorhanden.  Zum  Bewusstseyn, 
und  damit  zum  an-  und  abmahnenden  Gewiss^i  werde  es  erst  in 
dem  Augenblidce,  in  welchem  eine  Vorstellung  oder  ein  •Begriff  vom 
Guten  gewonnen  werde.    Nun  erscheine  es  als  ein  Oebot^  ^ 

Aus  der  Schrifk  »Leib  und  Seelec  heben  wir  neben  dem, 
was  mit  den  Aussprüchen  in  »Glauben  und  Wissenc  zosammen- 
stimmt,  Folgendes  aus:  Man  habe  das  GefÜU  des  Sollens  mit  dem 
Gewissen  identificirt;  und  allerdiligs,  so  gewiss  es  em.  Oeiwisseik 
gebe,  so  gewiss  gebe  es  ein  Gefühl  des  SoUens;  allein  in  Wahrheit 
aeyen  beide  nicht  identisch.  Das  Gewissen  segr  zwar  ohne  das  Ge- 
fühl des  Sollens  unmöglich,  aber  letzteres  sey  doch  nur  die  Beding- 
ung und  Grundlage  von  jenem,  der  Keim,  aus  dem,  nur  unter 
Mitwirkung  anderer  Factoren,  das  Gewissen  sich  entwickle.  Das 
Gefühl  des  Sollens  sey  bloses  Ghifölil,  das  Gewissen  aber  Wissen 
dessen,  was  wir  in  jedem  Falle  zu  thun  und  zu  lasaen  haben.  J^ 
Gewissen  sey  Bewusstseyn  des  Sollens.  Das  Gewissen  asy  daher 
im  Grunde  dasselbe  mit  dem  Pflieht^Gefühle,  das  richtiger  als  nn- 
mittelbares  Pflioht-Bewusstseyn  zu  bezeichnen  seiy,  nnr  ein  erwettertes, 
verallgemeinertes  Pfficht-Geföhl,  d.  h.  beide  unterscheiden  sidi  nnr 
dadurch,  dass  das  Pflicht^^GefÜhl  im  engem  Sinne  sieh  immer  nur 

1  8.  168-71.  189. 
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auf  den  emzelnen  bestimmten  Fall  beziehe,  im  Oewissen  dagegtti 

eine  allgemeine  Bichtschnnr  ftir  jeden  Fall  gegeben  sey.    Das  Oe- 

ftihl  des  SoUens  aber,  sofeme  es  seinerseits  ebenfalls  anf  dasjenige 

hinweise,  was  wir  in  jedem  Falle  zu  wollen  nnd  zn  thnn  haben, 

scheine  mit  dem  Gewissen  in  Eins  zusammenzufallen.    .Es  könne 

geschehen,  dass  das  Gefühl  des  Sollens  einzelnen  Menschen,  wiewohl 

sie  es  haben  nnd  in  einzelnen  Fällen  andi  Ton  ihm  geleitet  werden, 

gar  sieht  zum  Bewosstseyn  komme,   welche  Menschen  dann  als 

gewissenlos   bezeichnet  werden  können.     Denn  das  Gewissen  sey 

eben  das  Wissen  um  das  Gefühl  des  BoUens  und  dasjenige  was  es 

[sie  —  ohne  Zweifel  das  Gefühl  des  Sollens)  als  seynsollendes  Motiv 

und  Object  unsers  Wollens  bezeichne.    Wo  das  Gefühl  des  Sollens 

zmn  Bewusstseyn  gelange,  trete  es  damit  als  Gewissen  auf  und 

Me  mit  ihm  in  Eins  zusammen.    Wo  das  Gefühl  des  Sollens  und 

seine  Bezeichnung  des  Seynsollen^en  nur  in  unldarer,  unbestimmter 

Fonn  zum  Bewusstseyn  komme,  da  werde  nothwendig  auch  das 

Gewissen  eben  so  unklar,  unbestimmt,  und  damit  ungewiss  und 

unsicher  in  seinen  Entscheidungen  seyn.    Auf  ein  solches  unsicheres 

Gewissen  werden  unwülkührlich  die  landläufigen  Begriffe  von  Becht 

mid  GKit,  die  zeitweilig  geltenden  Tendenzen  und  Grundsätze,  die 

öffentliche  Meinung,   auch  wohl   die  blose  Sitte  und  Gewohnheit 

engerer  Kreise  grossen  Einfluss  gewinnen,  und  sich  als  Normen  der 

Entscheidung  des  Gewissens  geltend  machen.    Das  Gefühl  des  Sollens 

sey  an  und  für  sich  untrüglich  und  zeige  mit  voller  Gewissheit  an, 

was  zu  thun  und  zu  lassen  sey;  die  stete  allgemeine  Selbstgewiss- 

heit  des  Gewissens  dagegen  sey  eine  psychologisehe  Fabel;  klar, 

sicher,  unerschütterlich  sey  das  Gewissen  nur  da,  wo  das  Gefühl 

des  Sollens  rein  und  klar  im  Bewusstseyn  sich  abspiegle.    Ausser^ 

dem  greife  das  Geföhl  des  SeynsoUens  weit  über  die  Sphäre  des 

Gewissens  hinaus,  und  könne  schon  darum  mit  ihm  nicht  identifidrt 

werden.    Denn  es  sey  im  Grunde  die  Basis  aller  ethischen  Gefühle; 

zmn  Bewusstseyn  gekommen  bilde  es  den  Kern  des  Gewissens.    Das 

Gewissen  sey  nur  das  Bewusstseyn  dessen,  was  das  Gefühl  des  SoUens 

besage  und  aussage.    Es  weise  zwar  in  allen  ethischen  Fragen  stets 

anf  ein  SeynsoUen  hin,  wisse  aber  nicht  unmittelbar,  was  cUts  Seyn- 

sollende  an  sich  sey,  sondern  gebe  immer  nur  im  einzelnen  Falle 

über  eiozeine  bestimmte  Strebungen  und  Vorstellungen  seine  Stimme 

ab.    Auch  als  Gewissen  sage  das  Gefühl  des  Sollens  nur,  dass  wir 

sollen,  und  gebe  nicht  unmittelbar  an,  was  wir  scdJen,  indem  es 

dieses  Was  nur  mittelbar  bezeichne.    Das  Bechts-Oefühl  und  das 
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bittUche  Gefühl,  obwohl  Haupt-Momente  des  GbwisseaSi  gehen  doch 
zugleich  über  den  eigentlichen  Bereich  desselben  hinaus  und  Men 
daher  mit  ihm  nicht  in  Eins  zusammen.  Das  Gewissen  sage  uns 
nur,  was  wir  selbst  zu  thun  und  zu  lassen  haben;  das  Bechts- 
Oefühl  und  das  sittliche  Gefühl  dagegen  beziehen  sich  auch  auf  die 
Handlungen  und  Motive  anderer.  Nur  das  Gefühl  des  Seynsollens 
sej  ein  allgemeines  Gefühl,  an  sich  untrüglich,  weil  unmittelbarer 
Ausdruck  der  menschlichen  Bestimmung;  das  Gewissen  dag^en,  als 
durch  die  unterscheidende  Th&tigkeit  yermitteltes  Bewusstseyn  des 
SeynsoUenden,  sey  theils  durch  die  Art  und  Weise  der  Ausübung 
dieser  Thtttigkeit,  theils  durch  die  Lebens- Yerhlltnisse,  Abstammung, 
Gewohnheit  und  Sitte  bedingt,  also  subjjectiYer  Natur,  bei  den  einz- 
elnen Individuen  wie  bei  gan^sen  Völkern  verschieden,  mithin  keines- 
wegs sicher  und  untrüglich.  *  . 

In  seinem  »Naturrechtc  endlich  spricht  sich  ülrici  folgender- 
massen  aus:  Pflichtgefühl  und  Gewissen  fallen  im  Grunde  in  Eins 
zusammen.  Das  Gewissen  sey  nur  ein  erweitertes  und  verallge- 
meinertes Pflicht-G^hl,  d.  h.  beide  unterscheiden  sich  nur  dadurch, 
dass  das  zum  Bewusstseyn  gekommene  Pflicht-G^efühl  immer  auf 
den  einzelnen  vorliegenden  Fsdl  sich  beziehe,  im  Gewissen  aber  eine 
allgemeine  Richtschnur  für  unser  Wollen  und  Handeln  gegeben  sey. 
Ohne  das  Gefühl  des  SoUens  wäre  das  Gewissen  unmöglich.  Man 
habe  beide  identificirt,  sie  seyen  jedoch  nicht  identisch.  Das  Gefühl 
des  SoUens  sey  nur  Bedingung,  Grand  und  Kern  des  Gewissens, 
und  bloses  Gefühl;  das  Gewissen  dag^^en  sey  Bewusstseyn  dessen, 
was  wir  zu  thun  und  zu  lassen  haben.  Als  solches  setze  es  aber 
das  Gefühl  des  Sollens  voraus.  Zum  Bewusstseyn  komme  jedoch 
dieses  C^efÜhl  erst,  wenn  es  mit  genügender  Stärke  erregt  werde, 
und  es  könne  Menschen  geben,  bei  denen  es  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn komme.  Aber  aach  wo  es  zum  Bewussts^jm  gelange  und 
damit  als  Gewissen  aufbrete,  habe  die  Bestimmtheit,  Klarheit  und 
Deutlichkeit  des  letztem  verschiedene  Grade.  Wo  in  Polge  flücht- 
iger, nachlässiger  ünterscheidang.  das  GeftLhl  des  SoUens,  und  was 
es  als  das  SeynsoUende  markire,  sich  nur  unklar  und  unbestimmt 
im  Bewusstseyn  abspiegle,  da  werde  nothwendig  das  Grewissen  ebenso 
unklar  und  unbestimmt,  und  damit  ungewiss  und  unsicher  in  seinen 
Aussagen  seyn.  Auf  ein  solches  Gewissen  werden  dann  die  öffent- 
liche Meinung,  Standes- YororUieüe,  Sitten  und  Gewohnheiten  grossen 
EinflusB  gewinnen;  das  Ge?nssen  werde  schwankend  und  die  Ekit- 

1  S.  6S4--a7.  643.  659--^60.  692. 
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Schliessungen  yerschiedener  Menschen  verschieden  seyn.  Darauf 
folgt  dann  wieder  die  lassening,  das»  nur  das  nrsprflngliche  OeftU 
des  SoUens  untriiglich,  die  irrthmnslose  Selbstgewissheit  des  Gewiss- 
ens dagegen  eine  Fabel  sej.  Klar,  sicher  nnd  tmerschütteriich  sey 
das  Gewissen  nur,  wo  das  Gefühl  des  Sollens  sich  im  Bewnsstseyn 
ran  und  klar  abspiegle.  Erafb  des  Gefühls  dei^  Sollens  sey  der 
Mensch  ein  moralisches  Wesen,  dasselbe  weise  auf  die  ethische  Be* 
stiinmnng  des  Menschen  hin,  desshalb  kOnne  es  in  verschiedenen 
Ifenschen  nicht  verschieden  seyn.  Es  folgt  dann  die  schon  früher 
angeführte  Anfstellnng,  dass  in  dem  Gefühle  des  Sollens  zwar  nicht 
Hege,  was  wir  sollen,  dass  aber  gleichwohl  mit  demselben  eine 
Perception  tmsrer  Lebens-Bestimmung  gegeben  sey,  woran  die  Be- 
merkung geknüpft  wird,  dass  diese  mibewnsste  Perception  des  Guten 
in  seiner  allgemeinen  Wesenheit  die  ethische  Kategorie  sey.  ^ 

Die  Yerwimmg,  die  in  diesen  Auseinandersetzungen  ülrici^s 
herrscht,  und  die  Widersprüche,  die  darin  enthalten  sind,  springen 
in  die  Augen.  Die  drei  Elemente,  das  Gefühl  des  Sollens,  das 
Mcht-Gefuhl  und  das  Gewissen,  werden  alle  im  Grunde  für  ident- 
isch erklSrt,  und  dann  doch  wieder,  auf  eine  zum  Theil  seltsame 
Weise,  von  einander  unterschieden.  Das  Geföhl  des  Sollens,  wenn 
es  uns  zum  Bewusstseyn  kommt,  wird  das  einemal  zum  Pflicht- 
Gefühl,  das  anderemal  zum  Gewissen,  welche  beide  aber  dann  doch 
wieder  für  nicht  identisch  erklftit  werden.  Besonders  räthselhaft 
ist  die  Genesis  des  Gewissens  aus  dem  Gefühl  des  Sollens,  welche 
Genesis,  wie  gesagt,  nur  darin  bestehen  soll,  dass  das  Gefühl  des 
Sollens  dein  Menschen  zum  Bewusstseyn  komme.  Nun  soll  aber  nach 
ühid  das  GrefÜhl  des  Sollens  nur  andeuten,  dass  wir  sollen,  nicht 
aber  was  wir  sollen,  auch  soll  es  nur  ein  schwaches  und  zartes  G^efuhl 
seyn;  das  Gewissen  aber  soll  das  Bewusstseyn,  das  Wissen  dessen 
seyn,  was  wir  thun  und  lassen  sollen.  Woher  kommt  ihm  denn 
dieses  Wissen  des  Was,  wenÄ  es  nur  das  zum  Bewusstseyn  ge- 
kommene G^efÜhl  des  Sollens  ist,  dieses*  aber  ein  solches  Was  nicht 
einmal  andeutett  Und  wie  Iflsst  es  sich  mit  dieser  Ableitung  des 
Gewissens  von  dem  Gefühl  d^s  Sollens  in  seiner  Beschränktheit  auf 
das  Dass  vereinigen,  daäs  dieses  doch  weit  —  in  welcher  Weise 
ist  nicht  aufgeUflrt  —  Über  die  Sphflre  des  Gewissens  hinaus  greifen 
soll?  Aber  freilich  haben  wir  gesehen,  dass  das  Gefühl  des  Sollens 
auch  wieder  das  Seynsollende  bezeichnen  und  mit  voller  Gewissheit 
anzeigen  soll,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sey,  und  dass  andrerseits 
1  S.  105—6.  108—9.  143—44. 
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das  Gtewissda  nur  sagen  soll,  cTass  wir  sollen,  nicht  abw  was  wir 
sollen.  ^  Das  sind  nun  eben  die  reinsten  und  aosdrücklichen  Wider- 
sprüche, über  welche  weiter  nichts  mehr  zu  sagen  ist.  Freilich  nur, 
wenn  dem  Gefühle  des  Sollens  eine  solche,  and  zwar  Uare  und 
deutlichey  Angabe  dessen,  was  sejn  soU,  vindicirt  wird,  l&sst  sidi 
sagen:  dass,  wenn  dasselbe  in  unklarer  nnd  nnbestimmter  Form 
zun  Bewnsstseyn  komme,  dann  auch  das  Gewissen  unklar,  mibe- 
stimmt,  nngewiss  nnd  imsicher  in  seinen  Entscheidungen  sejn  müsse. 
Es  muss  indessen  hier  wiederholt  werden,  worauf  wir  schon  froher 
aufinerksam  gemacht  haben,  dass  ein  Gefahl,  von  dem  man  kein 
Bewusstsejn,  keine  Empfindung  hat,  auch  kein  Gefiihl  ist,  nicht 
gefühlt  wird.  Ein  etwaiges  Gefühl  des  Sollens  würde  daher  nv 
so  weit  existiren,  als  es  —  was  nach  ülrici  im  Gewissen  geschehen 
soll  —  zum  Bewusstseyn  kommt;  und  von  einem  neben  diesem 
Bewosstseyn  bestehenden  unbewussten  Gefühl  des  Sollens  kann 
daher  überall  nicht  die  Bede  sejn,  also  auch  nidit  davon,  dass  ^ 
solches  in  klarerer  oder  unklarerer,  bestimmterer  oder  unbestimmterer 
Form  zum  Bewusstseyn  kommen  könne.  —  Dasselbe,  wie  yon  dem 
Gewissen,'  gilt  dann  auch  von  dem  Pfücht-GefÜhl,  das  ja  auch  nnr 
ein  zum  Bewusstseyn  gekommenes  Gefühl  des  Sollens  seyn  soll. 

So  stellt  sich  also  die  ganze  von  ülrici  versuchte  Ableitung 
des  Gewissens  als  eine  verfehlte  und  in  sich  selbst  zusammenfallende 
dar;  das  Gewissen  Ueibt  bei  ihm  in  Wahrheit  ganz  nnau%eklärt, 
was  sich  auch  in  seinw  aus  seiner  Schrift  »Glauben  und  Wissen«' 
angefahrten  Äusserung  ausspricht:  Das  Gewissen  sey  ein  ursprüng- 
liches Gefahl  der  Yerpflichtang  zum  Gehorsam  geg^  gewisse  Ge- 
bote; was  ja  eben  nichts  anderes  ist,  als  sein  Gefühl  des  Sollens. 
WeLcher  Werth  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  ülrici's  über 
das  Gewissen  beizulegen  ist,  das  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
das  einamal  sagt,  die  Stimme  des  Gewissens  äussere  sich  immer 
nur  im  einzelnen  Falle  über  einzelne  bestimmte  Handlungen) 
das  onderemal  aber:  das  Pflicht-Gefühl  beziehe  sich  immer  nnr 
auf  den  einzelnen  bestimmten  Fall,  im  Gewissen  aber  sey  eine 
allgemeine  Bicfatschnur  für  unser  Wollen  und  Handeln  gP' 
geben.  --^  Eine  aufßEÜlende  Incongmenz  liegt  sodann  auch  darin; 
dass  das  Gefühl  des  Sollens  —  NB.  das  unbewusste  Gefühl 
des  Sollens  —  für  sich  untrüglich  sey  und  mit  voller  Gewiss- 
heit anzeige,    was   zu  thun  und   zu   lassen   sey,    dem   Gewissen 

1  Leib  und  Seele.    S.  686.  692. 
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aber,  das  doch  nur  ein  ssom  BewusstBeyn  gekommenes  Geföhl  des 
SoUeos  sejn  soll,  eine  solche  Untrüglichkeit  in  keiner  Weise  zn- 
komme. 

Was  indessen  von  jener  ganzen  Abkitnng  des  Gewissens  zn 
initen  sey,  das  zeigt  siob  recht  aa^EkUend  darin,  dass  dasselbe  auf 
eimnal  als  fremdartigen  Einflüssen,  wie  den  krndlftnfigen  Begriffen 
Ton  recht  nnd  gut,  den  zeitweilig  geltenden  Tendenzen  imd  Ghnmd- 
fifttzeu,  der  dffentliohen  Meinung,  der  Sitte  nnd  Gewohnheit,  nnd 
selbst  Standes- Yonurtheilen  geö&et  nnd  preissgegeben  bezeichnet 
und  bemerkt  wird,  dass  es  bei  yerschiedenen  Individuen  und  Völk- 
ern ▼ersohieden  sey,  während  seine  Grundlage,  das  GefQhl  des 
Solleas  bei  allen  Menschen  gleich  seyn  soll.  Damit  wird  also  dem 
Gewissen  jede  Ursprönglichkeit  und  jeder  ethische  normative  Char- 
akter geradezu  abgfesprochen,  während  in  demselben  doch  eine  all- 
gemeine —  natürlich  ethische  — •  Biehtschnur  für  unsa:  Wollen 
^d  Handeln  gegeben  seyn  scXL  Danit  stimmt  es  jedoch  wieder 
JÜchi,  wemft  ülrici  sagt:  alles  deute  darauf  hin,  dass  das  Gewissen 
irgend  w^he  Gebote  oder  Normen,  und  damit  Vorstellungen  von 
ethifidiem  G^alte  zur  Voraussetzung  habe;  womit  indessen  die 
Hrsprünglichkeit  desedben  wieder  negirt  ist;  wie  denn  Ulrid,  indem 
er  auch  auedrücldich  sagt,  dass  sich  vom  Gewissen  allein  aus  feste 
und  allgemeingültige  sittliche  Begriffe  nicht  gewinnen  lassen,  über- 
liavpt  nicht  gemeint  ist,  die  Sittlichkeits-Lehre  auf  das  Gewissen 
zu  gründen*  Daftbr  findet  er  jedoch  in  dem  Gefühle  des  SoUens 
diese  ethische  Grundlage,  indem  er  sagt:  es  sey  dasselbe  im  Grunde 
die  Basis  aUer  ethischen  Gefühle,  und  die  diesem  Gefühle  zukomm- 
ttde  Peremption  des  Guten  in  seiner  allg^neinen  Wesenheit  sey  die 
«thisehe  Kategorie,  deren  wir  nothwendig  bedürfen,  um  durch  die 
ihr  gemäss  vollzogenen  Unterscheidungen  zum  Begriff  des  Guten 
Md  seines  Verhfiltmsses  zum  Schlechten  und  Bösen  zu  gdangen.  *■ 

Es  liegt  übrigens  darin  eben  cdn  neuer  Widerspruch.  Denn 
^e  soll  das  Gefühl  des  SoUens,  wenn  es  nur  das  Dass,  aber  kein 
^as  andeutet,  die  Elemente  des  Begriffs  des  Guten  en^aUen  können? 
^  ist  auch  Ulriei  in  keiner  Weise  gelungen,  jene  fietive  Peroeption 
des  Guten  im  Allgemeinen  durch  das  Gefühl  des  SoUens  und  deren 
Erhebung  zum  wirMchen  Begriffe  des  Guten  irgendwie  verständlich 
^  machen;  und  ebenso  wenig  verständUch  ist  es,  wenn  jene  allgemeine 
^d  unbewusste  Perception  des  Guten  für  die  ethische  Kategorie 
^^Uärt  wird,    ülrici  hat,  wie  wir  firüher  gesehen  haben,  eine  Hehr- 

^  Natunrecht.    S.  144. 
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heit  von  sittlichen  Kategorien  aofgeßtellt,  nnd  darunter  die  YoQr 
kommenbeit  als  die  ethische  Fundamental-Eategorie  bezeichnet;  und 
in  Wahrheit  bringt  es  der  Begriff  der  Kategorien  als  Elementar- 
Begriffe  mit  sich,  dass,  wo  soldie  überhaupt  statoirt  werdea  wollen, 
es  ihrer  eine  Hehrheit  geben  moss;  und  wenn  daher  ülrici  jene 
allgemeine  Perception  des  Guten  ab  »die  ethische  Eategoriec  hin* 
st^t,  so  weiss  man  schlechterdings  nicht,,  was  man  sidi  danmter 
denken  solL  Wir  erinnern  indessen  noch  daran,  dass  ja  Ulrici 
früher  *-  selbst  gesagt  hat:  Das  Gefühl  des  Sollens  genüge  offenbar 
nicht,  um  den  Ursprung  unsrer  ethischen  Begnffe  zu  erklftren. 

Noch  haben  wir  indessen  anzufahren,,  dass  ülrici  gegenüber 
Yon  dem  Engländer  Bain,  welcher  das  Gewiseen  als  die  Yerknüpf- 
lang  des  Gefühls  der  Furcht  vor  Strafe  mit  .der  Vorstellumg  einer 
yerbotenen  Handlung  deutet»  erkl&rt:  keine  Strafe  in  der  Welt, 
welcher  Art  sie  auch  sey,  könne  je  das  Gefühl  der  Yerpflichtnng 
erwecken»  die  mit  Strafe  bedrohte  Handlung  zu  unterlassen,  uud 
noch  weniger  das  Gefühl  des  Sollens,  irgend  eine  Handlung  zu  thun. 
Der  Mensch  habe  das  Gtofübl  der  Beue  auch  da,  wo  ihm  für  die 
unsittliche  Handlung  keine  Strafe  drohe. '  Die  Straf-  und  NützUch- 
keits-Theorie  sey  ebenso  unfähig,  das  Phänomen  des  Gewissens,  das 
Gefühl  der  Verpflichtung,  des  Sollens,  der.  Beue,  wie  die  moralischen 
Gefühle  zu  erklären.  \ 

Neben  jenem  Versuche  ülrici^s,  den  Begriff  des  Gewissens 
wissenschaftlich  festzuateUen  und  zu  dedueiren,  finden  wir  fast  über- 
all nur  kurze  Begriffs-Bestimmungen  ohne  eine  afther  eingehende 
sachliche  Prüfdng.  So  nennt  J.  H.  Fichte  dasselbe  kurzw^  das 
immanente  3ewu8stsejn.  des.  objectiv  Qntm  \  und  sagt:  es  sey  eine 
absolute  Werth-Bestimikiung  über  jegliches .  Woll^  und.  Handeln 
in  uns  selbst  und  in  anderp,  indem  es  solches  einem,  unbedingten, 
jedes  mögliche  Handeln  sohlechthin  umfassenden  Massstabe  imter- 
werfe,  mrelohem  zu  entspriccben  jeder  einzelne;.Chiurakter  die  unab- 
weisli^ho  U öthigung  empfindci  *  .    . 

Wirth  sagt:  Wie  das  Gemsen  seiner  Thfttigfceit  nach  das 
uüsprüngUche  GiBfilhl  ab  Beziehung  seiner  und.  des  Geistes  sey,  so 
erscheine  es, auch  seinem  Werden  niM)bals  dieselbe Id^ntitftt  beider, 
indem  es  nicht  nur  ein  unEq^rüngliehes,.SQndenii«  auch  ein  durch  den 

•  •        »  #  • 

1  A.  a.  0.  S.  116.  .    . 
.  2  2t8chr.  V.  Fichte.    Bd.  38.  S.  309.  311. 
.     ö  System  der  Ethik.    Th.  H.  Abth.  I.  S.  149.      - 
*  Ibid.    Th.  I.  S.  401. 
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Geist  gebildetes  Gewissen  gebe,  und  letzteres  die  wahre  Gestalt 
desselben  sey.  Denn  der  durch  den  Geist  producirte  Innhalt  re- 
flectire  sich  wieder  in  dem  Grande  der  Seele.  Hier  lebe  er  als  das 
zwar  angebildete,  aber  wieder  znr  Natur  gewordene  unmittelbare 
Bewusstseyn  der  sittlichen  Idee.  ^  Einfacher  als  in  dieser  hegelisir- 
enden,  mid  in  ihrer  vagen  Allgemeinheit  so  viel  als  nichts  besag- 
ende» Bede-Figur,  sagt  er  anderswo^:  gegen  ein  sich  verirrendes 
Woilen  reagire  das  G^ftlhl  in  der  Gestalt  des  Gewissens. 

Chaljbäus  stellt  Folgendes  auf:  Bestehe  die  Sittlichkeit  in 
der  normalen  Entwicklung  der  Freiheit,  das  Böse  in  der  abnormen 
oder  verkehrten  Freiheits-Bethätigung,  so  werde  das  Bewusstseyn 
dieses  Widerspruchs,  oder  das  Gewissen  ein  Widerspruch  des  Sub^ 
jects  mit  sich  selbst  seyn,  der  so  lange  nicht  gänzlich  erlösche,  ab 
noch  ein  Best  der  Freihat  vorhanden  sey.  Das  Gewissen,  und 
zwar  zunächst  das  böse  Gewissen,  sey  der  Contrast  der  Idee  eines 
möglichen  mit  dem  Bewusstseyn  des  wirklichen  Zustandes,  als  Wider- 
sprach der  Person  mit  sich  selbst.  Das  Grewissen  sey  die  Terur- 
theilung  oder  Lossprechung,  die  das  Subject  über  seinen  wirklichen 
Znstand  nach  der  Norm  des  idealen  ergehen  lasse. ' 

Trendelenburg  sagt:  Das  böse  Gewissen  sey  in  den  Yor- 
stellnngen  und  den  daraus  hervorgehenden  Empfindungen  der  Unlust 
die  Bückwirkung  des  ganzen  Menschen  gegen  seinen  selbstsücht- 
igen Theil.  * 

Lieb  mann  äussert  sich:  Das  Gewissen  sey  ein  warnendes  und 
mahnendes  Etwas  in  uns,  welches  gleichsam  Aufsicht  über  unser 
Dichten  und  Trachten,  Thun  und  Treiben  föhre,  und  mit  dem  wir 
uns  bald  in  Übereinstimmung,  bald  in  Widerspruch  finden,  welches 
ZOT  guten  That  auffordere,  von  der  bösen  abmahne,  und,  weim  wir 
gehandelt  haben,  über  unser  Thun  zu  Gericht  sitze,  uns  strafe  und 
belohne.  Es  dünke  uns  gleichsam  wie  die  in  unser  Bewusstseyn 
hineintönende  Stimme  eines  Andern,  Hohem,  das  uns  Gesetze  vor- 
schreibe und  deren  Befolgung  überwache.  Indem  wir  all  unser 
Thnn  und  Trachten  dieser  Innern  Kritik  unterworfen  sehen,  werden 
wir  inne,  dass  fär  jeden  möglichen  Fall  eine  ganz  bestisomte  Hand- 
Inngsweise  die  sittlich  richtige  seyn  müsse,  die  nehmüch  das  Ge- 
wissen von  uns  verlange,  deren  Ausübung  uns  zufrieden  mit  uns 

^  System  der  specnlativen  Ethik.    Th.  I.  S.  94 — 95. 
2  Ztschr.  V.  Fichte.    Bd.  37.  S.  267. 
s  System  der  specnlativen  Ethik.    Th.  I.  S.  224—25. 
^  l^atnrrecht.    ed.  2.  S.  59—60. 
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selbst  madie,  und  deren  Missachtang  uns  mit  uns  selbst  yenm- 
einige  und  in  Zwiespalt  führe.  Diese  als  Gebot  des  Gtowissens 
auftretende  objective  Norm  nnsers  Handelns  heisse  Pflicht.  ^  In 
viel  allgemeinerer  Weise  £BiSst  jedoch  Liebmann  das  Gewissen  später 
auf,  wenn  er  sagt:  Das  Bewusstseyn  der  Notmal*6esetze,  oder  doch 
dessen,  was  ihnen  gemflss  seyn  solle  und  werthyoU  sey,  heisse  Ge- 
wissen« Das  Kriterium  der  Tauglichkeit  der  Horal*SjHteme  bestehe 
immer  neben  den  Regeln  der  allgemeinen  Logik  in  dem  unbefiuig- 
enen  natürlichen  Werth-IJrtheil  unsers  ifdttlichen  Gewissens«  ' 

Marpurg  definirt  das  Gewissen  als  das  Bewusstseyn  der  einz- 
elnen Persönlichkeit  yon  der  sittlichen  Bestimmung  ihres  Wesens;  ^ 

Biehl  als  das  Bewusstseyn  einer  Beaction  der  habituellen  year- 
nünftigen  Einsicht,  wenn  imd  in  wie  weit  diese  durch  einen  zeit- 
weilig überwiegenden  Affect  in  ihrer  filmen  Wirksamkeit  gehemmt 
worden  sey.  * 

Endlich  wollen  wir  noch  anführen,  dass  nach  Schopenhauers 
AufGoesung  das  Gewissen  nur  die  aus  der  eigenen  Handlungsweise 
entstehende  immer  intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen 
Selbst,  mit  seinem  Charakter  und  die  daraus  erwachsende  Zufrieden- 
heit oder  Unzufriedenheit  mit  uns,  mit  dem,  was  wir  sind,  ist,  wesshalb 
nach  ihm  die  Begnügen  des  Gewissens  zwar  durch  einzelne  Handlung* 
en  heryorgemfen  werden,  sein  Stachel  aber  nidit  die  einzelne  Hand- 
lung, sondern  den  ganzen  Charakter  des  Handeluden  treffen  soll.* 

Neben  der  bisher  besprochenen  allgemeinen  Begrifb-Bestimmung. 
des  Gewissens  muss  nun  audi  noch  auf  einige  Prädioate  hingewiesen  i 
werden,  die  ihm  behufs  der  nähern  Präcisirang  seines  Wesens  theüs  j 
beigelegt,  theils  abgesprochen  zu  werden  pflegen. 

Was  hier  zuerst  die  Art  und  Weise  seiner  Äusserung  be- 
trifft, so  ist  es  eine  wesenÜiche  Frage,  ob  dasselbe  eine  allgemeine 
stets  lebendige  Stimme  in  uns  ist,  oder  ob.  es  nur  im  einzelnen 
Falle,  bei  einzelnen  Willens-Acten  und  Handlungen  seine  Stimme 
erhebt.  Die  diessfiüligen  Ansichten  der  Ethiker  sind  sohon  ans  dem, 
was  wir  über  die  yerschiedenen  BegnffB-»Bestimmungen  des  G^ewissens 
angeführt  haben,  wenn  yon  den  einzelnen  diese  Frage  auoh  nichi 
ex  professo  discntirt  worden  ist,  zu  entnehmen;  und  es  hat  sich 
gezeigt,  dass  die  Ansichten  hierüber  yersehieden  dnd.    Bei.Ulrici 

1  Über  den  indiyiduellen  Beweis  der  Freiheit  etc.    S.  21—23. 

2  Zur  Analysie  der  WirkHehkeit.    B.  506.  576. 
8  PhüoB.  Monatshefte.    Bd.  X.  S;  459^61. 

*  Ibid.    Bd.  Vm.  S.  179. 

5  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  177—78.  257; 
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haben  wir  den  Widerspruch  gefanden,  dass  er  dfts  einemal  diesesi 
das  anderetnal  jenes  behauptet.  —  Darüber  jedoch  herrscht  keine 
Meiinmgs-yerschiedenheit,  dass  das  Oewissen  eine  Stimme  sey, 
wdehe  sich  nnr  über  die  eigenen  Handinngen  nrtheüend  hören 
i&st,  nicht  aber  Urth^e  über  die  Handinngen  anderer  Personen 
ausspricht. 

Dagegen  herrscht  keine  solche  allgemeüie  Übereinstimmung  in 
Betreff  der  Frage,  ob  das  Gewissen  auch  schon  vor  einer  zu 
begehenden  Handlung,  oder  erst  nach  begangener  Hand- 
lang seine  Stimme  hören  lasse.  Wenn  Kant,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sagt:  es  sey  ein  Postulat  des  Gewissens,  dass  wir  bei 
er  Handlung,  die  wir  unternehmen  wollen,  gewiss  seyn  müssen, 
sie  nicht  unrecht  sey  ^,  so  lässt  er  dasselbe  also  auch  vor  der 
zu  begehenden  Handlung  sprechen;  woneben  er  es  jedoch  auch 
nach  der  Handlung  sprechen  Iflsst,  wenn  er  ihm  das  ürtheil  zu- 
'  schreibt,  dass  man  die  Handlung  auch  hätte  unterlassen  können.  ^ 
Auch  J.  G.  Fichte  lässt  das  Gewissen  vor  der  That  sprechen 
W6Dn  er,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,  sagt:  Die  MoralitSt  be- 
stehe darin,  dass  man  sich  schlechthin  um  des  Gewissens  willen  zu 
<lem,  was  dasselbe  fordere,  entschliesse. '  Doch  spricht  auch  er 
von  einem  BeiMl  oder  einer  Missbillignng  des  Gewissens  nach 
der  That.  * 

Hegel  spricht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  von  einem  nach 
der  That  urtheüenden  Gewissen,  sondern  lässt  es  geradezu  bei  der 
Wahl  zwischen  verschiedenen  Handlungen  und  Pflichten  die  Ent- 
scheidung treffen. 

Schopenhauer  spricht  sich  dahin  aus,  dass  das  Gewissen  erst 
hinterher  spreche,  dass  seine  Vorwürfe  zunächst  nur  das  betreffen, 
was  wir  gethan  haben,  wesshalb  es  auch  das  richtende  Gewissen 
heisse.  Vorher  sprechen  könne  es  nur  im  uneigentlichen  Sinne 
trnd  indirect,  indem  es  aus  der  Erinnerung  ähnlicher  Fälle  auf  die 
künftige  Mlssbüligung  einer  erst  ptojectirten  That  schliesse.  ^ 

Frauenstädt  sagt:  Vor  der  That  herrsche  der  Affeci,  nach 
derselben  sey  c^eser  verraucht  und  das  Uftheü  werde  frd.  ^' 

Chaly^bäuB  unterscheidet  verschiedene  Stadien  des  Gewissens, 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  224—25. 

2  Bd.  Vm.  S.  228-29. 

3  Werke.    Bd.  IV.  S.  173. 

4  Ibid.    S.  209. 

5  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  169.  256-58. 
8  Das  sittHdie  Leben  etc.    S.  108. 
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das  sinnliche)  dftö  eigentlich  sittUche  und  das  religiöse.  Stadium. 
Im  ersten  Stadium,  wo  man  sich  über  sein  Handeln  ärgere  und 
über  die  Folgen  desselben  urtheile:  »Es  geschieht  Dir  rechte,  spreche 
das  Gewissen  immer  erst  nach  der  That.  Wie  es  im  zweiten 
Stadium  sey«  darüber  spricht  er  sich  nicht  ausi  Vom  religiösen 
Gewissen  aber  sagt  er:  Dieses  allein  könne  der  That  voraneilen 
und  sie  frei  bestimmen*  Dagegen  sagt  er  später:  Das  Gewissen 
werde  erst  geweckt  änxch  die.  üble  Folge  der  widernatürlichen 
Übelthat.^ 

Ein  dem  Gewissen  beigelegtes  Prädicat  i,st  sodann  das  der 
Allgemeinheit  bei  allen  Menschen  und  das  des  Angeboren- 
seyns,  welche  beide,  Prädic^te  eigentlich  gleichbedeutend  sind. 
t)enn  wenn  das  Gewissen  schlechthin  bei  allen  Mensche  vorkommt, 
so  musss  es  dem  menschlichen  Ich  wenigstens  als  Keim,  angeboren 
sejn;  und  wenn  es  angeboren  ist,  so  muss  dieses  natürlich  bei  allen 
Menschen  in  gleicher  Weise  der  Fsdl  seyn. 

Schon  Kant  erklärt  das  Gewissen,  wie  das  moralische  Gefühl, 
von  dem  er  es  unterscheidet,  filr  etwas,  das  nicht  eFWerblich  sey 
und  das  sich  der  Mensch  nidbit  selbst  mache,  sondern  das  jeder 
Mensch  als  sittliches  Wesen  ursprünglich  in  sich  i^abe,  das  seinem 
Wesen  einverleibt  sey:  jeder  MeuEnoh  finde  sich  durch  diesen  innero 
Richter  beobachtet,  bedroht  und  im  Bespect  gehalten,  und  es  fehle 
auch  bei  dem  verruchtesten  Menschen  nicht.  ^ 

.  Ulrici  spricht  sich  über  diese  Frage,  wie. aus  sränen  oben  von 
uns  angeführten  Äu9&erungen  hervorgeht,  nicht  unumwunden  aus. 
Das  Gefühl  des  Sollens  ist  nach  ihm  ein  ursprüngliches  allen 
Menschen  in  gleicher  Weise  innewohnendes,  das  Gewissen-  aber 
nichts. anderes,  ^  eben  dieses  zwnBewussts^yn  gekommene  Gefühl 
des  Sollens.  ,  Er  sagt  daher:  wo  das  Gewiseen  bei  einem  Misnschen 
sich  nicht  finde,  da  müsse  es  gewaltsam  unterdrückt  oder  durch 
besondere  Umstände  bis  ,zur  ünbemerkbarkeit  abgeschwächt  worden 
seyn.  Zugleich  aber  sa^  derselbe:  es  kö^e  geschehen,  dass  das 
Gefühl  des  Sollens  bei  einzelnen  Menschen,  gar  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  komme,  welche  dann  ajs  gewissenlos  bezeichnet  werden.  Ferner: 
Das  Gefühl  des  Sollens  würde  wohl  als  ein  immanentes,  der  Seele 
angeborenes  anerkannt  seyn,  wenn  es  nicht  manchen  Menschen 
anscheinend  ganz  fehlte  und  die  Aussägen  des  Gewissens  nicht  so 
mannigfach  varierten.    Sodann:  Das  Kind  wisse  noch  nicht,  was 

1  System  der  specul.  Ethik.    Th^  X.  S.  227--28.  280.  236'-37.  264. 

2  Werke.    Bd.  IX-Sl  .22S.  Note.  S.  246-^8.  293—94. 
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recht  nnd  gat  sey,  dieses  Bewusstseyn  bilde  sich  erst  aUmälig,  von 
einem  angeborenen  sittlicben  Bewasstseyn  kOnne  daher  nicht  die 
Rede  seyn;  bei  dem  Kinde  rege  sich  das  Gewiösen  erst,  wenn  ein. 
Gebot  oder  Verbot  vorausgegangen  sey.  Gleichwohl  bezeichnet 
Ulrici  das  Gewissen  als  ein  ursprüngliches  Geffihl  der  Verpflichtung 
zum  Oehorsam  gegen  gewisse  Gebote.  ^ 

Wirth  erkiftrt:  es  sey  dem  C^emütii  ursprünglich  ein  yon  einen^ 
Gefohle  begleiteter  sittlicher  IMeb  immanent  oder  inhärirend;  jeder 
Tn'eb  aber  habe  sein  Gesetz,  und  somit  sey  das  Sitten- Gesetz  dem 
Gemüthe  des  Menschen,  dem  sittlichen  Trieb  und  seinem  Grefühle 
ursprünglich  immanent  oder  angeboren.  Das  Gewissen  sey  ein  ur- 
sprongliches  *  Gefühl;  es  gebe  aber  nicht  Mos  ein  ursprüngliches, 
sondern  auch  ein  durch  den  Geist  gebildetes  Gewissen,  und  letzteres 
sey  die  wahre  Gestalt  desselben.  Die  Ausbildungs-Fähigkeit  unc[ 
Ansbüdungs-B^dürftigkeit  des  Gewissens  sey  jedoch  noch  kein  Be- 
weis davon,  dass  es  nicht  als  Keim  dem  menschlichen  Geist  ur? 
sprunglich  einwohne.*  * 

Es  erinnern  die^  Worte  Wirth's  an  Eant,  welcher  es  für 
Pflicht  etklftrt,  das  ursprünglich  in  uns  liegende  moralische  Gefühl 
und  das  Gewissen  zu  cultiviren,  zu  versrtärken  und  die  Aufmerk- 

samkeit  auf  die  Stimme  dieses  innem  Eichters  zu  schSrfeh. ' 

» 

Chälybäus  sagt:  Das  Gewissen,  das  also  alleti  Mensöhen  inne- 
wohne, kOnne  nie  radical  verschwinden;  diess  würde  eiii  Aufhören 
der  Menschheit  und  i^emunffc  selbst  seyn.* 

Und  Spir:  Das  Gewissen  habe  seinen  Grund  in  der  eigenen 
^atnr  des  Menschen;  'es  könne  nicht  anerzogen,  wohl  aber  gepflegt 
^d  ausgebildet,  und  auöh  verbildet  und  verfälscht  werden.  ^ 

Lieb  mann  sagt:  Es  gebe  iilnlimem  eine  Instanz,  welche  Über 
^Innungen  und  Bandlungen  ganz  peremtorisch  urtheile:  »Das  ist 
gut,  ist  recht,  das  sollte  gesöhehen,  das  ist  schlecht,  unrecht, 
das  sollte  unterbleiben«;  d.  h.  das  Gewissen  sey,  w6nn  auch  bei 
verscMeden€$n  Menschen  in  verschiedenem  Grade,  natürlich,'  nicht 
östlich  anerzogen,  es  sey  allen  Menschen  t^on  Katur  mitgegeben. 
Dabei  ist  es  nur  seltsam,  wenn  Liebmann  zugleich  sagt:  ein  ange- 


.'  t. 


.i 


^  S.  die  <d^«a  aUegirUn  Stellei^.  besondArs  »Leib  «ndl  Seele«*.    S^ 

691-92. 

2  System  der  specul  Ethik.    Bd  L  S.  94—95.    Ztschr.  v.  Fichte. 
Bd.  39.  8,  298-94.    Bd.  44.  S.  '66—67. 

8  Bd.  EX.  S.  247.  .249.  ' 

4  System  der  spöctd.  Ethik:    Thi  L  S.  226—27. 

5  Moralitat  und  Religion;    S.  28-29. 
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borenes  Gewissen  könne  bei  seiner  geographisch-eUmographisolLeii 
Yielzüngigkeit  und  seiner  gescbiobtiicben  YaxiabiUtftt  nur  eine 
formale,  an  sieb  innbaltsleere,  auf  concreten  Gebalt  erst  wartende 
Function  seyn.  ^    Ist  das  nicbt  ein  Widersprncb? 

{)s  ist  jedoob  aucb  die  Allgemeinheit  des  Gewissens  nicht  all- 
gemein anerkannt.  So  sagt  WoUqj,  dasselbe  sey  keineswegs  in 
allen  nnd  jed«n  vorbanden,  oder  brauche  wenigstens  nieht  in  gleichem 
Masse  jedem  zu  eignen,  sondern  könne  in  vielen  von  grosser  Be- 
schränktheit seyn,  ^ 

Die  Materialisten  bestreiten  natürlich  das  Angeborensejn  des 
Gewissens.  So  erklUrt  Büchner  das  angeborene  Gewissen  oder 
Sitten-Gesetz  für  einen  grossen  Aberglauben;  denn  das  Qewissen 
bilde  und  entwickle  sich  ei-st  mit  der  fortschreitenden  Erkanntnifl« 
der  Pflichten,  welche  der  Einzelne  erfbllen  zu  müssen  glaube; '  es 
sey  etwas  Wechselndes,  Gewordenes,  zu  verschiedenen  Zeiten  nnd 
bei  verschiedenen  Völkern  Verschiedenes.  Ebenso  bat  Vir  che  w 
im  September  1873  auf  der  Naturforscher- Versammlung  in  Wies- 
baden in  einer  dort  gehaltenen  Bede  da«  Angeborenseyn  des  Ge- 
wissens bestritten  und  es  für  ein  Ergebniss  der  Erziehung  erklttrt 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  auch  Marpurg  aus,  wenn  er 
sagt:  Die  Entwicklung  des  Geiwissens  sey  diprch  innere  und  äussere 
Einflüsse  bedingi;,  sein  Thatbestand  ein  sehr  mannigfiyltiger,  durch- 
aus nicht  von  Haus  aus  reiner  und  normaler,  seine  Aasdrndcs-Form 
eine  mehr  oder  weniger  klare  oder  getrübte  Foirdenuig  des  Guten 
und  Verurtheilung  des  Bösen.  * 

Wenn  die  Existenz  des  Gewissens  anerkannt,  das  Angeborenseyn 
desselben  aber  verneint  wird,  so  wäre  es  die  Angabe,  die  Gremesis 
demselben  des  Nähern  zu  erläutern  und  hiernach  über  die  Berecht- 
igung desselben  sich  auszusprechen;  man  findet  jedoch  in  dieser 
Sichtung  nicht  viel  von  Belang.  Es  wäre  insbesondere  an  Wirth, 
welcher  neben  dem  angeborenen  Gewissen  noch  ein  durch  den  Gtoist 
gebildetes  statuirt,  gewesen^  über  die  (Genesis  dieses  zweiten  sich 
näher  und  bestimmt  auszusprechen;  denn  wenn  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  unverständlicher  Weise  das  Gewissen  seiner  ThStigkeit 
nach  das  ursprüngliche  Gefühl  als  Beziehung  seiner  und  des  Geistes 
nennt»  nnd  sagt:  als  dieselbe  Identität  beider  endbeine  es  aach 

1  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    S.  608^^9. 

2  Über  Freiheit  nnd  Charakter.    S.  16. 

8  Die  Stellung  des  llenschen  ete.    &  828.  325. 
«  Phüos.  Monatshefte.    Bd.  X.  S.  460. 
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seisem  Werden  nach,  der  dnrcli  den  Geist  producirte  Lmbalt 

fiectiie  sich  wieder  in  den  Ormid  dar  Seele  und  lebe  da  als  das 

zwar  angebildete,  aber  wieder  zur  Natnr  gewordene  unmittjelbare 

Bewnsstseyn  der  sittlichen  Idee;  so  s^en  wir  uns  hierdurch  über 

die  Genesis  und  die  Berechtigung  des  so  durch  den  Oeist  gebildet 

seyn  sollenden  Gewissens  nichts  weniger  als  aufgeldftrt.    Bei  Kant, 

der  das  moralische  Gefühl  für  etwas  ursprtbiglich  jedem  Menschen 

innewohnendes  erklärt,  fällt  es  auf,  dass  er  seinen  Ursprung  köre« 

weg  als  unerforschlich  bezeichnet.  *    Yirchow  hat  das  Gewissm 

zwar  als  ein  Ergebniss  der  Erziehung  prädicirt.    Diess  müsste  jedoch 

stiier  begxtindet  werden,  ob  und  wie  diess  aber  von  ihm  geschehen 

ist,  wissen  wir  nicht.    Feuerbaeh  erklärt  das  Gewissen  durch  das 

Ifil^fohl,  es  soll  nichts  anderes,   als  mein  an  die  Stelle  des  ver» 

letzten  Du  sieh  setzende»  Ich  sejn.  ^    Allein  diese  Erklärung  ist 

ofenbar  ungenügend,  und  zwar  nicht  bloss  schon  desswegen,  weil 

die  Stimme  des  Gevnssens  nicht  allein  bei  Verletzung  anderer  sich 

hHiirm  lässt,  sondern  andi  weil  es  thatsächlich  nii^t  das  Mitgefühl 

ist,  das  in  demselben  sich  geltend  macht,  sondern  wesentlich  eise 

Anklage  und  die  Furcht  vor  einem  Richter. 

Die  Bedeutung,  welche  dem  Gewissen  beigelegt  wkd,  ist  natür- 
lich eine  sittliche;  nun  däragt  es  sich  aber  weiter,  Ton  welker 
specieller  Art  diese  Bedeutung  sej.  Auch  hierüber  herrscht  keine 
Einstimmigkeit,  und  es  möge  daher  noch  kurz  auf  die  diessflüligen 
verschiedenen  AufiEassungen  hingewiesen  werden. 

Kant  erklärt  es  för  werfehlt,  einen  gewissen  besondem  moral« 
isdien  Sinn  anzunehmen,  welcher,  und  nicht  die  Yemunfit,  das 
moralische  Gesetz  bestimmte,  nach  welchem  das  Bewusstseyn  der 
Togoid  unmittelbar  mit  Zufriedenheit  und  Vergnügen,  das  des 
Lasters  aber  mit  Seelen-Unruhe  und  Schmerz  yerbunden  wäre. 
Denn  dann  müsste  der  Lasterhafte  schon  zum  voraus,  wenigstens 
in  einigem  Grade,  moralisch  gut,  der  aber,  welchen  das  Bewusstseyn 
püehtmässiger  Handlungen  ergötze,  voiher  schon  tugendhaft  seyn. 
Ein  solcher  innerer  Vonrarf  und  eine  solche  Zufriedei^eit  und 
Seelennihe  könne  nicht  vor  Erkenntniss  des  moraliscben  G^setaes, 
der  Pflicht  und  der  Verinndlichkeit  vorherg^en.  Der  Begriff  der 
Pflicht  ktaue  aber  wAt  von  dem  blosen  Gefühl  eines  moralischen 
(xesetzes  abgeleitet  werden;  ein  solches  Gesetz  könne  nur  durch 
Yemnnft  gedacht  werden.    Das  Gefühl  eines  solchen  Gesetzes  würde 

1  Bd.  IX.  S.  247. 

^  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  etc.    S.  73 
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den  Begriff  der  Pflicht  gianz  aufheben.  ^  Was  Kant  damit  sagen 
will,  ifit  das,  dass  jener  sogenannte  moralisohe  8inn  nicht  zum 
Frincip  der  Sittlichkeit  tange,  dass  derselbe,  d.  k  das  Gewissen, 
Tielmehr  durch  das  Bewnsstseyn  des  Sitten-Gtosetzes  bedingt  sey. 

Bei  J.  G.  Fichte  finden  wir  Folgendes:  Die  formale  Bedingung 
der  Moralität  unsrer  HiEuidlung^  bestehe  darin,  dass  m^n  sich 
schlechthin  um  des  Gewissens  willen  zu  dem,  was  dasselbe  fordere, 
entschliesse.  Das  Gewissen  aber  sey  das  unmittelbare  Bewnsstseyn 
unsrer  bestimmten  Pflicht.  Dieses  Bewusstseyn  aber  sey  formell 
ein  bloses  Gefühl.  Sittliches  Frincip  sey  daher:  Handle  stets  nach 
bester  Überzeugung  von  deiner  Pflicht,  oder:  Handle. nach  d^em 
Gewissen.  Im  Sittlichen  *  entscheide  das  G«fühl.  Wer  handle,  ohne 
des  Ausspruchs  seines  Gewias^is  sicher  zu  seyn,  der  handle  gewissen- 
los. Diese  Entscheidung  gründe  sich  aber  doch  wohl  auf  ein  in 
der  Vernunft  gegründetes  Gesetz,  wdches  aber  auf  dem  Punkte 
des  gemeinen  Menschenverstandes  nur  ein^  Gegenstand  des  Gefühls, 
nicht  des  Bewusstseyns.  seyn  könne.  In  der  Yemunfb  liege  aber 
auch  das  System  des  durch  Ctofühle  sich  äussernden  Gewissens. 
Das  Denken  möge  immer  unabhängig  Yom  Gewissen  seinen  eigenen 
Weg  gehen,  aber  eine  durch  das  Gewissen  bestätigte  Überzeugung 
werde  nie  gegen  die  Denk^Gesetze  laufen,  und  das  Gewissen,  könne 
ätch'. absolut  nicht  durdi  AuCtorität  leiten  lassen«  ^ 

Hegel  identificirt,  Wie  sich  aus  den  oben  von  ihm  cuigeföhrten 
Aussprüchen  ergiebt,  geradezu  Gewissen,  und  Mor&ütät.  Gewissen, 
sagt  er,  sey  einfaches  pflichtmttssiges  Handeln,  das  nicht  diese  oder 
jene  Pflicht  erfüUe,  sondern  das  concreto  Bechte  wisse  und  thue. 
Das  Gewissen  sey  erst  das  moraliache. Handeln;  es  habe  unter  den 
mannigfaltigen  Pflichten  zu  wählen  und  ;zu  entscheiden;.  Es  sey 
die  sittliche  Gesinnung  —  Sittlichkeit  nehmlich  im  Hegel^schen 
Sinne  genommen. ' 

Yon  Ohalybäus  haben  wir  schon  ahgefilhrt,  dass  er  Terschied- 
ene  Stadien  des  Gewissens  iannimmt.  Zuerst  sagt  er,  trete  daisselbe 
nur  ab  sinliliehes  Gewissen  auf.  Hier  charakterisiie  sich  sein  Vor- 
wurf als  UnWüle  oder  Ärger  über  siioh  selbst,  und;  es  walte  lioch 
kein  Widerspruch  zwischen  der  That  und  einem  Gesetze  ob,  Ekmdam 
nur  zwischen  der  That  mit  ihren  Folgen  und  uns'  selbst;  es  sey 

1  Werke.  Bd.  VIII.  S,rl52^58. 

2  Werke.  Bd.  IV.  S.*  156.  173—75.  208. 

3  Werke.  Bd.  II  S.  463— 64.  469.  Bd.  VUI.  a.l7&.  177.  Bd.  XIV. 
S.  75. 
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noch  nicht  Ton  einem  unrecht  oder  Verbrechen,  noch  nicht  von 
Sünde  $e  Bede, ,  man  grolle  nnr  mit  sich  selbst  und  ftthle  sich 
gegenüb^  von  andern  beschämt.  Erst  in  dem  zweiten  Stadium 
trete  es  in  ein  YerhftUnias  zu  einer  waltenden  6esetzes*Nothwendig- 
keit,  zum  Sitten-Gesetze.  Diese  Phase  sey  die  ethische  wti  i^ojpjv. 
Hier  s^  die  Moral  eigentlich  nur  eine  Lehre  vom  Gewissen  imd 
dessen  Innhalt,  welcher  Innhalt  aber  immer  nur  aus  dem  objectiyen 
Geeetze  genommen  werde,  ohne  welchen  das  Gewissen  formal  und 
leer  bliebe.  (Himn  scheint  uns  ein  Widersprach  zu  liegen.)  Chaly- 
häuB  spricht,  dann  noch  von  einem  rechtlichen  und  einem  religiösen 
Gewissedi;  sagj]  ^ber  dann  noch  im  Allgemeinen:  Das  böse  Gewissen, 
ßene,  AJQgsi  vor  verdiesbüer  Strafe,  kurz  jede  G6wissens*-Begang 
sej  eine  ^roUgflltige  Bewilhrung  des  zur  sittlichen  Vollkommenheit 
bestimmten  Geistwesens.  ^  : 

In  Betreff  Ulrici's  erinnern  wir  daran,  dass  er  nach  dem 
bereits  von  ihm  Angeführten  das  Gewissen  für  ein  nicht  untrüg- 
liches Orakel  erklärt  und  «agt:  Von  ihm  allein  aus  lassen  sich  keine 
feste  aUgemeinfgültige  sittliche  Begriffs  gewinnen,  alles  deute  viel- 
mehr darauf  hin,  dass  es  ixgmd  weiche  Gebote,  Norman  und  Yor« 
stellmigen  von  ethischem  Gehalte* zur  Voraussetzung  habe,  um  sich 
überhaupt  äcissem  zu  können.^ 

Im  Übrigen  erblicken  die  Ethiker  fast  alle  in  dem  Gewissen» 
ohne  sieh  auf  eine  nftbere  Untersuchung  desselben  und  seines  psych- 
ologisehen  Ursi^nings  einzulassen,  eben  eine  Bestätigung  der  ge^ 
wohnlichen  Sittenlehre;  Von  Treadelenburg  ist  indessen  noch  anzu- 
fahren, dass  er,  wiewohl  er  in  dem  Gewissen  eine  göttliche  Stimme 
erblickt,  von  demselben  doch  sagt:  es  vollende  zwar  die  subjeotive 
Seite  des  Sittlichen,  eigne  sich  aber  nicht  zum  Frineip  eines  eth- 
ischen Systems;  olme  Yemnnft  w&re  das  Gewissen  blind  und  unklar. ' 

Eine  Differetiz  der  Auffassungen  besteht  sodann  in  Betreff  der 
Sicherheit  und  Entschiedenheit  der. Aussprüche  des  Gewissens. 
Von  J.  &4  (Fichte  haben  /wir-  angeführty  dass  er  die  Entscheidungen 
des  Gewissens  auf  ein  in  der  Yemunft  gegründetes  Gesetz  sich 
griUiden  lässtL  Er  sagt  nun  weiter  t  Die  Yemunft  aey  durchgängig 
bestinunt;  atles  daher,,  was  in  der  Yemunft  liege»  somit  auch  das 
System  des  durch  Gefühle  sich  äussernden  Gewässens,  müsse  be^ 
stimmt  seyn.  *     . 

1  SyBtoinder-  speculativen  Ethik.    Bd.  I.  S.  228—37.  882: 

2  Glauben  und  Wissen.    S.  170—71. 
2  Naturrecht,    ed.  2*  S.  61. 

*  Werke.    Bd.  IV.  8.  208. 
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Hegel,  dem  das  Gewissen  der  seiner  als  der  absoluten  Wahr- 
heit und  des  Seyns  gewisse  G^ist  ist,  sagt  ganz  beetinmit,  dass 
das  Gewissen  mit  aller  Entschiedenheit  seine  Ansspraehe  gebe, 
da  es  seine  Wahrheit  an  der  tmmittelbaren  G^wissheit  seiner  selbst 
habe  nnd  wesentlich  Charakter  sey;  das  moralisohe  Gesetz  sey  als 
ein  absolutes  Wesen  in  nnserm  Bewusstseyn  g^enwttrtig  und  offen- 
bare sich  in  uns.  ^ 

Dagegen  haben  wir  von  XJlrioi  gesehen,  dass  er  den  Aus- 
sprüchen des  Gewissens  keineswegs  eine  solche  unbedingte  Ent- 
schiedenheit zuerkennt,  yielmehr  ausdrttcklidi  si^,  dass  das  Gewissen, 
w»nn  sich  in  ihm  das  Gefühl  des  Sdl^is  nur  unklar  und  unbe- 
stimmt abspiegle,  selbst  unklar,  unbesthiimt  und  schwankend  sey. 

Auch  der  Herbartianer  Allihn  sagt:  Der  Aussprach  des  Gs- 
Wissens  sey  nicht  die  letzte  sittliche  Instani,  dieser  Ausspmeb 
erkenne  selbst  noch  eine  höhere  Instanz. über  ach  an,  was  schon 
in  der  häufig  yoikommenden  Forderung  Hege,  jemand,  welcher  och 
aus  dem,  was  dem  andern  völlig  unanstössig  sey,  ein  Gewissen 
mache,  eines  Bessern  zu  belehren.  Auch  seyen  die  AussprCfcche  des 
Gewissens  Gefühk-Ürtheile,  welche  zwar  klare,  aber  eher  leise,  als 
laute  Äusserungen  seyen,  dass  etwas  so  und  nicht  ander?  sey, 
welche  Äusserungen  zu  vernehmen,  es  einer  völlig  ruhigen  Gensflths- 
Iiage  bedürfe. ' 

Ebenso  sagt  Schopenhauer  prolemis«^  gegen  Kant:  Die 
Wirksamkeit  des  Gewissens  gelte  allgemean  für  sAwach,  so  dass 
alle  Völker  darauf  bedacht  gewesen  seyen,  ihr  dnroh  positive  Bdig- 
ion  zu  Hülfe  zu  kommen  oder  gar  sie  dadurch  vdllig  zu  ersetsen, 
wodurdi  dann  ein  unächtes,  erküaisteltesi '  auf  blosen  Aberglauben 
gegründetes  Gewissen  entstehe.  ' 

Auch  darüber  sind  die  M^ungen  versehieden,  ob  das  Gewissen 
möglicher  Weise  auch  irren  könne.  Kant  erklttrt  em  iarrendes 
Gewissen  för  ein  Unding.  Denn  in  dem  objeetiven  XTrtheil,  ob 
etwas  Fflkdit  sey  oder  nicht,  könne  man  wohl  btsweäen  irren,  nidit 
aber  im  subjeetiven,  ob  man  es  mit  der  practischen  {hier  richte&den) 
Yemunft  zum  Behuf  jenes  ürtheils  vergli(dien  habe.  Es  könne  yon 
jemand  ni<^t  mehr  v^langt  werden,  als  dass  er  sich  bewusst  sey, 
nach  Pflicht  gehaadelt  zu  haben.  * 

1  Werke.  Bd.  ü.  S.  386-37.  460—62.  464—65.  469.  Bd.  VEfl. 
S.  175—77.    Bd.  XIV.  S.  75.    Bd.  XVin.  S.  74—75.  §.  71  nnd  72. 

2  Ztschr.  t  exacte  Ph.  Bd.  V.  S.  249—50. 
s  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.  S.  171, 
4  Werke.    Bd.  IX.  S.  248. 


—    315     — 

£beii0o  sagt  J.  0.  Flehte:  Bas  Gewissen  irre  nie  und  könne 
nicht  irren;  denn  es  sey  das  unmittelbare  Bewusstseyn  nnsers  reinen 
ursprÖBglichen  Ich,  über  wekshes  kein  anderes  Bewnsstseyn  hinaus- 
geb6i  das  nach  keinem  andern  Bewnsstseyn  geprüft  nnd  berichtigt 
werden  könne,  das  selbst  Bichter  aller  Überzengnng  sey,  aber  keinen 
hohem  Bichter  über  sich  anerkenne.  Es  entscheide  in  letzter 
Instanz  nnd  sey  inappellabel.  Über  dasselbe  hinausgehen  wollen, 
heisse  aus  wk  selbst  herausgehen,  sich  von  sich  selbst  trennen 
vollen.  *■ 

Da  Kegel,  wie  wir  angeführt  haben,  das  Gewissen  als  den 
seiner  selbst  gewissen  Geist  de&urt,  ihm  die  Majestät  der  absoluten 
Autarkie,  zu  binden  und  zu  lösen,  beilegt,  von  ihm  aussagt,  dass 
es  für  sich  selbst  seine  Wahrheit  an  der  unmittelbaren  Gewissheit 
seiner  selbst  habe,  und  über  das  bestimmte  Gesetz  und  jeden  Inn- 
halt  der  Pflicht  arhab^i  sey,  so  hätte  er  consequenter  Weise  eig- 
entlich auch  sagen  müssen,  dass  bei  demselben  von  keinem  Irrthum 
die  Bede  seyn  könne;  dagegen  findet  sich  bei  ihm  diessfiedls  Folg- 
endes: Das  Gewissen  drücke  die  absolute  Berechtigung  des  subject- 
iyen  Selbstbewu^ßtseyns  ans,  in  sich  nnd  aus  sich  selbst  zu  wissen, 
was  Becht  und  Pflicht  sey,  und  nicht»  anzuerkennen,  als  was  es  so 
ab  das  Gute  wisse,  mit  der  Behauptung,  dass,  was  es  so  wisse  und 
wolle,  in  Wahrheit  Becht  und  Pflicht  sey.  Ob  aber  das  Gewissen 
eines  benthnmten  Individuums  dieser  Idee  des  Gewissens  gemäss 
sey,  ob  das,  was  es  für  gut  halte,  auch  wirklich  gut  sey,  diess 
erkenne  sich  allein  aus  dem  Innhalte  dieses  Gutseynsollenden.  Das 
Gewissen  sey  daher  dem  ürtheil  unterworfen,  ob  es  wahrhaft  sey, 
oder  nicht,  und  seine  Berufung  auf  sein  Selbst  sey  uiunittelbar  dem 
entgegen,  was  es  seyn  wolle,  nehmlich  der  Begel  einer  vernünftigen 
an  und  für  sich  gültigen  allgemeinen  Handlungsweise.  Die  Zwei- 
deutigkeit in  Ansehung  des  Gewissens  liege  darin,  dass  bei  ihm 
die  Identität  des  aufcgectiven  Wissens  nnd  Wollens  und  des  wahr«- 
haften  (objectiven)  Guten  vorausgesetzt  und  als  die  nur  subjective 
Beflexion  des  Selbstbewusstseyns  in  sich  anerkannt  werde,  und  doch 
auf  die  Berechtigung  Anspruch  mache,  welche  jener  Identität  nur 
vermöge  ihres  an  und  fiir  sich  gültigen  vernünftigen  Innhalts 
zukomme.  ^ 

Yen  Ulrici  haben  wir  bereits  angeftihrt,  dass  er  die  Untrüg- 
lichkeit und   die  irrthumslose  Selbstgewissheit  des  Gewissens  für 

1  Werke     Bd.  IV.  S.  173-74. 

2  Bd.  VUI.  8.  176—77. 
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eine  Fabel  erklttrt  xind  dagegen  geltaid  macht,'  dass  dasselbe  keines- 
wegs immer  das  Bechte  treffe.  t 

AUihn  sagt  geradezu:  es  gebe  auch  ein  irrendes  Gewissen.  * 
Marpiirg  ebenso.  ^  Chalybftns  meint:  in  sinnlichen  die  ikidiUn- 
onie  angehenden  Dingen  sey  das  Gewissen  dem  Inthnm  an8gc>6etzt, 
in  anderen  nicht  ^;  und  von  Trendelenburg  haben  wir  -schon 
angeführt)  dass  er  sa^:  ohne  Vernunft  wftre  das  Gewissen  blind. 

Diesen  divergirenden  Ansichten  darüber,  ob  das'  Gewissen  irren 
könne,  oder  nicht,  liegen  wesentlich  zwei  verschiedene  Yorstbihmgen 
von  dem  Gewissen  und  auch  von  der  Sittlichkeit  zu  Grund.  Die 
eine  dieser  Ansichten  legt  den  Begriffen  Gewissen  vsnä  Sittlichkeit 
eine  wesentlich  subjective  Bedeutung  bei.  Gewissen  ist  da  die 
subjective  Überzeugung,  dass  dieses  oder  jenes  recht  und  gut,  und 
es  daher  Pflicht  sey,  es  zuthun,  sein  Gegentheil  aber  nicht  gat 
oder  böse,  und  ea  daher  Pflicht  sey,  es  zu  unterlassen;  und  die 
Sittlichkeit  bestünde  hiemach  lediglich  darin,  dieser  Überzeugung 
gemäss  zu  wollen  und  zu  handeln.  Bei  dieser  Auffassung  kann 
dann  conaequ^iterweise  von  einem  objectiv  gebietenden  Sitten-Ge- 
setze gar  nicht  die  Bede  seyn,  und  das  Moral»Prmcip  müsste,  wie 
auch  J.  G.  Fichte  will,  so  lauten:  Handle  stets  ndck  bestw  Über- 
zeugung von  deiner  Pflicht,  oder:  Handle  ^teta  ^nwk  deinem  Ge- 
wissen. Bei  dieser  Auffassung  kann  dann  natürlich  von  einem 
Irren  des  Gewissens  nicht  die  Bede  seyn,  da  ein  solche^  Irren  nur 
in  der  Nicht-Übereinstimmung  der  subjeotiven  Überzeugung  von 
dem,  was  gut  und  Pflicht  ist,  mit  dem,  was  objeetiv  gtit  und  was 
von  dem  Sitten-Gesetz  objectiv  vorgeschrieben  ist,  bestehen  könnte, 
eine  solche  Objectivität  des  Guten  und  der  Pflicht  aber  bei  jener 
Auffassung  gar  nicht  anerkannt  ist.  Nur  aus:  dieser  Auffassung  ist 
der  paradoxe  Ausspruch. Kant's  in  seiner^ s^BeHgion  innerhalb  der 
Grianzen  der  blosen  Vernunft«^  zu  erklSren,  dass*  das  C^wissen  ein 
Bewusstseyn  sey,  das  für  sich  Pflicht  seyj  welchen  Ausspruch  er 
jedoch  später  widerrufen  hat^  indem  er  in-  seiiien  »Metaphysiädiea 
Anfangsgründen  der  Tugendlekre«  ^  sagt:  Es  könne  keixtfe  iPfliöht 
geben,  ein  moralisches  Gefühl  zn  haben,  4>der'  zu' erwerben,  ein 
jeder  Mensch  habe  es  ursprünglich  in  sich;  und  ebenso  sey  das 
Gewissen  nichts  Erwerbliches,  und  es  gebe  keine  Pflicht,  sidi  eines 

1  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  V.  S.  2481 

2  Philo«.  Monatsheffce.    Bd.  X.  S.  463.  .... 
8  System  der  specul  Ethik.    Th.  L  S.  226. 

*  Werke.    Bd.  X.  S.  224. 

5  Bd.  IX.  S.  247-48.  .       '      «    ' 
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ansnuchaffen,  sondern  jeder  Mensch  habe  ein  solches  ebenfalls  nr- 
^rünghch  in  sich.  — 

Die  andere  Ansicht  geht  zwar  eben&lls  von  dem  Begriffe  aus, 
dass  das  Gewissen  die.  snbjective  Überzengung  von  dem  sey,  was 
recht  nnd  gut  and  Pflicht  sey;  aber  sie  anerkennt  daneben  ein 
objectiy  Gutes  nnd  Kicht-Gntes,  ein  objectiv  gebietendes  nnd  ver- 
bietendes Gesetz.  Bei.  dieser  Anffassnng  muss  dann  natürlich  die 
Möglichkeit  zagegeben  werden,  dass  im  einzelnen  Falle  die  snbjective 
Mmmg  and  Überzengung  mit  dem,  was  objectiv  gut  oder  nicht 
gat,  was  von  dem  Sitten-Gesetz  positiv  geboten  oder  verboten  ist, 
nicht  zusammenstimme,  d.  h.  es  muss  die  Möglichkeit  eines  Irrthums 
des  Gewissens  zugestanden  werden. 

Es  kann  sich  hier  noch  nicht  darum  handeln  zu  entscheiden, 
welche  dieser  beiden  sich  entgegenstehenden  Auffassungen  die  richt- 
ige sey.  Es  könnte  ja  auch  der  Fall  seyn,  dass  beide  als  unhaltbar 
oder  ab  auf  Missverständnissen  beruhend  sich  ergeben  würden. 
Ein  Urtheil  hierubor  aber  hängt  wesentlich  von  der  Auffassung 
dessen,  was  man  Sittlichkd.t  nennt,  überhaupt  ab;  und  diese  unsre 
Anfiassong  zu  entwickehi,  müssen  wir  uns  fElr  das  zweite  Buch 
vorbehalten. 

Endlich  pflegt  dem  Grewissen  das  Prftdicat,  dass  es  eine  gött- 
liche Stimme  sey,  beigelegt  zu  werden.  Kant  raisonnirt  hier 
so:  Das  Gewissen  habe  das  Besondere  an  sich,  dass,  ob  zwar  das- 
selbe ein  Geschäfb  des  Meooschen  mit  sich  selbst  aey,  dieser  sich 
doch  durch  seine  Yemunfk  genöthigt  sdie,  es  als  auf  das  Geheiss 
einer  andern  Person  zu  treiben,  die  er  sich  als  Bichter  seiner  Hand- 
lungen denken,  und  die  ein  Herzenskündiger  und  ein  über  alles 
Macht  habendes  moralisches  Wesen,  d.  h.  Gott  seyn  müsse;  das 
Gewissen  werde  als  subjectives  Princip  einer  vor  Gott  seiner  Thaten 
wegen  za  leistenden  Verantwortung  gedacht  werden  müssen,  als 
Verantwortlichkeit  vor  einem  heiligen  Wesen,  dessen  Willen  als 
Begel  der  Gerechtigkeit  er  sich  zu  unterwerfen  habe,  so  dass  die 
Pflichten  göttliche  Gebote  seyen.  ^ 

Hegel  sagt:  Das  Gewissen  in  der  Erhabenheit  seiner  Majestät 
&ber  das  bestimmte  G^etz  und  jeden  Innhalt  der  Pflicht  sey  die 
moralische  Gei^alität,  welche  die  innere  Stimme  ihres  unmittelbaren 
Wissens  als  göttliche  Stimme  wisse,  die  göttliche  Schöpferkraft  und 
der  Gottesdienst  in  sich  selbst  sey. '    Femer:  Wir  sehen  die  Unan- 

1  Bd.  IX.  S.  294-96. 

2  Werke.    Bd.  H.  S.  477—78. 
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gemessenkeit  iinsrer  Individualität  zn  dem  moralischen  Gesetze, 
erkennen  dieses  als  ein  Höheres,  als  wir,  als  ein  von  nns  Tinabhftngiges 
selbstständiges,  absolutes  Wesen,  das  in  unserm  reinen  Bewnsstseyn 
gegenwärtig  sey  und  sich  uns  darin  offenbare.  * 

Trendelenbnrg  spricht  sich  dahin  aus:  Weil  der  ganze 
Mensch  in  der  Idee  gegründet  sej,  und  seine  Idee  ihren  Ursprung 
in  Grott  habe,  gehe  die  Empfindung  des  Gewissens  durch  den  eig- 
enen Zug  ihres  Wesens  in  das  Yerhältniss  zum  Göttlichen  zurück. 
In  diesem  Sinne  sey  das  Gewissen  die  göttliche  Stimme  in  ims; 
dasselbe  tiefinwendig  und  unbestochen  suche  die  Ehre  bei  Gott, 
und  nicht  bei  den  Menschen.  ' 

0.  Pfleiderer  sagt:  Die  Religion  erkenne  in  der  Regsamkeit 
des  Gewissens  die  Stimme  des  zürnenden  Gottes,  und  in  dem  Lnst- 
gefiihl  der  innem  Harmonie,  des  schuldlosen  Friedens  die  Stimme 
des  versöhnten  Gottes.  • 

Bemerkenswerth  ist,  daes  selbst  ülrici,  welcher  die  Untrfig- 
lichkeit  des  Gewissens  für  eine  Fabel  erklärt,  es  durch  die  ver- 
schiedenstrai  fremdartigen  Einflüsse  verunreinigt  werden  lässt,  imd 
zugesteht,  dass  dasselbe  viel&eh  varieie,  doch  gleichfeüls  der  land- 
läufigen Auffassung  sich  anschliesst,  dass  Gott  sich  darin  kund  gebe. 
Er  sucht  diess,  das  Auffallende  desselben  einsehend,  auf-  folgende 
Weise  zu  begründen.  Es  habe,  meint  er,  trotz  der  ansc^^eineiiden 
Zweckwidrigkeit  nicht  wohl  eine  andere  Einrichtung  getroffen 
werden  können,  wenn  die  Grund-Bedingimg  alles  Eüios,  die  Freiheit 
des  Willens,  habe  gerettet  werden  sollen.  Es  könnte  diese  nehnüich 
nicht  bestehen,  wenn  dem  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  seine 
Zweck-Bestimmung  durch  ein  festes  und  klares  €^bot  Gottes  ein« 
geprägt  wäre.  Ein  solches  Gebot  würde  durch  das  Gefühl  der 
Furcht  einen  so  mächtigen  Antrieb  üben,  dass  es  dem  Zwange 
gleich  käme.  Dann  wäre  aber  das  Sitten-Gesetz  kein  solches  mehr, 
weil  die  Freiheit  aufgehoben  wäre.  Das  Sitten-Gesetz  dürfe  daher 
nicht  in  der  Form  eines  bestimmten  Gebots  an  den.  Menschen 
herantreten,  sondern  es  müsse  in  das  menschliche  Wesen  selbst 
gelegt  s^yn,  ihm  als  Folge  und  Ausdruck  seiner  eigenen  Bestimm- 
ung inhäriren,  und  demgemäss  mit  den  dieser  Bestimmung  und  dem 
eigenen  Wesen  des  Menschen  entsprechenden  Zielpunkten  seines 
WoUens  und  Handelns  zusammenstimmen.    Jene  anscheinend  zweck- 

1  Bd.  XVm.  S.  74-75.  §.  71  und  72. 

2  Naturrecht.    S.  60. 

3  Das  Wesen  der  Religion.    S.  326. 
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widrige  Einrichtoiig  sey  mithin  in  Wahrheit  nnr  ein  Beweis  fftr 
die  wunderbare  Weisheit  in  der  Anlage  nnsrer  ethischen  Natnr, 
ein  Beweis  für  die  selbst  ethische  Wesenheit  Gottes.  ^ 

4 

Das  ist  nun  in  Wahrheit  eine  ergötzliche  Art,  sich  die  Sache 
TorzusteUen.  Ulrici  denkt  sich  hiebei,  wie  wir  schon  angedeutet 
haben,  an  die  Stelle  Gottes  als  des  Weltsohöpfers,  und  legt  diesem 
etwa  folgende  Gedanken  unter:  Der  Mensch,  den  ich  schaffen  will, 
soll  sittlich  seyn,  er  soll  meinem  eigenen  sittlichen  Willen  nachleben; 
wie  kann  ich  jedoch  das  erreichen?  Die  Sittlichkeit  ist  durch  Frei« 
heit  bedingt;  diese  muss  ich  daher  dem  Menschen  unverkümmert 
lassen,  und  darf  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  nicht  auf  ein 
in  ihn  zu  legendes  Natur-Gesetz  gründen.  Auch  darf  ich  demselben 
nicht  befehlen,  meinem  Willen  nachzuleben;  denn  sonst  Wäre  sein 
Cfehorsam  nur  ein  Sklayen-Dienst  und  keine  Sittlichkeit.  Ich  will 
daher  nur  eine  leise  Andeutung,  ein  zartes  Gefühl  des  Sollens  in 
ihn  legen,  dem  er  es  nicht  ansieht,  dass  es  von  mir  kommt,  und 
das  ihm  auch  nicht  sagt,  was  er  soll,  womit  somit  seiner  Freiheit 
nicht  zu  nahe  getreten  wird.  Entfernt  mag  ihm  aber  dieses  Gefühl 
andeuten,  dass  er  zur  sittlichen  Vollkommenheit  bestinmit  sey, 
natürlich  al)er  nicht  in  der  Art,  dass  diese  Ahnung  seiner  Bestimm- 
ung einen  Zwang  auf  ihn  ausübte.  Wird  er  nun  auf  dieses  leise 
fiefahl  aQ&uerksam,  bringt  es  sich  zum  Bewusstseyn  und  fügt  sich 
ihm  in  seinem  Handeln;  nun  dann  habe  ich  ja  einen  sittlichen 
Menschen.  Bemerkt  aber  der  Einzelne  dieses  Gefühl  nicht,  kommt 
es  ihm  nicht  zum  Bewusstseyn,  und  iSsst  er  sich  in  seinem  Handeln 
Ton  andern,  mdnen  —  ihm  freilich  nicht  bewussten  —  Absichten 
entgegenstehenden  Motiven  leiten;  dann  ist  er  mit  freiem  Willen 
nnsittlich,  und  ich  kann  und  werde  ihn  dafür  zur  Verantwortung 
ziehen.  —  Wie  diese  ganze  von  ülrici  Gott  zugeschriebene  »Ein- 
riditong«  eine  widersprudisvoUe  Komödie  wäre,  springt  in  die 
Angen,  so  dass  wir  kaum  mehr  daran  zu  erinnern  brauchen,  in 
welche  Widerspruche  Hiek  Ulrici  bei  der  ndberen  Darlegung  dieser 
seiner  Gedanken  verwickelt  hat.  Es  ist  indessen  anzuerkennen, 
cbßs  ülriei  den  Versuch  gewagt  hat,  sich  die  Sache  redlich  bis'*!]!^ 
Einzelne  hinein  durch  zu  denken  und  nach  Möglichkeit  klar  zu 
^en;  und  es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  maai  sich  überhaupt 
^  der  Sittenl^e  immer  diese  Aufgabe  gemacht  und  sie  eingehend 
^d  aufrichtig  zu  lösen  gesucht  hätte. 

In   dieser  Beziehung    stimmt   Leonhard   Freund    mit   uns 
1  Leib  mid  Seele.    S.  692—95.     Gott  und  die  Natur.    S.  552.  fP.    1 
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überein,  wenn  er  sagt:  Wo  es  sich  tun  eine  anthropologische  That- 
Sache,  wie  das  Gewissen,  handle,  da  komme  jeder  Becors  an  den 
Willen  0.ottes  mindestens  zu  früh,  so  lange  nicht  alle  Mittel  des 
Nachdenkens  und  der  wissensehafbliohen  Forschung  erschöpft  seyen. 
Die  Berofong  anf  Grott  s^  keine  Lösung,  sondern  die  Yersweiflnng 
an  einem  wissenschafUiohen  Piroblem.  Gesetzt  auch,  wir  seyen  mit 
unsern  gegenwärtigen  Mitteln  ausser  Stande,  die  Antinomie,  welche 
im  Gewissen  stecken  solle,  zu  lösen,  so  seyen  wir  doch  nicht  be- 
rechtigt, einer  künftigen  Lösung  absprechend  vorzugrdfen.  ^ 

Auch  Marpurg  will  das  Gewissen  nicht  als  eine  Offenbanmg 
des  göttlichen  Willens  im  Men8<^n  g^ten  lassen. ' 

Die  Auffassung  des  Gewissens  als  einer  Stimme  Gottes  in  uns 
ruht  natürlich  auf  der  Anschauung,  die  miau  von  Gott  selbst  und 
seinem  Yerhältniss  zur  menschlichen  Sittlichkeit  hat,  d.  b.  aof 
der  Ansicht  von  dem  Yerhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Beligion. 
Dieses  Yerhältniss  muss  daher  erst  erörtert  seyn,  ehe  über  die  Auf- 
fassung des  Grewissens  als  einer  Stimme  Gottes  ein  begrondetes 
ürtheil  ausgesprochen  werden  kann.  Zu  einer  solchen  Brörterung  ge- 
langen wir  aber  erst  im  nädist  folgenden  Abschnitt;  wir  müssen  daher 
für  jetzt  unser  ürtheil  über  jene  Auffassung  noch  m  suspenso  lassen. 
Einstweilen  können  wir  nur  mit  Freund  sagen:  Wenn  das  Ge- 
wissen eine  psychologische  Thatsache  ist,  so  ist  es  die  Au^bis  der 
Wissenschaft,  diese  Thatsache  einer  unbefangenen  und  voranssetz- 
ungslosen  psychologischen  Untersuchung  zu  unterwerfen;  und  erst 
wenn  auf  diesem  Wege  jene  Thatsache  nidit  sollte  erklärt  werden 
können,  wäre  es  an  der  Zeit,  auf  metaphysisdiem  Wege  eine  Lösung 
des  Bäthsels  zu  versuchen.  Hiegegen  hat  Eant  gefehlt,  wenn  er, 
wie  wir  gesehen  haben,  so  argumentirt:  Das  Gewissen  spreche  tob 
einem  Gebietenden  ausser  dem  Individuum,  welchem  als  Bichter 
dieses  verantwortlich  aey.  Dieses  andere  Wesen  könne  nur  Gott 
seyn,  dessen  Gebot  sich  daher  der  Mensch  unterwerfen  müsse. 
Wenn  die  von  Kant  angenommenen  Aussprüche  des  Gewissens  auch 
thatsächlich  bestehen  sollten,  so  hätte  Eant  doch  allererst  diese 
Thatsache  psychologisch  zu  erklären  snchen  sollen,  und  es  war  un- 
entschuldbar, wenn  er  jenen  Aussprüchen  ohne  Weiteres  das  Gewicht 
von  untrüglichen  Orakel-Sprüchen  beilegte,  um  so  unentschuldbarer, 
als  er  sich  damit  gegen  das  von  ihm  aufgestellte  Prineip  der  Auto- 
nomie schwer  versündigt  hat. 

1  Phüos.  Monatshefte,    ßd.  YHI.  S.  176. 

2  Ibid.    Bd.  X.  S.  464-65. 
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Was  aber  im  Allgememeii  die  angefftfarten  AoffosBimgen  des 
Gewissens  betriffti  so  mnss  sehr  aofGallen,  dass  wir  deH  thatsfteli» 
liehen  Oharakter  des  Gewissens  lurgeiids  streng  und  pricis  dargelegt, 
sondern  nur  hie  luid  da  leicht  angededtet  finden,  dass  die  ersten 
Philosophen^ >  Kant,  J.  G.  Fiohte,  Hegel,  geradezu  darüber  wegge- 
gangen sind,  und  nur  über  die  metaphysische  Bedeutong  dessen, 
was  sie  schlechtweg  aU  Gewissen  angenommen,  Reflexionen  ange- 
stellt haben.  So  ist  es  gesdiehen,  dass- zwischen  Gewissen  und 
sittlichem  Bewnsstseyn  überhaupt  meist  so  gut  als  gar  nicht  unter- 
schieden worden  ist.  Dieser  Untersdiied  ist  jedoch  ein  sehr  wesent- 
licher. Das,  was  man  mit  d^öm  speoifischen  Namen  des  Gewissen^ 
bezeichnet,  ist  immer  ein  Zustand  der  Beruhigung  oder  der  Unruhe, 
der  Missbillignng,  des  Missbehagens,  des  Tadels  und  Vixtvnab  gegen 
ädi  selbst  über  eine  begangene  Handlung  oder  Unterlassung  oder 
ein  beobachtetes  Verhalten  im  Allgemeinen.  •  Es  ist  also  immer 
eine  der  Handlung  oder  dem  Verhalten  erst  nachfolgende  Ge- 
müihsstimmung,  eine  Gemüthsstimmung,  welche  durdi  das  bereite 
der  Vergangenheit  angehörende  Handeln  oder  Verhalten  her- 
Torgerofen  wird.  Eine  solche  Gemüthsstimmung  wird  sich  besonders 
dann  bemerklich  machen,  wenn  sie  eine  missbilligende  und  beun- 
mhigende,  also  eine  mit  Unlust  verbundene  Gemüths-Bewegung 
ist;  denn  die  Gemüthsstimmung  der  Beruhigung,  der  Ruhe,  pflegt, 
da  sie  in  der  Begel  mit  keiner  Affection  verbunden  ist,  gar  nicht 
empfanden  zu  werden.  Das  gute  Gewissen  ist  also  dieser  Zustand 
der  Gemüthg-Buhe,  wfthrend  das  böse  Gewissen  der  unbehagliche 
Zustand  der  Gemüths-Unruhe,  ein  Affect  der  Uidust,  ist.  Von 
^derlei  Gemüths-Zustftnden  kann,  da  sie  sich  immer  nur  auf  ein 
begangenes  Thun  od^  Verhalten  beziehen,  natürlich  vor  der 
That  nicht  die  Bede  seyn.  Der  Affect  vor  der  That  kann  immer 
^^  die  zur  That  reizende  Begierde  s^fn.  — 'Das  (Gewissen  oder 
seine  Äusserung  ist  auch  immer  nur  ein  Gefühl,  eine  Affection  des 
^müihs,  also  nicht  ein  Urtheil,  ein  Act  des  Verstandes.  Es  ist 
daher  ganz  richtig,  wenn  Kant,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt: 
ob  eine  Handlung  überhaupt  recht  oder  unrecht  sey,  darüber  ur- 
theile  der  Verstand,  nicht  das  Gewissen.  Man  begreift  dabei  nur 
^cht,  wie  er  hinzufügen  konnte:  Es  sey  jedoch  ein  Postulat  des 
^Wissens,  dass  ich  von  der  Handlung,  die  ich  unternehmen  wolle, 
gewiss  sey,  dass  sie  nicht  unrecht  sey;  denn  dieses  »Gewissseync 
ist  eben  auch  nichts  anderes,  als  ein  Urtheilen  des  Verstandes.  Ein 
solches  Urtheilen  des  Verstandes  kann  allerdings  auch  nach  voll- 
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toachter  iPhat  •  aber  diefiidbe  fltaüi  findoi;  ab^  aveh  dalm  ist  difises 
JUrtbeiton  #(iwas  ¥on  der  QetottthHRtjihwnttg  des  Qewiaaefeis  darehsu 
Vetsdttadeaea,  kann  «her  wold  diese  Ghiinüihastinänioig  horvorra&iL 
Sin.iolidies  Urtheil  über  das  eigene  ütandielii  iet  dann  begrifElidt 
yen  dem  sittlichen  ürtheU  über  fiiemde' •Handlangen  nicdit  m- 
schieden. 

JDiese  beiderlei  Dii^e»  cUe  QemMhs^B^egnng  des  GewisBeos 
\ind  das  XJrtheilen^des  Yersftandea  Tom  sitttidien  Standpunkte  ans, 
•Sjuad^m  ton  dmi  ten  ws  angeiffihrteit  JSthikam  meist  nnnaitersdhiedeii 
in  nnjEritijKdiar  Weise  titeam.mengewOrfen  worden.  Sonst  litiite  J. 
0[.)  Fiohte  niebt  sagen  kennen:  Moralitftt  bestehe  in  dem  Hande^ 
Mdk  dem'Oewissen;  Gefwissen  sey  das  Bwosstsejn  nnsrer  PfliehV 
jfpd  Hc^el  nieht:  Das  Gewissen  sej  momliiädies  Wesen  ond  pflioUK 
«il^siges  Handeln^  es  Mbe  m  ^tsofaeiideny  yne  gehatfdelt  werdoi 
solto»  und  besitze  diassÜEÜls  Isrte  Orondstttze,  die  ifasn  objecto 
-Gbnndfifttze  seyen.  —  Aneh  die  sittUcbe  Qesinnnng»  der  sittüe] 
€bikriikteir|.  ist  bienaeb  etwas  Ton  dem  €^ewissendnrchaiis  Yersehii 
.enes,  was  mtn  Iseiner  weitem  Aufifühning  mehr  bedai£  Sütli6liki 
«itttiohe  Gesinaong  imd.  aittliobes  Bandeln  ist  nach  der  h 
liehen  AufiGMSong  «-^  von  welcher  nur  J.  0^  Fkhte  abweidit»  der 
loh  selbst  zum  lieben  des  sittliehen  Begrifis  macht  —  bedingi; 
die  YorsteHnng  eines  SittentGtebotes.mid* sittlicher  Pfliehten.  Dim^ 
'V<»:8telliuig  kann  nMits  Angebotenes  seyn,  aoindeni  der  Msosok 
amiss  sich  di^dbe.  entwednr  selbst  bilden,  oder  mnss  sie  ihm.  .tos 
^anasen  beigebraeht  werden.  Wenn  also  sMliche  G^esiansing  isd 
Gewissjsn  ab  identisdi  genommen  werdsn,  dann  kann  anch  du 
Gewissen  nicht»  wie  diess  doch  gewöhnlich  angenommen  wird,  a» 
•geboren  s^yxL  Aber  freilieh,  wenln  angenommen  wird,  dass  du 
Gev^ssen  die  Gnmdlage  der  Yotstdlnng  von  ^idsm  Sitten-Gebote 
B0yt  dass  aas  dem  Gewissen  hemna  sidi  jene  YorsteUdngibilde,  dam 
wftre  es  wanigetens  das  Pikts  dieser  Yorstellimgen.  AUeiki  and 
damit  wftre^  da  diese  nidnt  angeboren  seyn  können,  über  die  Hög- 
liehkeit  des  Angeborenseyns  des  Gewissens  nichts  ents<diieden.  Hie^ 
über  weitere  Untersuchungen  anzustellen,  müssen  wir  uns  jedocli 
f&r  das  zweite  Buch  Torbefaalten. 


Es  muss  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  ^nstatirt  werden,  da« 
wir  bis  hieher  k^e  irgendwie  haltbare  Begründung  eines  Hoxvi* 
Princips  hab^  finden  können. 


-=.  m  ^ 


,vn: 

Sittllclüceit  m^  Oolt 

•  *•»*  9   ^  M       *  's  m  •* 

Wir  h&tten  diesem  Kapitel  auch  die  Anfsclirift  geben  können 
>Sitftliclik6it  and  BdUgion«^  wir  haben  ab«r  p.l>sichtlich  die  oben 
steiiende  Au&chrift  gewählt,  und  der  Qnmd  dayon  .Uegt  m  fcigr 
mdm,  Sittlichkeit  ^  und  um  sie,  nicht  ma  Sittepl^hre,  ist:  j9P 
Im  SB  üixm  —  ist  Xipßcem  Begriffe  nach  e^wa«,  waa  dem  Innern 

Ich  angehört.  Das  blese  Wissen  sittlicher  Xiehr^m  oder  d9^ 
Ghuiben  an  sie,  ohne  sie  .^ich  selbst  imerlich  aozci^ign^) 
würe  keine  Sitüichli^tj  eine  blos  Unsserliiche  Sitäifohkeit  .ist  cijii 
widersprftditiQnder  B^grif  .  Wenn  ixm  Beligioa  mit  SittüK^hkeit  V9r 
«»nmengestallt  wird»  SQ  msss  s^  eb^nfnUs  als  etwas  Xopdrüches, 
fds  etwas  Sul^eotiyes  gepommeii  werdan.  Sie  wäre  dwn.je'die 
Umstellung  des  ein^falp^mSuibj^cts  von  dorn '.CrQttUqkßn,. die  Swmie 
smc  auf  dieser  Yorstellung  ruhenden  QemiUthßstJQWungen.  Und 
k  dieser  Bedeutung  bl^tiff  daher  bei  der  Zasanunen^teUung  »Sjybtr 
jkhkeit  und  Beligion«  das  Wort  »Jäeligipu«  genommen  wardion 
Masm.  Diese  Bedeutnng  wttre  jedoch  für  da?»  was  .wir  alles  in 
diesem  Kapitel  zu.  besprechen  gedenken,  eine  zu  ^n^ge  g^esen. 
Gegenstand  dieser  B^rpreohungen  sollen  nehmlich  alle  die  Bezieh- 
[iD&gen  seyn,  in  welche  die  VozisteUung^n  yon  Qott  zu  dein  Begprifie 
ikt  SitÜiohkeit  {Überhaupt  und  abgesehi^n  von  der  einzelnen  n^ensob- 
itchen  Subjeetiyitllt  wissenschaftlich  und  didaotisch  gebracht  werdi^n 
ik5imen,  also  z.  B.  ai^h  die  Fr#ge,  ob  vcm  Gott  das  PrAdioat  dir 
JSittliehkeit  au£^esagt  werden  kön^e^  Allerdings  .giebt  es  anch  i^ine 
^bjeeti^  'Bedeutiang  des  Wortes  £el%ioni  so  dass  darunter  die 
ifieligians»]Liebren,  die  Dogmen^  und  auch  die  Beligions-Philosophie, 
Teratanden. werden;  und  die  Religion  in  dieser  Bedeutung  hat  sijQh 
dami  auch  mit  allen  jenen  angedeuteten  Beziehungen  za  bafiiMBen; 
ftb«  nicht  blos  ,mit  die$^,  sondern  übe]:hai:ypt  wt  der  g^n^sen 
Gottes-Lehre»  mit  wddiier  wir  es  hier  nicht  zu  thun  haben.  Diese 
Deutung  wäre  daher  für  das»  was  wir  mit  der  Au&chrifi!  sagen 
wollten  zu  weit  gewesen.  Es  wäre  hiemfM^h»  wenn  die.Bulpv^ 
>äittUchkeit  und  Beligionc  lauten  würde»  in  dem  Worte,  »Beligion« 
^e  Zwddeutigk^t  gidegen»  weLche  wir  yemeiden  wollten*  £b  sollte 
^oh  die.AuÜBchrifl  nur  angedeutet  werden»  dass  in.  den^  Kai^t^l» 
^  gesagt,  von  den  Beziehungen  gehandelt  werden  solloi  in  ifeLofae 
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die  YorstellTingeu  von  Gott  zu  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit  über- 
haupt gebracht  werden  können. 


SittUehkelt  und  Beligion  lin  subjeetiyen  Sinne. 

Es  ist  eine  sehr  bestrittene  Frage:  ob  täid  in  weldiem  Siime 
-Sittlichkeit  unabhängig  von  Religion  im  subjeetiyen  Sinne  bestehe 
kOnne.  (Wir  bemerken  hier,  dass  wir  in  diesem  Abschnitte  das 
Wort  Religion  immer  in  dieisem  subjectiVen  Sinne  gebrauche  werien, 
wozu  uns  das  Wort  »Religio^tKt«  nicht  geeignet  scheint,-  da  es  ein 
pathetisehes  Moment  in  sich  schliesst.)  Wir  stellen  die  hauptslGh- 
lichsten  sich  entgegenst^enden  Ansichten  eiliander  geg^iüber,  indem 
wir  mit  desjenigen  beginnen,  welohe  jene  Frage  yemeinen. 

Von  Schelling  föhren  wir  folgende  Ausspruche  an  Die 
Tendenz  der  Seele,  mit  dem  Gentium,  mit^Qott,  Eins  zu  se^»  8^7 
Sittlichkeit.  Die  Seele  solle  ganz  Eins  Werden  mit  Gott^  so  dass 
eB  ihr  immOglioh  werde,  anders,  als  liaok  der  Idee  Gottes  zuband- 
ein.  So  handle  es  sich  nicht  von  einem  Bafolgen  göttlicher  Gebote; 
f&r  die  Seele,  welche  in  der  Identität  mit  Gk>tt  sey,  gebe  es  kda 
Qebot  m^,  sie  handle  der  Nothwendigkeit  ihrer  Nator  gemfiss. 
Es  sey  falsch,  Oott  aus  der  Sittlichkeit  abzuleiten,  schon  desswegen, 
weil  es  keine  Sittlichkeit  als  Sittlidik^t  des  Menschen  gebe,  keine 
Möralit&t,  welche  das  Individuum  als  solches  sich  geben  könnte. 
In  diesem  Sinne  sej  •  die  Sittlichkeit  aus  seinem  System  aasg^ 
schlössen.  Es  sey  ein  Greuel,  GFott  aus  der  Sittlichkeit  folgern  vi 
vrollen,  wonach  Gott  nur  ein  Hausmittel  wftre,  um  sich  vermittelst 
SMuer  in  der  Moralitftt  zu  stärken.  Es  sey  die  tiefste  Yerkehrfcheit) 
die  Sittlichkeit  zuerst  und  dann  Gotfc  zu  setzen.  Der  Mensch  könne 
nichts  seyn  ohne  und  vor  Gott.  Aber  wto  aus  Gott  fliesse,  sey 
nicht  blose  Sittlichkeit,  sondern  mehr  als  diese,  Religion.  Die  erste 
Bedeuttmg  des  Wortes  »Religion«  sey  Gewissenhaftigkeit,  die  höchste 
Einheit  des  Wissens  und  Handelns,  welche  es  unmöglidi  mflcb^ 
seinem  Wissen  im  Handeln  zu  widersprechen.  Einen  Menschen, 
dem  diess  auf  eine  göttliche  Weise  unmöglich  sey,  nenne  man 
religiös,  gewissenhaft  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Dem  Gewissen- 
haften sey  es  nicht  möglich,  anders  zu  handeln,  als  es  recbt  eej. 
Diejenigen  nenne  man  Mfinner  Gottes,  in  den^i  das  Erkännen  des 
CMttlicheQ  unmittelbar  zur  Handlung  werde.  F&r  den,  der  in  ^^ 
IdenütSt  mit  Gott  sey,  gebe  es  so  wenig  ein  Gebot,  als  eine  Be- 
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loimimg,  sondern  er  liandle  der  innem  Nothwendigkoit  seiner  Nator 
gemäss.  ^ 

Bei  Hegel  findet  sich  Folgendes:  Die  Idealität  der  Sitten 
müsse  eine  absolute  Gestalt  erhalten,  also  als  GU)tt  des  Volkes 
angeschaut  und  angebetet  werden.  Becht  und  Sittlichkeit  habe  f&r 
das  Volk  seine  letzte  Bewährung  nur  in  der  Form  einer  vozhand- 
eneik  Migion.  Erst  insofeme  der  Mensch  von  Gott  wisse  ^Is.G^ist 
ond  yon  den  Bestimmungen  des*  Geistes,  seyen  diese  göttliche  Be* 
fiümmimgen  wesentliche,  absolute  Bestiynmuyigen  der  Yemi}nftigkeit) 
Oberhaupt  dess^i,  was  Pflicht  in  ihm  und  ihm  seinerseits  immanent 
sej.  In  der  Sittlichkeit  sey  die  Versöhnung  der  Religion  mit  der 
Wirklichkeit,  mit  der  Weltlichkeit  vorhanden  und  yoUbraoht.  ^ 

Mit  besonderer  Bestinmithelt  hat  sich  J.  H.  Fichte  £Qr  den 
untrennbaren  Zusammenhang  der  Sittlichkeit  mit  der  BeligjLon  aus- 
gesprochen* Die  Religion,  sagt  er,  sey  die  lebendige  xmä  ihres 
Ursprungs  beymsst  gewordene  Kraft  der  Sittlichkeit,  sie  äussere 
sich  onablässig  in  sittlichem  Vollbringen.  Die  Thatsadie  einßr  in 
^m  sich  kund  gebenden  Willens-Macht,  welche  den  Eigenwillen  und 
die  Selbstsucht  überwinde,  könne  nicht-  allein  aus  der  subjeetiven 
Endlichkeit  und  Einzelheit  xmsrer  Natur  erklärt  werden.  Es  sey 
darin  das  eigentlich  Übermenschliche  im  Menschea  zu  erkennen, 
olme  welches  keine  Sittlichkeit  möglich  wäre.  Eine  todte,  selbst- 
gemachte Pflichtmässigkeit  könne  uns  nicht  von  den  Banden  des 
eigenen  Selbst  und  seiner  wechselnden  kleinlichen  Zwecke  befreien. 
&  könne  Sittlichkeit .  nicht  ohne  Religion  gedacht  werden.  Die 
Sittlichkeit  werde  zur  Religion,  sie  sey  nach  der  Seite  des  Selbst- 
gefiüüs  religiös,  Bewusstseyn  der  Go^tt-Innigkeit;  sie  sey  sich  bewusst, 
^^  aus  Gott  zu  wirken«  Durch,  das  Bewusstseyn  der  Gott-Innig- 
keit werde  die  sittliche  Gesinnung  zur  gediegenen  Selbst-Gewissh^t 
erhoben.  Die  practischen  Ideen  seyen  ewige  göttliche  Ideem.  Die 
^ügion  sey  in  ihrem  reinsten  Ausdruck  und  in  ihrer  Vollenfliuig 
Vax  die  bewusste,  desshalb  zugleich  ihres  Ursprungs  aus  Gott  ein- 
gedenke  Sittlichkeit.  Darum  sey  die  Sittlichkeit  nur  dadurch,  voll<^ 
e&det,  mit  Klarheit  und  Selbst-Gewissheit  durchdrungen,  indem  sie 
die  Stufe  der  Religion  gewinne.  Sittlichkeit  ohne  Religion  sey 
^as  blos  Instinctives  und  /Ungewisses,  sich  selbst  ein  Räthsel; 
Mgion  ohne  Sittlichkeit  sey  ein  blos  äusserlicher  Glaube,  Aber- 
glaube mit  Werkheiligkeit.    Erst  durch  beide  zusammen  köxine  sich 

1  Werke.   Abth.  L  Bd.  VI.  S.  55-56.  556-59.  565.  Bd.  VH.  S.  392. 

2  Werke.    Bd.  I.  S.  400.    Bd.  XI.  S.  250.  337.    Bd.  XII.  S,  844. 
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AAt^slLtttidie  (Üharakter' ToUex^^n.    Li  der  Rieligion  liege  die  Toll* 
endung  des  sittUchen  Processes.  * 

'  Aifalleiid  ist  es  jedoch,  dass  J.  H.  Flehte  daneben  sagt: 
¥oH  Pflichten  im  eigentlichen  Sinne  gegen  Oott  kOnne  nicht  die 
Siede  seyn,  weil  dabei  kein  Handeln  yafkomme.  ^ 

Wirth  sagt:  Unser  sittliches  Bewnsstse^m  sey  die  Quelle  xmsrer 
firkcdmtniss  des-  göttiicfaen  Willenö,  ni^t  Hey  ningekdnrt  der  religi- 
t5se  Olatibe  die  Qaelle  der  Moral.  Haben  wir  einm^d  unsre  eihiädie' 
iBegriffe  ans  dein  sittM^en'  Bewnsstseyn  abgeleitet,  so  werden  wir 
iMre  letzte  Bewfiihrting  in  der  Idee  eines  heiligen  Urwillens  finden 
ttfissen^  und  selbst  die  philosophische  Ethik,  wenn  sie  grdndlieh 
seyn  soäe,  werde  zuletzt  in  dem  religifts-sittHchen  Leben  gipfeln; 
Aber  ausgehen  von  dem  religiösen  Prinoip  könne  die  Ethik  sieht.' 

Naoh  ChalybKus  sind  Ethos  und  Religion  im  ersten  Beginn 
nodi  nicht  unterschieden  und  in  der  YoUendnng  einandor  nieM 
mMnr  entgegengesetzt,  sondern  zur  Einheit  Y^söhnt  und  hazmoBisii^ 
do  dass*  sidb  im  Keuschen  das  rdigiöse  und  das  ethische  Princ^ 
gegeüseiüg  voraussetzen.  * 

TrendelenbUTg  sagt:  Üer  Mensch  verwandle  das  Soll  wieder 
In  ein  Wül,  wenn  er  wolle,  was  er  solle,  wenn  er  wolle,  was  Oott 
woHe;  das  ethische  Princip  könne  daher  so  gefasst  werden:  Die 
Singe  nadi  der  göttlichen  Bestimmung  zu  nelmien  und  za  be* 
etinunen.' 

0.  Pfleiderer  Ittssi  sich  also  vernehmen:  Der  religionfiloM 
Moralismus  wdle  den  sittlichen  Menschen -Gtoist  auf  sich  selbff 
afiein  stdlen;  in  Wahrheit  stelle  er  ihn  damit  in  die  Luft,  entziel» 
ihm  den.  festen  Ghmnd  unter  den  FüsseUi  die  Begrfindung  in  einen 
absoluten  Princip. .  Denn  worin  sdM^i  denn  der  Grund  der  Ver*, 
jKflichtung  gegen  Abjb  Moral^Qesetz  li^n?  lü  der  Vielheit  der  In- 
ifiyiduen,  der  (Gesellschaft,  liege  er  nioht.  Die  sittliche  Yerpflichtong 
könne  nur  in  der  Abhftngigkeit  von  dem  absoluten  Willen  Goüei 
liegen.  Im  Kampfe  des  wirklichen  Lebens  erlahme  die  religiossles» 
l^itüicl^eit,  sie  entbehre  der  nadihaltigen  Kraft  des  duldenden  nnd 
hoffenden  Ausharrens,  Welche  Kraft  eben  nur  in  der  Beligion  lieget! 
welche  den  Menscheu  Über  die  Welt  erhebe,  isAem  sie  ihn  unttf 

1  System  der  Ethik.  Th.  I.  S.  23.  61.  Th.  U,  Abth.  I.  S.  IX.  lO-H- 
ISO.  Abth.  tt^S.  485.    Psychologie.    Thi  H.  S.  18Ö-90. 

2  System  der  Ethik.    Th.  <U.  Abtb.  I  &  2fti^55. 
8  Ziachr.  v.  Fichte.    Bd,  44.  S.  65. 
4  System , der  dpecnlativen  Etink.    Th.  L  1^.  63.  64. 
«  mturrecht;    ed.  S.  S.  25.  AT 
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Gott  benge.  ß»  reUgtondoBe  SitilidbkeKt  werde,  je  er&etar  sie  sey, 
desto  sprdder,  härter,  rigoroser  seyn;  dem  aatonomen  sitüicbeii  Btib« 
jeet  i^flege  es  an  Milde  und  Liebe  za  fthleui  welebe  Liebe  nur  an» 
dam  GJanben  komme.  Wie  jedoeh  die  Sittlichkeit'  Ton  der  BeUgiott 
albhängig  sey  nad  sich  immer  aa  ihr  corrigirea  mttsse,  so  übe  sie 
»tth  eine  wesentliche  Büokwirknng  auf  sie  «08|  nehmlich  gegen 
quietistisohe  Mystik,  gegen  einen  herzlosen  Eop&Glauben  und  gegen 
iöisseiiifihe  After-FrOmmigkeit  Tagend  sey  die  Anfaahme  dee  gött- 
Mm  Willens  in  den  eigenen  WiOan.  ^ 

V.  Hartmann  erklUrt:  Mit  der  LoslOsong  Ton  der  Metaphysik 
aehwebe  die  EHhik  in  dar  Luft,  nnd  sey  höchstens  Natorlehre  der 
meiuchliehen  Triebe  tmd  Neigungen  mit  Büoksicht  auf  ihre  Folgen 
^  die  GesellBchaft  Als  Bthik  ind  wahren  Sinne^  d.  h.  als  Wissen« 
Schaft  der  za  oorrigirenden  Wirklichkeit,  sey  die  Ethik  nar  mOglicih 
bei  Gründang  aof  eine  monistische  Metaphysik  ' 

Bei  Y.  Oettingen  lesen  wir:  Ohne-  Beligion  gebe  es  keine 
sittiidi  organische  Lebens-Oeetaltnng.  Alle  sittliche  Lebens^Nonnen, 
an  wdche  wir  ans  gebunden  föhlen,  gehen  zorttck  anf  den  Glaaben 
an  einen  absolaten  Willen  and  ein  absohites  Gesets/  Baa  persQn- 
liobe  Gesinnongs-Verhftltniss  za  Gott  sey  Princip  nnd  Basis  der 
Sütiichkeit  etc.  Sittlichkeit  and  Beligion  dürfen  nicht  von  em- 
ander  getrennt  werden.  Jedes  »Da  sollstic  sey  ein  Hinweis  aof 
«inen  geistigen  Welt-Ordner  etc<  Sittlich  gnt  im  objectiTen  Sinne 
soy,  was  dem  in  der  Weit  sich  otßenbarenden  WiUen  Gottes  en^ 
apredie;  nnd  sittlich  gat  im  snbjeotiven  Sinne  der  Wifle,  in  weldiem 
jener  göttliche  Wille  zum  innerlich  treibenden  Motiv  geworden  dey. ' 

Endlich  wollen  wir  anstatt  vieler  andern  nar  noch  einen-  Aas- 
ipmch  von  Hülsmann  anführen:  Die  lebendig  gefiMte  Beziehang 
^r  Seele  zu  Gott  heilige  das  Leben  sittlich.  * 

Gehen  wir  nun  zu  denjenigen  über,  deren  Aassprüche  über  die 
^  vorliegende  Frage  schwankend  sind,  so  ist  anter  ihnen  vor 
allen  Kant  zu  nennen.  Er  sagt  einerseits^  Auch  wer  der  Über» 
2«ogQng  sey,  daes  kein  Gott  sey,  würde  doch  in  seinen  eigenen 
Augen  ein  Nichtswürdiger  seyn»  Wwm  er  die  Gesetze  der  Pflicht 
ftr  eingebildet,  ungültig  und  unverlnndlich  halten  wollte«  Man 
^e  idso  einen  redartsdiaffenen  Mann  annehmen,  der  fest  überzeugt 

^  Das  Wesen  der  Beligion.    S.  119^^1.  128.  887; 
^  Die  Selbst-Zersetznng  des  Ghristenthnms  etc.    S»'  84. 
3  Die  Moral-Statistik.    Tb.  I.  S.  598.  814-*1S.  956.  970-^71. 
^  Philos.  Monatshefte  von  Bergmann.    Bd.  11.  S.  88. 
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wy,  es  sey  kein  Oott  QQid  auch  kein  kttaftiges  Leben,  der  Ton  der 
Befolgnnig  dee  ffitten-Qeaetzee  k^en  Yortheil  in  dieser  und  in  einer 
andern  Welt  verlange,  und  uneigennützig  nur  das  Gute  stiften 
wolle.  Ein  sicher  kOnne  nur  Ton  der  Natur  keine  ZufiammeB- 
stimmnng  mit  den  von  ihm  erstrebten  Zwecken  erwarten.  Es  sey 
zwar  wohl  eine.  Ethiko-Theologie.  möglich;  denn  die  Moral  könne, 
wenn  auch  mit  ihrer  Begel,  doch. nicht  mit  der.End-Absicht,  ohne 
Theologie  bestehen.  Aber  eine  theolo^pische  Ethik  (der  reinen  Ver- 
nunft) sey  unmöglich,  weil  Qesetäe,  welche  nidit  die  Yemunft  ur- 
sprünglich selbst  gebe,  nicht  moralisch  aeyn  können.  ^  Es  sey  nicht 
nothwendig,  das  Daseyn  Gottes  als  Grund  aller  Verbindlichkeit 
überhaupt  ansunehmen;  denn  dieser  beruhe  ledig^ch  auf  der  Auto- 
nomie der  Yemunft  selbst.'  Die  ethische  Gesetzgebung  könne 
keine  ftossere  seyn,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen  Willens.  Die 
Beligions-Lehre  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott  liege  aosserhalb 
der  Ghrenzan  der.  reinen  Moral^Phüosophie.  In  der  Ethik  seyen  nur 
die  moralischen  Verhältnisse  der  Menschen  zu  einander  f&r  uns 
begreiflich,  nicht  aber  das  Verhftltniss  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  worauf  sie  sich  daher  nicht  ausdehnen  dürfe. '  '  Die  Moral, 
sofeme  sie  au£  den  Begriff  des  Menschen,  als  eines  sich  selbst  durch 
seine  Vernunft  an  unbecUngte  Gesetse  bindenden  Wesens,  gegründet 
sey,  bedürfb  weder  der  Idee  eines  andern  Wesens  über  ihm,  um 
seine  Fflidit  za  erkennen,  noch  einer  andern  Triebfeder,  als  des 
Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten.  Sie  bedürfe  also  zum  Behufs 
ihser  selbst  keineswegs  der  Beligion,  sondcom  sey  yermöge  der  reinen 
practischen  Vernunft  sich  selbst  genug.  * 

Andrerseits  finden  wir  jedoch  bei  Kant  folgende  weitere  Aus- 
sprudle: Durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  aJs  des  Öbjeets 
und  Endzwecks  der  reinen  practischen  Vernunft,  führe  das  moral- 
ische Ctosetz  zur  Beligion,  d.  i.  zur  Erkenntniss  aller  Pflichten  als 
göttlicher  Gebote,  zwar  als  wesentlicher  Ctosetze  eines  jeden  freien 
Willens  für  sich  selbst»  die  aber  dennoch  als  Gebote  des  höchsten 
Wesens  angesehen  werden  müsseru  Nur  wenn  Beligion  dazu  koname, 
trete  die  Hoffnung  ein,  dereinst  der  Glückseligkeit  theilhaflag  zn 
werden.  Nichts  ehre  Gott  mehr,  als  die  Achtung  vor  seinem  Gebot, 
die  Beobachtung  der  heiligen  Pflicht,  die  uns  sein  Gtosetz  auferl^. 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  388-54.  395. 

2  Bd.  Vm.  S,  266. 

8  Bd.  IX.  S.  19.  355.  357.  861.   - 
4  Bd.  X.  8.  8. 
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Der  Becfateehaffeiie  dürfe  woid  sagen:  Ich  will»  dass  ein  Qott  mid 
meine  Danar  endlos  s^,  und  ich  lasse  mir  diesen  Qlatd)en  nidht 
nehmen.  *-  In  Ansehung  der.Oottheit  haben  wir  auch  eine  Pflicht, 
weldie  fieligions-Pfiicht  genannt  werde,  nehmlich  die  der  Erkenntniss 
aller  unsrer  Pflichten  als  göttlieher  Oebote.  Es  sey  diess  aber  nicht 
das  Bewosstseyn  einer  Pflicht  gegen  Oott,  sondern  eine  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst.  Ss  sey  also  Pflicht  des  Menschen 
gegen  sich  selbst,  Beligion  zu  haben.  —  Wk  können  uns  eine 
iQonlische  Verpflichtung  nicht  wohl  anschaulich  machen,  ohne  einen, 
Andern  und  dessen  Willen,  von  dem  die  aUgemeine  gesetzgebende 
Vernunft  nur  der  Sprecher  sej,  nehmlich  Gott,  dabei  zu  denken. 
Allein  diese  Pflicht  in  Axuiehung  Gottes  sey  nur  eine  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst.'  --  Moral  fähre  unumgttngHch  zur 
Beligion,  wodurch  sie  sich  zur  Idee  eines  machthabenden  moral- 
ischen Gesetzgebers  ausser  dem  Menschen  erweitere.  —  In  einem 
ethischen  gemeinen  Wesen  müssen  alle  Gesetze  als  Gebote  eines  ge- 
meiuschafkUcfaen  Gesetzgebers,  d.  i.  Gottes,  angesehen  werden.  — 
Der  Begriff  eines  nach  blosen  nein  moralisoliein  Gesetzen  bestimmten 
göttlichen  Willens  lasse  uns  nur  eine  rein  moralische  Beligion 
denken.  Wenn  wir  aber  statutarische  Gesetze  desselben  annehmen 
nnd  in  der  Befolgung  derselben  die  Beligion  setzen,  so  sey  die 
Kemitniss  deradben  nicht  durch  unsre  eigene  blose  Vernunft;,  send« 
em  nur  durch  Offenbarung  möglich.  Wenn  aber  auch  solche  statut- 
arische göttliche  Gesetze  angenommen  werden,  so  sey  doch  die  reine 
moralische. Gesetzgebung,  der  WiUe  Gottes,  ursprünglich  in  unser 
Herz  geschrieben. ' 

Diese  verschiedene  Aussprüche  Eant^s  —  da  ist  nicht  zu  helfen, 
nnd  das  ist  nicht  wegzudenten  —  widei:q)rechen  sich  nun  geradezu. 
Wenn  gelehrt  wird,  die  ethische  Gesetzgebung  könne  keine  äussere 
seyn,  selbst  nicht  die  einer  göttlichen  Willens,  so  ist  es  damit 
sdiilechthin  nicht  zu  vereinigei^,  wenn  gleichwohl  Gott  als  der 
moralieche  Gesetzgeber  hingestellt  und  uns  zur  Pflicht  gemacht 
wird,  die.  moralischen  Gesetze  als  göttliche  Gebote  anzusehen  und 
zu  achten.  Dieser  Widersprueh  wäre  auch  dann  nicht  zu  entschuld- 
igen, wenn  das  Eine  als  Lehre  der  Moral,  und  das  andere  als 
liehre  der  Beligion  hingestellt  würde,  was  indessen  von  Kant  nicht 
einmal  wirklich  geschehen  ist,  indem  es  ihm  auch  eine  moralische 

1  Bd.  Vm.  S.  270-71.  278.  289. 
«  Bd.  IX.  S.  299-801.  856—57. 
8  Bd.  X.  S.  6-7.  116-17.  123. 


tJOßBe  ist,  daas  dib  I^c^ten  Alb  ^Sttiiobe  CMx^te  erkttfini  irerden 
mfiSfien.  Es  kHaotti  Mhiäli<di  kt  der  Bellgiona-Fhiloftopltte  iikiht  «iwas 
aiicl^res,  als  in  der  Mörftl^Pfailöfiophie' gelehrt?  werden.  Die  Fhües- 
ophie  ist  nur  Einei  tind  jene  DiscipUnen  sind  nur  Theüe  dieser 
IXnen  Philosopliie^  welche  sich  dadicRr  in  diesen  ihren  TerBohkdenen 
Tbeilbn  nicht  widersixrechen  daaf^  nnd  jener  Widerapmcli  ist»  bei 
Kant  nm  so  aulEaHender,  als>'er  ja  selbst  eine  moralische  Beug- 
itüEk  will.  Entweder-  ^so  dai*f  einet^its  die  Beligions-Philosophid 
mit  d^  MiM^al  sehlechtinn' nidlts  zu  s<diafEisn  haben,  nnd  andrer* 
Seite  der  Begriff  Grottes  in  der  Mot*al'  gar  keine  Stelle  finden, 
oder  muss  der  Wille  und  das  Gfebot  Oottes  ehrlieh  tmd  rücUialtslos 
BfA  daß  alleinige  6<^cke  Prinoip  anlijfeBtellt  werden.  Es  will  uns 
bedüi^eit,  das&  eS'  Kant  niohfc  eben  zu  besonderem  Eahme  gereidie, 
in'  solcher  Weise  auf  beideii  Sehnltem  Wasser  getae^n  zu  hato. 
'  Biese  Doppebiüngigkeit  Kantus  wird  auch  dadurch  nidit  gerecht- 
üdiptigt,  dass  er  in  sein«  Böligionss'-PhilOsöphie  sagt:  Beligion  sej 
(subjecti^  be^auehttt)  die  Ik'kenntniss  aller  unsrer  Pflichten  als 
Ifdftlleher  Gebote;  diejenige,  in>  W^öher  i^  vorher  wiss^  müdse, 
dasa  etwas  ein  göttliches  Gebot  s&fi  xaA  es  als  möne  Pflioht  anzo^ 
erkennen,  sey  di»  geofG^bad»;  dle(jieni|f^  dagegen,  in  der  ich  zuvor 
wissen  müsse,  daiss  etwas  Pfii<^  sej,  ehe  ich  es  fSr  ein  göttlidies 
€(ebot  aa^rkennen  könne,  sej  die  natfirliche  Beligion.  ^  Denn  eB 
bleibt  hiemach  «toeh  dabei>  däss-  all^  «nsre,  auch  von  der  Moral- 
Ffcilbsophie  gelehrte  Pfilchten  eben  auf  gGttliehen  Geboten  beroheB, 
und  Kant  will  uns  nur  lehren,  worto  wir  eikezuien  können,  dass 
etwas  ein  göttliches  Gebot  sey. 

T!bd  wenn  Gott  der  siÜUiche  6<9seti2geber,  wenn  das  Sitten- 
Gesetz,  das  Moral-Princip,  der  kategorische' Imperativ  nur  ein  Gebot 
Qbttes'isl^  was  iist  es  dann  mit'  d6r  so  gepriessenen  Autonomie^ 
liaoh  der  die  Vernnnft  ihre  eigiene  Gesetzgeberin  seyn  soll?  Ist 
dieser  Zwiespalt  dftdiiFoh  beseitigt,  dass  Kant  —  und  zwar  nur 
ibner&alb  Parenthese  —  hinwirft»  die  allgemein  gesetzgebende  Ver- 
nunft sej  nur  der  Spreche  des  göttlichen  Willens?  Wann  das  die 
wirkliche  Meinung  Eant*s  war,  wozu  hatte  er  dann  nöthig,  srinen 
ktitegoriseken  Emperativ  ^M  solehor  Eniphase  als  ein  Wevk  unsrer 
Autetiomie  hinzuatellent  Denn  w«m  man  diess  als  eine  Motivirong 
dea  gOttüehen  Wiklens  auffassen  wollte,  so  wisde  sie  geradezu  Utah- 
erlich  klingen.  Kant  hätte  dann  vielipehr  nur  zu  erläutern  gehabt, 
woraus  er  denn  schliesse,  dass  sein,  kat^goris^er  Imperativ  nor  cm 
1  Bd.  X.  8.  184—85. 
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Ausdradt  de»  WilliBiis  6oitM>  sey,  tdid  wie  es  zugehe^  da»  die 
practische  Yemunft  Eenntniss,  und  zwar  als  Spredierin  deesdben 
auÜLentisobe  Eexmtiiisd^  Töil'  diesem  göttlichen  Willen  erhalte.  Kant 
hat  diessfalls  die  schon  ange^tontete  merkwürdige  Äusserung  gethait: 
Die  Eamtniss  söldhe«'  stattttarisöhen  göttliöhett  Ges^e,  wenn  wir 
solche  annehmet,  sey  n^or  dnreh  Offenbanmg  m(3g)ich,^  'welche  aber, 
nemöge  nun  jedem  Binseinen  insgeheim,  oder  öffenüich  gegeben 
werden,  ein  Mos  historischer,  niteht  ein  reiher  Yemnnfb-Glaiibe  segoi 
wfirde.  Es  sej  jedoch  die  reine  moralisefae  Oesetzgebnng  als  der 
Wille  Gottes  urspFünglieh  in  nnser  Herz  gesehriebem.  ^  Sonderbar, 
dass  es  dami  bis  zom  Jahre  ITSö*  nach  Christi  Geburt:  angestanden 
ist,  bis  dieser  jedem  Men8chen*Herzen  imprttgnirte  Gottes  Wille  dem 
Menschen  endlich  in  Kant  in  d^  Form  seines  kategorischen  Imper* 
ätivs  znm  Be¥rttBStseyn  gekommen-,  und  dieses  Bewnsstseyn  nicht 
fflmnal  ein  nachhaltiges  gewesmi  ist»  indem  dieser  Kant'sche  kateg* 
orisdie  Imperativ  längst  so  ziemlidh  wieder  ausser  Gurs  gekommen  ist. 

Die  Anschauungen  J.  G.  Fichte's  waren  hier  in  den  zwei 
yersehiedenen  Perioden  seiner  Philosophie!  verschieden«  In  seiner 
asten  Periode;  wo  ihm  der  Bbgäß  <sloä«s  in  dem  einer  moraiischoi 
Welt-Ordnung  aufgieng,  konnte  bei  ihm  natürlich  auch  von  keaier 
von  der  Sittlichkeit  abgetrennten  und  neben  ihr  bestehenden  Selig- 
ion  die  Bede  seyii,  w^che  zu  jener  in  einem  bestimmten  YerhlUiTo 
niss  hätte  stehen  können;  wähiend  sich  diese  seine  Anschamudg  in 
seiner  zweit^i  Periode  wesentlidh  geändert  hat.  Wir  führen  von 
ihm  folgende  interessante  Aussprüche  ab: 

1)  Atis  Yorlesfoigen,  welche  vor  dem  Jahre  1799  gehaHen 
worden  sind:  Der  wahre  Glaube  sey  der  an  die  Möglichkeit  der 
Bealil^amng  des  Sitten-Gesetzes;  ^inen  andern  Glaube  gebe  es  nichts 
tmd  di{3se«r  liege  in  dem  Bestreben,  das  Reich  Gottes  7Sa  reaüsiren^ 
Die  Tugend  aüein  führe  zum  wahren  Glauben^  denn  nur  sie  über* 
zeuge  uns  voti  Gott  ^s  moraiisohem  Wesen.  Düroh  theoretischa 
Beweise  komme  kein  moralischer  Gott  heraus,  sondern  blos  ein 
aUmächtiges  Wesen,  desMn  Annahme  für  den  Sittlich-Guten  höchst 
gleichgültig  sey.  Die  höchste  Uteache  allea  morailisohen  Fortgangs 
nennen  wir  Gott.  Wer  moxulisch  handloy  glaube  practisoh  an  die 
ünbedingtheit  des  SitiHichen  und  an  die  Möglichkeit  der  Ansfilhaning 
des  Sitten-Gesetzes,  also  an  Gott.  Der  Glaube  an  Gott  könne  nicht 
Beweggrund  zur  Moralität  seyn.   Die  Moraliität  sey  vielmehr  Princip 

Glaubens,  welcher  erst  aus  jener  komme.    Tugend  uni  Gottes 

1  Bd.  X.  S.  123. 


-     882    - 

wQleii  gebe  es  gar  nicht.  Die  Anerkemumg  468  Sttten-Oesetzes  in 
uns  gehe  dem  Glaaben  an  Gtott  yarans.  *- 

'2)  In  dem  Aufsätze  »Über  den  Grand  unsere  Glaubens  an  «ne 
göttliche  Welt-Begierüng«,  welcher  An&atz  ihm  den  Vorwurf  des 
Atheismus  zugezogen  hat,  sagt  Fichte  geradezu:  Die  moralisclie 
Welt-Ordnung  sej  das  Göttliche^  das  er  annehme';  und 

8)  in  seiner  darauf  .gefolgten  »Appellation  an  das  Publicum 
etc.«:  Moralitl&t  und  Bdigion  seyett  absolut  Eins;  beides  ein  Er- 
greifen des  Übersinnlicheii,  das  erste  durch  Thun,  das  zweite  durch 
Glauben.  Religion  ohne  Moralität  sej  Aberglaube.  Yorgobliche 
Moralü&t  ohne  Beligion  möge  wohl  ein  Süsserer  ehrbarer  Lebens- 
wandel s^jn,  wobei  man  aber  nimmermehr  das  Gute  Hebe  und  lun 
sein  selbst  willen  yoUziehe.  Diejenigen,  welche  sagen:  selbst  wenn 
jemand  an  Gott  und  Unsterblichkeit  verzweifelte,  müsste  er  dennocii 
seine  Pflicht  thun,  setzen  absolut  unvereinbare  Dinge  zasammen. 
Wenn  man  nur  die  pflichtmässige  Gesinnung  in  sich  erzeuge,  werde 
man  Gott  erkennen.  Allerdings  aber  gründe  sich  die  pflichtmässige 
Gesinnung  nidit  auf  den  Glauben  an  Gott,  sondern  umgdcehrt  der 
Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit '  auf  die  pflichtmfissige  Ge- 
sinnung. * 

4)  In  den  »Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters«  vom 
Jahr  1804,  worin  sich  schon  eine  Modification  der  firühem  Au&ss- 
ung  Fiehte*s  bemerklich  macht,  finden  wir  Folgendes :  Die  Furcht  vor 
Gott  oder  den  Göttern  sey  Aberglaube  und  ein  Best  des  ^eidenth^2n8, 
ein  Aberglaube,  den  die  Philosophie  zu  richten  habe.  Wo  noch  gute 
Sitten  und.  Tugenden  sejen,  da  sey  noch  .Seligion,  ob  man  es  nun 
wisse,  oder  nicht.  Die  innere  wahre  Beligiositttt  trete  nicht  in  die 
Erscheinung  ein,  und  treibe  den  Menschen  schlechterdii^s  zu  nichts, 
was  er  nicht  ausserdem  gethan  hfttte;  aber  sie  vollende  ihn  innerlich 
in  cdoh  selbst.  Seine  Sittlichkeit  gehorche  dem  Pflicht-Gebot  schlecht- 
hin, weil  es  gebiete,  weil  dieses  Gehorchen  Pflicht  sey,  ohne  jedoch 
das  Gebot  zu  verstehen.  Die  Beligion  erßflhe  dem  Menschen  jedoch 
die  Bedeutung  diesselben  ab  des  einen  ewigen  Gesetzes,  des  Gesetzes 
der  ewigen  Entwicklung  des  Einen  (g^Htliehen)  Lebens.  * 

5)  In  der  »Anweisung  zum  seligen  Leben«  von  1806,  aber 
sodann  lehrt  Fichte  einen  sich  offenbarenden  Willen  Gottes  tmd 

« 

1  Ztschr.  V.  Pichte.    Bd.  28.  S.  214-17. 

2  Werke.    Bd.  V.  S.  185. 
8  Ibid.    S.  209-10. 

4  Bd.  Vn.  S.  228-38. 
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Liebe  zn  ihm;  hier  hat  ihm  also  Oott  Persönlichkeit  gewomien. 
Die  Liebe  Gottes»  heisst  es  da,  tilge  die  persönliche  Selbstliebe. 
Man  mü£lbe  den  Willen  €k)ttes  rein  tun  sein  selbst  wiUeni  nnd  nicht 
die  Oläekseligkeit,  auch  nicht  n^enbei,  wollen.  Der  Ansdmck  der 
steten. Gesinnnng  des  wahrhaft  Moralischen  und  BedigiOsen  sej  das 
Gebet:  Herr,  es  geschehe  nnr  Dein  Wille;  e»  habe  keinen  andeim 
WiSen,  als  den,  dass  Gottes  Wille  geschehe.  Alles,  was  dies«: 
moralisch  reügiOsd  Mensch  wolle  xmd  nnaUftssig  treibe,  habe  ffir 
ihn  Btir  dämm  Werth,  weil  es  die  unmittelbare  Erscheinnng  Gottes 
Bej,  die  er  in  ihm,  diesem  bestimmten  Inditidnum,  annehme.  ^ 

6)  In  der  neuen  Bearbeitimg  seines  Sjstems  der  Sittenlehre 
yon  1812  sucht  sich  sodann  lachte  von  der  blosen  Sitten^Lehre 
zur  Gottes-Lehre  zu  erbeben.  Di^  Sittenlehre,  dagt  er  hier,  dürfe 
von  Gott  nichts  wissen,  aber  sie  sej  audi  nicht  Philosophie.  Er 
geht  sodann  von  dem  Abstractum  des  Begriffs  aus,  kommt  ron  da 
za  einem  Si^en  des  Ich 'und  zu  dem  Ausspruche:  die  höher  als  die 
Sitten-Lehre  liegende  Gottes-Lehire  zeige»  dass  der  Begriff  das  Bild 
Qottes  und  schlechthin  durch  dessen  inneres  Wesen  bestimmt  sej.^ 
Es  kehrt  sonach  hier  bei  Fichte  schliesslich  dieselbe  Ersdiein- 
ung  wieder,  wie  bei  Kant,  dass  die  reine  Sittenlehre  unabhängig 
von  Gott  dastehen  soll,  in  der  Beligion  aber  dann  doch  Gott  zum 
Princip  der  Sittlichkeit  gemacht  wird,  welche  Diserepanz  beider 
Diseiplinen  wir  bereits  als  eine  ünstatthaftigkeit  in  der  Philosophie 
bezeichnet  haben. 

Ulrici  sprach  sich  zuerst  dahin  aus:  Das  ethische  Gefühl  stehe 
mit  dem  religiösen  in  ursprünglicher  Einhrit  und  sey  Eines  und 
desselben  Ursprungs.  Im  religiösen  Gefühle  gebe  sich  das  Daseyn 
und  Wirken  Gottes  kund,  wodurch  der  Mensch  die  ethische  Be- 
stimmung seines  Lebens  empfange,  und  so  sey  dieses  Gefühl  ein 
Gfefühl  des  SoUöns.  So  ergänzen  sich  das  religiöse  und  das  etidsche 
Gefühl  gegenseitig,  insbesondere  involvtre  das  Gefühl  des  Sollens 
ein  Gefühl  vom  Seyn  und  Wesen  ^  Gottes.  Das  religiöse  und  das 
ethische  Gefühl  seyen  zwar  nicht  schlechthin  identisch,  aber  gehören 
unmittelbar  und  untrennbar  zusammen;  im  r^giösen  Gefühle  offen- 
bare sich  unmittelbar  die  metaphysische,  im  ethischen  mittelbar  die 
ethische  Seite  Gottes.  Beide  Gefühle  seyen  jedoch  nur  eine  schwache 
imd  zarte,  wenn  auch  innige  Affection  der  Seele.  ^    Später  jedoch 

1  Bd.  V.  S.  519-22.  532—83.  535. 

2  Nachgelass.  Werke.    Bd.  m.  S.  4—5.  £,  insbesondere  S.  25.  30. 

3  Leib  und  Seele.    S.  719—22. 


aagt  Jlkrm:  Es  kSime.ddr  rStiiik  .keine  x^l^sei  0miidl«gQ  gegeb^ 
mtodtoi  Setze  man  eine  mhhtWaja&gt  AbhSngigkeiJb  :von  Oott,  eo 
läMB  idob  dftrinf  keine  Bthik  grttadenr  wall  emfi  <8obdie  Ahhii^- 
kedt  mflsre.'. Wollen»,  und.  Baadehief  mit  der  Willeos-^FroQueit  uid 
dem  BewiiaBtsi^ytt  dar  8<toild .  tsdlileobthin  nn^ertrSglidi  eey,  und 
ant  leine:  reui>dei6iriiQd9istia$bd£thiki  zidi^^sen  würde,  diie  keine  Muk 
sey^oAber  aelbdt  wenn  e»  ein  nrsprtt^gUcbes  spoeifisch  religil^sds 
äefiihl  gabe^  das  dem  Bdwnsstaejn  der  WillenatFi^ibeit  iiialut  wid«^ 
i^oMbei'iBO  würde  dar&iui'  d(MiL  nocb  «i^t.fein  Wiaam  vom  8^ 
und  Wesen.  Gtottee  fät9^i..noeh.]üedeen  sieh  «ns  ibm.die  eihiscbai 
Sfovlnativ^egriffe  ableiten,  .weil  thtttsäablidl  Seligipn  .nnd  Sittlich- 
ksit  i  suk  wohl  gegenseitig.  f5rdeitiib  »bear  J(einti»wega  «icü  decken. 
Auf  >  dem  Standpunkt  der, ,  Wisseilechaift  ec^  mitbin  die  Ethik  die 
-Basis  dte  Beligidn  tu&d  BteUgions-Philosopbie»  .nicht  aber.mngdcehri  ^ 

:  Wir.  besdir&Dken  nns  in  Betreff  d«r  loigeführtßn  An&teUnngeii 
der  drei  geofannten  Pbil^sQpheni  Kmk,  Jw  Q*.  Fidite  und  ülrioi  hier 
YoilBrgt^atil.  die  Wiederholung  der  Bemerkang,'dasei  wo  solche  Selbst- 
'Widensprtiiobemi^lieh  sindyi.die  Begriffe  seihet»  tun  welche  es  sieb 
dabei  hdndeltr  aAi  bedenkliidien  ^Fehlem  leidem  jpttasen. 

SeUifisslieh  sollen  nnttnocih  die  AuaspMlcifae  TOn  einig«»  der- 
jenigen «ngeföhrt.  weiden,  wdcftie  unentwegt  die  Un«(bhftngigkeit 
der  Moral  Yon  der  Religion  behaupten. 

Zell  er  eagt:  Wäluretid  did  Theologie  die  SittUe^kcüi  in  letzter 
Beziehung  für  ein  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gk)tt.  und  das  Sitteor 
Qeset^  für  ^n  pbsitiTesg^ttlichcs  Oebot  zu  ei^klSren  pflege,  so  liege 
es  im  Wesen  der  Philosophie,  die  sittliche  Pfliobt  al$  an  und  för 
8i(di;.nothw6ndlg  und.  das  sittliche  Handeln  als^unn^ittelbar  durch 
deb  Begriff  des  Meneohen  gefordert  jzu.. betrachten.  Im  Mensehen 
tmd. deinem  eigenen  Wesen  sej  die  Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der 
Qrundtfür  die  Unterscheidung  dies  Outen  <und  B5sen  zu  suchen. ' 

Bei  Strauss  lesen  wir:  Bei  dem  Kampfe  mit  sauer  Sinnlich- 
keit und  Selbstsucht  genüge  der, Maisch  seinem  .ebenen  sittlicheii 
'Verlangen  nicht,  er  wünsche  sich  eine  Beinheit  und  Yollkommenheit, 
4aB  er  sich  aelbst  nitiit  zu  sobaffen  wissQ,  die  er  nxff  im  Blute  des 
Erlösers  mittelst  des  Glaubens  za  erreichen  hoff^  dürfe.  Es  er- 
scheine jedoeh  nur  der  moralisohe  Weg,  zuin  Ziele  seiner  Wünsche 
za  gelangen,  als  der  wahre  und  rechte,  der  reli^öse  als  der  eines 
angenehmen  Selbstbetrugs.' 

1  Naturrecht.    S.  97—98. 

2  Theologische  JtthiWcher.    Bd.  VL  S.  29.  38. 
s  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    S.  184-^35. 
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FrAiL#liBtMt  spiicht  «iA  dahin  iaus:  Ob  .tbnibaiipt  alM  te- 
stimmte  Ansicht  vom  WeU-€bnsen^  nad  Wolcho,  ein  Poifttidflt  dir 
Horal  ^ji  das  hänge  dftTdn  ab,  weleben  Begriff  d«r  Sitüidlheit 
die  Hoval  an&teUa    Mxm  maa  die  Sittttehkaii  in  den,  Oehotsatti 
gegen  die  Qabote  GoMes  dder  dio  Verähalichnag  mit  Gott  oder,  hl 
die  Yerherrliohnng  <}otte8»  80  itttt»e<  eine  sohdiB  Moral  natttzlicb' die 
iheifltiiehe  Metaphysik  fsat  Y^rMisee^attg  haben;    denn  .gebe  ob 
knuMi  Gotty  so  gebe  esiianah  knie  Pflidit  dto  Q^hcMrsama  gegen 
ihn  etc.    Anders  .stelle  eich  die  Sadfte»  Wenn  die  Moral  eiiie  rein 
piiilosophisciie  s^y.    Ffir^dieA  siey,  ml^onan  sie  hob  als  Tugend- 
Lehre  oder  als  QtitovIiehjFa&eflen»  der  Glaaboian  Gott  and  Uasterb- 
liehkeit  gar  nicht  üötbig.  ^    Die  Behauptung  der  Theok^eB«  daes 
ohne  den  Glauben  keine  wahre  Tugend  mögUeh  SQr»  und  dasa  die 
Tigdlden  des  Atheietea  gUnzende  Laaber  seyen,  sey  Uoherlieb;  die 
Sache  yerhalte  sioh  vidmehr  .gerade  umgekehrt,  tmd  die  um  Gottes 
willen  geübten*  Tugenden  der  Theisten  sejen  glänzende  Laeteti  ^ 

Waitz  sagt:  Sittliche  Vorstellungen  pflegen  mit  den  religiösen 
Ansichten  ursprünglich  gaif  nicht  in  Yerbindung  zu  stehen,  sie  ent- 
springm  ans  ^inar  weBentUclh  andern  QuaUe,  als  die  Beligioa,  und 
es  sej  uiHricbtig,>8ie  ax»iaiuer  gemeiaBamen  Wurzel,  dem  Qewkseii, 
lurvorwachsen  zu  hMsan: '  Bern  stimmt  Biehl  bei,  indem  er  be- 
merkt: Wenn  die  sitüiohen  Ideen  Bünfluas  auf  das  Leben  gewinnan 
soUan,  eo  müssem  sie  iäoolariairt  werchai.  Der  Mensch  solle  seine 
Ideale  und'Hittlicha  ftvirecka  fittnerhin  nädit  in  ein  imaginBMS  Jen- 
seits projiciren.^ 

Flank  sagt:  Da»  Sittliche  eei^ 'das  rein  inmianeiite  Gesetz  des 
Geistes  selbst,  vnd  nicht  idas'iVeihalten  zu  einer  gegenstSndHchen 
Macht,  ireldw  nie  dir  innere'  Bestimmungs-Grund  des  Sittliehen 
selbst,  sondern nuit^ein  Objeet  ittr  das  sittliche  HandebLsejn  könne.  * 
Schopenhauer  meitaits  Xtie  Sr&hnmg,.dafis  Justiz  undPoliaii 
Ar  die  socialen  Zwecke  nicht  ILberall  ausreieben,  habe  die  Hypothese 
TerankiaBt,  dass  die  Moral  allein  anfder  BeUgion  beruhe.  * 

Feuerbach  eticBüeh  Äussert  sich  dahin:  Das  Gute  hiftia  seiaen 
Heüignngs-Gmnd  in  sieh  selbst.  Wo  es  Ernst  sey  mit  der  Moral, 
da  gelte  sie  an  «nd  Hbrsich  «elbst  für  eine  glVttUehe  Macht.   Habe 

1  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  271—73. 

2  Blatter  f.  Utfc.  ÜÄ<?erh.  Von  1851.  Nr.  182.  S.  1187. 
8  Anthropologie  der  Natur-VOlker.    Th.  I.  S.  324. 

«  Philosoph.  Monatshefte,    Bd.  Yin.  8.  177.  181. 

«  Die  Weltalter.    Th.  I.  S.  800. 

6  Die  beiden  Gnoid-Frobleme  etc.    S.  186. 
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siÄ  kainen  Onmd  in  sieb  selbst,  so  gebe  es  auch  keine  innere  Notb- 
wendigkeit  für  sie;  sie  sey  dann  der  bodenlosen  Willk&hr  der 
Beligion  preissgegdben.  Ladem  die  Ideologie  die  Ethik  auf  den 
Willen  Gbttes  gründe^  stelle  sie  ein  willkttlirliclies,  äin  nnsittliclies, 
•ein  die  Ethik  in  ihrer  Basis  vemiditendes  PHncip  der  Ethik  anf; 
denn  das  Ont^  habe  keine  andere  Maeht,  als  seine  eigene,  ßs  könne 
keinen  andern  sitüiehen  Verpflicditnngs-änmd  geben,  das  Ghxte  zu 
ttann,  als  den  Begriff  de»  Guten  «n  Und  fittr  sieh  selbst,  und  es  sey 
nur  eine  veigeisti^  Selbstsucht,  wenn  man  das  Gute  niokt  ans 
Liebe  zu  ihm  selbst,  sondern  aud. Liebe  zu  €hytt  thue.  ^ 

Auch  sej  hier  noch  eine  Äusserung  yon  Ben eke  angefahrt, 
iiralchersagt:  Wir  kennen  uns  die  Idee  eines  Iteiches  Gottes  bilden, 
aber  die  Verwirkliohung  dieser  Idee  kOnne  nicht  das  Ziel  unsrer 
Bestrebui^en  seyn;  das  ^re  dne  fruchidose  IrrÜEihrt  im^ran 
Baume,  ünsre  Thätigkeit  müsse  sich  ein  nlüieres,  bestimmtes  Ziel 
erwBhlian.^ 

Ein  sittUeher  Gott. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitte  Ton  dem.  Verhältniss  der 
Sittlichkeit  zur.Beligiön  im  subjestiTen  Sinne  gehandelt,  und  gesehen, 
dass  beide  von.  vielen  nicht  -nur  in:  eine  wesentliche  Beziehung  zu 
einander  gebracht,  sondern  auch  vielfiEtöh  &8t  soviel«  als  identificirt 
werden^  Wo  nun.  eine  aoÜGhe  wesentliche  Begehung  beider .  nicht 
nur  theoretisch  angenonmien  wird,  sondern  auch  im  Gemttthe  des 
Einzelnen  die  Sittlichkeit  den  Charakter  hat,  wesentlich  rd%iös  zn 
seyn,  da  wetden  aooush  die  Yorstdlungen  von  den  Beziehungen  Gottes 
zur  Sittlicdikeit,  wenn  diese  YotrsteUnngen  an  sich  auch  blos  objeet- 
iver  I^atur  sind,  doch,  dn  die  subjeotive  Sphäre  der  Sittlichkeit 
hereingeKOgen,  i^e  .werden  zu  wessentUcben  Et^nenten  dessen,  was 
in  sittlioher  Beziehung  in  dem  Gemüthe  vorgeht.  Aub  diesem 
Gründe  muss,  wo  wissenschaftlidi  voa  Sittlichkeit  die  Bede  ist, 
auch  von  diesen  YorsteDungien  von  Gott,  wenn  sich  mit  denselben 
auch  an'  sich  nur  die .  eigentüche  Beligions-Lehre  zu  beschäftigen 
hätte,  gehandelt.werden,  deren  Berührung  auch,  wo  nicht  überhaupt 
jede  Abhängigkeit  der  Sittlichkeit  von  der  Beligion  verneint  wird, 
in  keiner  Ethik  zu  fehlen  pflegt.  Eine  Kritik  der  Sittenlehre  aber 
darf  ohnediess  diese  Yorstellungen.  am  allerwenigsten  unbeachtet 
bei  Seite  liegen  lassen. 

1  Das  Wesen  des  Christenthums.  S.  866.  Pierre  Bayle.  S.  45. 
100.  103.  277.    Note. 

2  Grandlegong  der  Physik  der  Sitten.    S.  99. 
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Die  banptsfichliehste  dieser  Yorstellangen  besteht  darin,  das» 
Gott  selbst  das  Prädicat  der  Sittlichkeit,  damit  aber  natürlich  an« 
gleich  auch  das  der  Heiligkeit,  beigelegt  zu  werden  pflegt. 

Dieser  Vorstellung  hat  sich  auch  Kant,  wiewohl  sie  mit  seinemi 
Sjsteme  schlecht   zizsamtnenetimmt,  nicht   zn  entwinden  gewuast» 
wenn  er  sie  auch  zum  Theü  verclansulirt.    Es  finden  sich  bei  ihm 
diessiails  folgende  Äusserungen:  Für  den  göttlichen,  xmäi  tiberhau|Mi 
für  einen  heiligen  Willen  gelten  keine  Imperative;  das  Sollen  sey 
liier  am  unrechten  Orte,  weil  das  Wollen  schon  von  selbst  noth- 
wendig  mit   dem   Giesetze   einstimmig   sey.  ^  —  Das   Princip   der 
ßittlichk^t  schliesse  sogar  das  unendliche  Wesen,  die  oberste  Intellr 
igenz,  mit  ein,  der  ein  heiliger  Wille  zukomme,   d.   h.  ein  solcher, 
welcher  keiner  unmoralischen  Maxime  fähig  wäre,  keiner  Maxime, 
die  nicht  zugleich  objeetiy  Gesetz  seyn  könnte.    Die  dieser  Intell- 
igenz zukommende  Heiligkeit  setze  sie  zwar  nicht  über  alle  praei- 
isehe,  aber  doch  über  aUe  practisch  einschränkende  Gesetze,  mithin 
über  Verbindlichkeit  und  Pflicht  weg.  *  —  Einem  höchsten,  oder 
auch  einem  von  aller  Sinnlichkeit  fireien  Wesen  könne  Achtung  vor 
dem  Gesetze  nicht  beigelegt  werden.  '  —  Die  Begriffe  einer  Trieb- 
feder, eines  Int^esse,  einer  Maxime  könne  auf   einen    götÜichen 
Willen  nicht  angewendet  werden.  *  —  Das  moralische  Gesetz  sey 
fiir  den  Willen  eines  aUervoUkommensten  Wesens  ein  Gesetz  der 
Heiligkeit. '  —  Gott  sey  der  allein  Heilige,   der  allein  Selige,   der 
allein  Weise,  er  sey  auch  der  heilige  Gesetzgeber.  *  —  Der  moral- 
ische Grundsatz  lasse  den  Begriff  Gt^ttes  nur  zu  unter  der  Voraus- 
setzong   eines   Welt-Urhebers  von   höchster  Vollkommenheit,    mit 
Allwissenheit,  Allmacht,   Allgegenwart,   Ewigkeit   etc.    (NB.  von 
Heiligkeit  ist  hier  nicht  die  Eede).    Der  Begriff  Gottes  sey  indessen 
ein  ursprünglich  zur  Moral  gehöriger  Begriff.  ^  —  Es  müsse  ein 
aUvermögendes  moralisches  Wesen  als  Welt-Herrscher  angenommen 
werden;   die  Moral  führe  unausbleiblich  zur  Beligion.     Es  müsse 
ein  moralischer  Welt-Herrscher  als  oberster  Gesetzgeber  eines  eth- 
ischen gemeinen  Wesens  (der  Kirche)  gedacht  werden.  ®  —   Wir 

1  Werke.    Bd.  VXH.  S.  88. 

2  Ibid.    S.  143—44. 

3  Ibid.    S.  201. 

4  Ibid.    S.  205. 

5  Ibid.    S.  208.  262-63. 

6  Ibid.    S.  273.    Note. 

7  Ibid.    S.  284-85. 

8  Bd.  X.  S.  9.  Note.  S.  117. 

A.  Steudel,  Phflosopliie.  Ifc  Tlu  1.  Abthlg.  22 
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müssen  uns  einen  nach  blosen  rein  moralischen  Gesetzen  bestimmten 
göttlichen  Willen  denken,  und  die  Religion  müsse  rein  moralisch  seyn.  ^ 

J.  G.  Fichte  statuirt  mit  Bestimmtheit  einen  sittlichen  Gott. 
Die  Tagend,  sagt  er,  überzeuge  uns  von  Gk)tt  als  moralischein 
Wesen;  durch  blos  theoretische  Beweise  komme  kein  moralischer 
Gott  heraus.  Die  Ursache  der  fortschreitenden  Yerbessenmg  des 
Menschen-Geschlechts  müsse  selbst  moralisch  seyn.  Wir  nennen 
diese  Ursache  Gott.  Er  habe  einen  moralischen  Willen  und  sej 
die  höchste  moralische  Macht. ' 

Schelling  bestimmt  Gott  ebenfalls  als  ein  moralisches  Wesen, 
jedoch   mit   sittlicher  Nothwendigkeit ';    indem   er   daneben   sag);; 
Für  Gott  gebe  es  kein  Gebot;  denn  das  Gebot  kündige  sich  als  ein 
SoUen  an,  d.  h.  es  setze  die  Möglichkeit,  von  ihm  abzuweichen,  deu 
Begriff  des  Bösen  neben  dem  des  Guten  voraus.  ^    Es  gehöre  alleiJ 
dings  zu  den  gewöhnlichen  Vorstellungen,  dass  Gott  seiner  Natoifj 
zufolge  nur  das  Gute  thun  könne,  und  unter  dem  Guten  verstel 
man  das  dem  Moral-Gesetz  Gemässe.    Aber  Gott  sey  ausser 
über  allem  Gesetz,  denn  er  selbst  sey  das  Gresetz.    Es  gebe 
ein  Gutes  vor  xmd  ausser  ihm,  das  er  wollen  müsste;  gut  sey  nm. 
was  er  wolle  und  weil  er  es  wolle;  wenn  er  es  nicht  wollte,  wh^ 
es  nicht  gut.    Da  nun  gut  nur  das  sey,  was  er  thue,   so  könne  f.. 
allerdings  nur  das  Gute  thun.  '^    Das  Wesen  Gottes  und   das 
Sittlichkeit  sey  Ein  Wesen.  * 

Nach  Hegel  ist  Gott  gut,  und  allein  gut,   absolut  heilig,  f   ^ 
heiliger  Gesetzgeber,  und  der  Mensch  als  Geist  das  Ebenbild   ^ .. 
der  Spiegel  Gottes.  ^    Allein  wie  sich  bei  Hegel  fast  alles  in  eiJ  , 
Widerspruch  verkehrt,  so  auch  hier,  indem  er  sagt:  Dieses  heil/. 
Wesen  sey  die  rein  vollendete  Moralität  darum,  weil  sie   in  il.  . 
nicht  in  Beziehung  auf  Natur  und  Sinnlichkeit  stehe.    Aber  I .  ^ 
Bealität  der  reinen  Pflicht  sey  ihre  Verwirklichung  in  Natnr  J.  ^' 
Sinnlichkeit.    Das  rein  moralische  Wesen  dagegen  sey  erhaben  ül;  ^ 
den  Kampf  mit  der  Natur  und  der  Sinnlichkeit,   so   dass   bei  fteoio 
der  Begriff  der  Moralität  und  der  reinen  Pflicht  schlechthin  auS^nL 


1  Ibid.    S.  123. 

2  Ztßchr.  V.  Fichte.    Bd.  23.  S.  215-16.  222.  i^« 

3  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VH.  S.  396-97.  I     ^ 
^  Bd.  VI.  S.  565.                                                      • 

6  Bd.  X.  s.  58.  f;;/ 

6  Bd.  VI.  S.  53.  W^ 

7  Werke.    Bd.  H.  S.  456-57.    Bd.  XI.  S.  96.    Bd.  XÜ.  S.  258.  fc  Z 
281.    Bd.  XVm.  S.  76.  §.  77.  78.  ^.^ 
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hoben  wäre.  Dieses  rein  moralische  Wesen  sey  daher  eine  Yer- 
stellnng  der  Sache,  iind  aufzugeben.* 

Zeller  sagt  im  Gegensatz  gegen  Schelling:  Die  alte  Frage  sey, 
ob  das  Bechte  und  Gute  desshalb  recht  und  gut  sey,  weil  es  Gott 
gewollt  habe,  oder  ob  es  Gott  desshalb  wolle,  weil  es  recht  und 
gut  sey.  Aus  dem  Erstem  würde  folgen,  dass  auch  etwas  anderes 
gut  seyn  könnte,  wenn  Gott  dieses  gewollt  hätte,  dass  also  auch 
das,  was  uns  als  unsittlich  erscheine,  durch  den  göttlichen  Willen 
ZQ  einem  Gebotenen  hätte  gemacht  werden  können.  Mit  der  Ein- 
wendang,  meint  Zeller,  dass  der  Wille  Gottes  die  absolute  Heilig- 
keit und  Vollkommenheit  selbst  sey,  sey  nichts  gesagt.  ^ 

Nach  J.  H.  Pichte  ist  Gott  entschieden  ein  ethisches  Wesen, 
las  nur  das  Gute  will;  er  sey  nur  als  die  höchste  ethische  Kategorie 
m  fassen. '  Dieser  Gedanke  ist  bei  ihm  so  vorherrschend,  dass  er 
iain  System  als  ethischen  Theismus  bezeichnet.  * 

Wenn  Sittlichkeit  und  Religion  als  untrennbar  zusanmienge- 
ferend  aufgefasst  werden,  so  ist  es  freilich  eine  nothwendige  Con- 
iquenz,  sich  Gott  als  ein  moralisches  Wesen  vorzustellen;  und  so 
Wen  wir  diese  Vorstellung  auch  bei  aUen  den  Philosophen,  welche 
tien  Zusammenhang  von  Sittlichkeit  imd  Beligion  annehmen,  wie 
>,B.  bei  Ulrici^,  Wirth«,  Planck  ^  0.  Pfleiderer  »,  v.  Oett- 

en'.  Doch  mögen  von  den  in  diese  Kategorie  gehörenden 
ikem    noch    folgende    eigenthümliche    Äusserungen    angeftihrt 

en. 

Thilo  sagt:  Wenn  irgend  ein  Wille,  sey  es  auch  ein  allmächt- 
if)  als  letzter  Grund  der  Verbindlichkeit   angesehen  werde,   so 

e  damit  in  der  That  aUes  sittliche  ürtheil  aufgehoben.  Das 
i:|B  sey  jedoch  nicht  desshalb  gut,  weil  es  der  Wille  Gottes,  sein 

t,  sey,   vielmehr  könne  Gott  nichts   anderes  wollen,   als   das 

;Difc.  *°     Hiemit  wird  also  das  Sitten-Gesetz   über   Gott   gesetzt. 

mflBcl.  IL  S.  457-58. 

Theolog.  Jahrb.    Bd.  VI.  S.  81. 

Speculative  Theologie.    S.  422.  429.    System  der  Ethik.    Th.  H. 
I.  S.  XVII.  188.     Psychologie.     Th.  U.  S.  188.     Die  theistische 
Ansicht.    S.  104.  181.  185.    Vermischte  Schriften.    Bd.  I.   S.  282. 
Zeitschrift.    Bd.  57.  S.  16. 
Seine  Zeitschrift.    Bd.  57.  S.  15.    Vermischte  Schriften.    Th.  I.  S. 

Leib  und  Seele.    S.  694—95. 

System  der  specul.  Ethik.    Bd.  L  S.  19. 

Die  Weltalter.    Th.  I.  364. 
^l  Das  Wesen  der  Religion.    S.  175.  181.  318. 
^*  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  966—57. 
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Eine  Erläuterung  findet  diese  Äusserung  Thilo's  dadurch,  dass 
er  anderswo  ^  sagt:  Wenn  der  göttliche  Wille  in  Bezug  auf 
alles  indifferent  sey,  so  könne  er  selbst  nicht  als  ein  heiliger,  lieb- 
reicher, weiser  etc.  charakterisirt  werden,  da  er  gegen  Gutes  und 
Böses  gleichgültig  sey.  Hieznit  verschwinde  aber  der  Gregen&tand 
religiöser  Verehrung  völlig;  denn  ein  sittlicher  Mensch  könne  die 
absolute  Willkühr,  auch  wenn  sie  aUmftchtig  sej,  nicht  verehren. 
Der  Wille  Gottes  könne  daher  kein  absolut  gegen  Gutes  und  Böses 
indifferenter  seyn. 

Hülsmann  femer,  der  übrigens  von  Gott  auch  die  Heiligkeit 
prädicirt^  sagt:  Es  müsse  sich  bei  ihm  die  freie  Neigung  zum 
Guten  als  unendlich  reiner  Wille  von  selbst  verstehen;  doch  müsse 
auch  bei  dem  Geheiligtesten  das  Pflicht-Gebot  zur  Anwendung 
kommen.  Auch  bei  der  Gottheit  dürfe  das  Gefühl  des  Sollens  nicht 
fehlen;  sie  dürfe  nicht  Naturwesen  werden,  sondern  müsse  die 
freie  bleiben. ' 

Ohalybäus  meint,  man  werde  von  Gott  sagen,  er  sej  gat, 
aber  nicht,  er  sey  sittlich.  * 

Spir  endlich  sagt:  im  Yeirgleiche  mit  uns  sey  Gott  das  im 
moralischen  Sinne  Höhere.^ 

Wir  schliessen  diesen  Abschnittt  mit  der  Anfährung  der  Ge- 
danken von  Strauss  über  die  vorliegende  Frage.  Der  Begriff  der 
Heiligkeit  Gottes,  sagt  derselbe,  sey  der,  dass  Gott  wolle,  was  er 
solle,  und  solle,  was  er  wolle.  Dabei  sey  immer  ein  moralisches 
Gesetz  angenommen,  nach  welchem  der  göttliche  Wille  sich  bestimme. 
Dieses  Yerhältniss  eines  Gesetzes  zu  einem  Willen  werde  durch 
Sollen  ausgedrückt.  Man  sage  zwar:  Gott  dürfe  nicht  so  gedacht 
werden,  wie  wenn  er  von  diesem  moralischen  Gesetze  als  einer 
fremden  Macht  abhängig  sey,  vielmehr  sey  er  selbst  das  persönliche 
Sitten-Gesetz,  und  sein  Bewusstwerden  durch  das  Sitten-Gesetz  sej 
nur  das  Bewusstseyn  seines  absoluten  Willens  durch  seinen  absoluten 
Verstand;  allein  indem  dieses  Bewusstwerden  als  ein  freies  bezeich- 
net werde,  scheine  die  Möglichkeit  vorausgesetzt  zu  werden,  dass 
Gott  wohl  auch  anders  wollen  und  handeln  könne;  und  diess  sey 
in  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  und  der  sittlichen  Güte  auch  wirk- 
lich enthalten ;  und  so  wäre,  wie  Weisse  ganz  richtig  sage,  Grott  nicht 

1  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  HI.  S.  156—57. 

2  Philos.  Monatshefte.    Bd.  IL  8.  88. 

3  Ibid.    Bd.  m.  S.  258. 

4  System  der  specul.  Ethik.    Th.  I.  S*  180. 

5  MoraUtät  und  Religion.    S.  143. 


—    841     — 

gat  zu  neDnen,  wenn  nicht  auch  für  ihn  das  Böse  «ine  metaphjs- 
ische  Möglichkeit  wäre.  Damit  sey  aber  der  Begriff  des  Absoluten 
angehoben.  So  wollen  die  Begriffe  des  Absoluten  und  der  Heilig- 
keit nicht  zusammen  gehen,  sondern  schliessen  sich  aus.  Wer  es 
mit  der  Heiligkeit  ernstlich  nehme,  der  trete  der  Idee  des  Absoluten 
m  nahe,  welche  durdi  den  leisesten  Schatten  der  Möglichkeit,  anders 
zn  seyn,  als  sie  sey,  verunreinigt  werde.  ^  —  Strauss  hat  jedoch 
keinen  Weg  anzugeben  gewusst,  auf  dem  man  sich  aus  diesem 
Zviespalte  retten  könnte. 

Wir  unsrerseits  aber  müssen  uns  unsre  Kritik  in  Betreff  dieses 
Punktes  bis  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  vorbehalten. 


Gott  als  moraliseher  Oesetzgeber. 

Mit  dem  Begriffe  Gottes  als  eines  ethischen  Wesens  häiigt 
dessen  Auffassung  als  moralischen  Gesetzgebers  nahe  zusammen, 
wesshalb  von  dieser  Auffassung  auch  noch  die  Bede  seyn  muss. 

Von  Kant  haben  wir  schon  in  dem  Abschnitte  »Sittlichkeit 
mid  Beligion  im  subjectiven  Sinnec  angefiihrt,  dass  er  Gott  als 
moralischen  (Gesetzgeber  auffasst.  Wir  f&gen  dem  hier  noch  folg- 
enden Ausspruch  desselben  bei:  Wir  müssen  uns  das  Urwesen  als 
gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reiche  der  Zwecke 
denken.  Das  höchste  unter  seiner  Herrschaft  allein  mögliche  Gut 
sey  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen  Gtosetzen.  ^ 
—  Wir  erinnern  indessen  daran,  dass  Kant,  wia  wir  angefiihrt 
haben,  daneben  ausgesprochen  hat,  die  ethische  Gesetzgebung  könne 
keine  äussere  seyn,  selbst  nicht  die  eines  götÜicben  Willens. 

Hegel  postulirt  für  die  Vorstellung  einer  vollendeten  Moralitttt 
einen  heiligen  moralischen  G^etzgeber,  durch  welchen  auch  erst 
die  vielen  moralischen  Gebote  zu  heiligen  werden. ' 

Ulrici  sagt:  Sobald  das  Gefühl  des  Sollens  und  das  Gefölü 
der  Freiheit,  eines  am  andern,  zum  Bewusstseyn  erwache,  werde 
auch  das  Sollen  sofort  als  Ausdruck  eines  Gesetzes  empfunden,  das 
der  Mensch,  da  es  eine  Beschränkung  seiner  Freiheit  involvire»  sich 
nicht  selbst  gegeben  haben  könne.  Mit  dem  Daseyn  eines  Gesetzaas 
werde  daher  implicUe  das  Daseyn  eines  Gesetzgebers  empfunden, 

1  Christüche  Glaubens-Lehre.    Th.  I.  S.  592—95.. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  344-45. 

3  Werke.    Bd.  11  S.  456. 
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das  Gefühl  des  SoUens  werde  snr  GefÜhls-Perception  einer  g5tir 
Uchen  Anregnng,  Aiüeitung  und  Anfordenmg. ' 

0.  Pfleiderer  äussert  sich  dahin:  Der  Sittlichkeit  komme 
allerdings  Autonomie  zu,  indem  sie  ihre  Gesetze  nicht  von  ansäen 
durch  willkührliche  Satzungen  zu  empfangen  habe,  sondern  sie  ans 
der  eigenen  Natur  des  Menschen  selbst  entnehme.  Allein  diese 
Autonomie  schliesse  die  Theonomie  nicht  aus,  sondern  erst  recht 
ein.  Sey  nehmlich  die  menschliche  Natur  eine  gottebenbildliche, 
so  sey  die  Verwirklichung  der  menschlichen  Anlage  identisch  mit 
der  Erföllung  des  göttlichen  Willens,  und  die  vollendete  menscb- 
liehe  Gemeinschaft  sey  dann  zugleich  das  vollendete  Beich  Gottes. 
Es  sey  eine  nicht  weiter  zu  beweisende  Thatsache,  dass  in  uns  ein 
Sitten-Gesetz  sey,  das  sich  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Noth- 
wendigkeit  an  den  Willen  wende.  Dieses  Sitten-Gesetz  könne  nicht 
aus  der  Natur  kommen.  Wenn  nun  auf  die  Erklärung  dieser  That- 
sache nicht  verzichtet  werden  wolle,  so  müsse  nach  dem  Gesetze 
des  zureichenden  Grundes  ein  übersinnliches  geistiges  sittliches 
Wesen  angenommen  werden,  welches  die  schöpferische  Ursache  der 
menschlichen  Natur  überhaupt,  und  damit  auch  des  in  ihr  angelegten 
Sitten— Gesetzes  sey. ' 

Wir  haben  diese  Beflexion  etwas  ausführlicher  wiedergegeben, 
weil  sie  in  der  That  der  Typus  der  schnellfertigen  Argumentation 
einer  landläufigen  theologisirenden  Moral-Philosophie  ist.  Ein  in  den 
Menschen  gelegtes  Sitten-Gesetz  wird  hier  ohne  nähere  Prüfimg  nnd 
Untersuchung  ohne  weiteres  iais  eine  nicht  zu  bestreitende  nnd 
keines  besondem  Beweises  bedürftige  Thatsache,  und  die  Gott-Eben- 
bildigkeit  des  Menschen  als  ein  feststehendes  Dogma  hingestellt, 
wonach  es  dann  Einder^Spiel  ist,  den  Beweis  der  Göttlichkeit  des 
Moral-Gesetzes  vollends  zu  formuliren.  Beflexionen  dieser  Art  noch 
mehrere  anzuführen,  wäre  ohne  alles  Interesse. 

Wir  fuhren  dagegen  eine  Äusserung  von  Strauss  an:  Wenn 
das  Sitten-Gesetz  nicht  göttlichen  Ursprungs  sey,  so  verliere  es 
allerdings  seine  Heiligkeit,  die  ihm  nur  dann  ersetzt  würde,  wenn 
sich  dessen  innere  Kothwendigkeit,  sein  Hervorgang  nicht  blos  ans 
dem  geselligen  Bedürfoiss,  sondern  aus  der  Natur  oder  dem  Wesen  des 
Menschen  einsehen  Hesse. ' 

Gegenüber  von  denjenigen,  welche  in  dem  Sitten-Gesetz  eine 

1  Leib  mid  Seele.    S.  721. 

2  Das  Wesen  der  Religion.    S.  122—23.  175. 

3  Der  alte  und  der  neue  Glaube.    8.  281. 


—     843    — 

öesetzgebung  Gottes  erblicken,  wftre  indessen  das  Ansinnen  ein 
berechtigtes,  dass  sie  auch  Anfschlnss  über  die  Motive  Gottes  zu 
dieser  Gesetzgebung  geben,  und  damit  seine  Berechtigung  zu  diesem 
Gesetzgebungs-Werke  nachweisen  mögen.  In  dieser  Beziehung  er- 
hmern  wir  an  einen  Ansspnich  Thilo 's:  dass  es  widersittlioh  sey, 
das  Beeht  Gottes,  solche  Gesetze  zu  geben,  auf  seine  absolute  Macht 
zu  giUnden.  ^ 

Befolgung  der  Gebote  Gottes. 

Wenn  Gott  den  Menschen  sittliche  Gebote  gegeben  hat,  so  muss 
er  natürlidi  wollen,  dass  dieselben  von  den  Menschen  auch,  befolgt 
werden,  und  wir  wollen  es  nicht  versäumen,  die  hierauf  bezüglichen 
Ausspruche  einiger  Philosophen  anzuHlhren. 

Kant  sagt  in  dieser  Beziehung  kurzweg:  Der  Begriff  von  WaLt- 
wesen  unter  moralischen  Gesetzen  sey  ein  Princip  a  priori,  wonach 
sich  dar  Mensch  nothwendig  beurtheilen  müsse.  ^  Ihm  ist  also  die 
Verbindlichkeit  des  Menschen  zur  Befolgung  dieser  Gesetze  ein 
keines  weitem  Beweises  bedürfendes  Postulat,  wobei  es  jedoch 
eigenthmnlich,  ja  paradox  ist,  wenn  er,  wie  wir  schon  frühw  ange- 
fiihrt  haben,  sagt:  diese  Pflicht  gegen  Gott  sey  jedoch  in  Wahrheit 
eine  Pflicht  gegen  nna.  selbst,  und  dieses  damit  motivirt,  dass  ja 
die  Idee  Gottes  ganz  aus  unsrer  eigenen  Vernunft  hervorgehe,  von 
ims  selbst  gemacht,  werde,  und  wir  somit  hiebe!  kein  gegebenes 
Wesen  vor  uns  haben,  gegen  weldies  uns  eine  Yerpflichtung  obläge.  * 
—  Aus  diesen  Motiven  hätte  Kant  vielmehr  folgern  müssen,  dass 
die  Yorstellung  von  göttlichen  Gesetzen  nur  eine  subjectiye  Ein- 
büdung  sey,  und  daher  von  einer  Verbindlichkeit,  solche  uns  nur 
vorgestellte  Gesetze  zu  befolgen,  nicht  die  Bede  seyn  könne. 

Doch  Kant  trit  seiner  eigenen  Aufstellung  von  einer  für  die 
Menschen  vevbindlichen  götüidien  Gbaetzgebnng  noch  nüt  einer 
andern  Einwendung  entgegen,  indem  er.  so  raisonnirt:  Wir  können 
ims  die  aUgemeine  unbedingt  Unterwerfung  des  Menschen  unter 
die  göttliche  Gesetzgebung  nicht  anders  denken,  als  sofeme  wir  uns 
zugleich  dis  Geschöi^e.  Gottes  ansehen.  Es  sey  aber  für  unsre  Ver^ 
nimfb  schlechterdings  uabegreiflicfa,  wie  Wesen  zum  freien  Gebrauoh 
ihrer  Kräfte  ers6haffen  seyn  soBsn,  da  Schöpfung  die  Freiheit 

1  Ztschr.  f.  ex.  Ph.    Bd.  L  S.  297. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  345. 
8  Bd.  rX.  S,.  800—301. 
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«DsscUiesse.  So  lasse  sich  die  gdtüiehe,  bloe  ftm  Wesen  angdieiLde 
Oeseisgebiug  xnit  dem  Begriffe  einer  Sdiöpfong  derselben  nicht 
vereinbaren.  Man  müsse  daher  jene  sehen  als  existirende  freie 
Wesen  betrachten»  iiv«lche  nicht  dnrdi   ihre  Natnr-Abhftngigkeit, 

• 

vermöge  ihrer  Schöpf ong,  sondern  durch  eine  blos  moralische,  neeh 
OesetsEcn  dar  Freiheit  mögliche  Nöthigung  bestimmt  werden.  ^  — 
Das  ist  ein  theoretisches  Bedenken  gegen  die  practische  AnBahme 
einer  von  öott  relevirenden  sittlichen  Gesetzgebnng.  Man  erinnert 
sich  ans  dem  Kapitel  über  die  Freiheits-Frage,  dass  Kant  die  Will- 
ens-Freiheit  für  etwas  durchaus  Unbegreifliches  erklftrt.  Hier  nmi 
geht  er  noch  einen  Schritt  weiter,  und  führt  ab  positive  Bistanz 
gegen  die  Willens-Freiheit  des  Menschen  anf,  daes  er  als  ein  Qe- 
seh(^f  Gottes  angesehen  werden  müsse,  ein  Geschöpf  aber  eben 
seiner  ihm  anerschaffenen  Natur  wegen  nicht  frei  seyn  könne.  Nun 
ist  es  ihm  aber  ein  apriorischer  Satz,  dass  der  Mensch  unter  den 
göttlichen  moralischen  Gesetzen  stehe  und  solche  zu  befdgen  haba 
Hiesn  ist  jedoch  eine  unerlftssliche  Bedingung,  dass  ihm  Willeas- 
Freiheit  zukomme;  also  —  kann  der  Mensch  nicht  von  Gott  er- 
sdiaffen  seyn.  Das  ist  die  stillschweigende  Gondusion  EanVs,  die 
er  ab^  ausdrücklich  auszusprechen  nicht  den  Muth  hatte.  In  Wahr- 
heit liegt  in  jener  Reflexion  Eant's  gerade  das  umgekehrte  Argument: 
fis  ist  eine  'ßiatsache,  dass  der  Mensch  kein  absolutes  Wesen,  dass 
vielmeiir  seine  Natur  eine  ihm  anerschaffene  ist;  es  kann  ihm  daher 
keine  Willens^Freiheit  zukommen;  da  aber  eine  sittiiche  Geseis- 
gebung  die  Willens-Freiheit  deijenigm,  für  welche  sie  gegeben  ist, 
voraussetzt,  so  kann  Gott  für  den  Menschen  kein  Sitten^Geseix  ge- 
geben haben. 

J.  G.  Fichte  üi  seinem  religiös-sittlichen  Pathos  hat  denuriige 
Bedenküdbkeiten  gar  nicht  an  sich  heran  kommen  lassen,  er  hat  es 
Air  sdileckthinige  Pflicht  des  Menschen  eiUärt^  das  Sitten-Gesetz 
als  den  WSlen  Gottes,  den  er  auch  den  AusMkw  des  Sitten- 
49esetzes  nennt,  zu  erfüllen,  und  zwar  rein  um  seiner  selbst  willaB, 
nicht  mit  einer  nebenher  auf  Giückseügkeit  gerichteten  Absicht' 

Eine  eigenthümticbe  Au£Ettellung  £ndet  sich  bei  Stahl:  Das 
^te  sej  ein  Postulat  sol^ohi  göttlicher  Anforderung,  als  eigenen 
menschlichen  Woliens,  aber  nur  .erstere  begründe  eine  Yerbindtich- 
keit;  ein  SoUen  setze  notfarwendig  einen  hMieten  Willen  votans,  dem 
der   unsrige   gebunden    sey.     Nur   die  Übertretung   gegen  einen 

1  Bd.  X.  S.  171. 

«  Werke.    Bd.  IV.  S.  339.  362.  490.    Bd.  V.  S.  62e-.«2. 
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solchen  Willen  sej  Sünde  im  Unterschiede  von  der  blosen  Unsitt- 

licfakeit.  *■ 

Im  Übrigen  finden  sicli  in  der  Lehre  von  der  Verbindlichkeit 

zu  Befolgnng    der   Gebote   Gottes    weiter    keine   bemerkenswerthe 

Eigenthümlichkeiten. 

Dagegen  sagt  Fenerbach:  Die  moralischen  Gebote,  als  Gebote 

emes  ftnsserlichen  Gesetzgebers  vorgestellt,  treten  in  die  Kategorie 

willkührlieher  polizeilicher   Gebote;    was   gethan  werde,    geschehe 

oicht,  weil  es  gut  and  recht  sey,  so  zn  handeln,  sondern  weil  es 

von  Gott  befohlen  sey.  * 

Und  Frauenstädt:  Es  sey  bedenklich,  die  Pflichten,  anstatt 
sie  ans  der  sittlichen  Natur  des  Menschen  abzuleiten,  auf  göttliche 
Gebote  zu  gründen,  Gehorsam  g^en  Gott  zum  Motiv  der  Pflicht- 
Erfüllung  zu  machen.  Der  Gehorsam,  zur  Ur-Pflicht  gemacht,  wirke 
demoralisirend.  Es  sey  immer  eine  Stufe  sittlicher  Bohheit,  auf 
der  nur  der  Glaube  an  das  göttliche  Gebot  und  an  die  för  die  Eifäll- 
wg  desselben  verheissene  Belohnung  so  wie  die  für  die  Übertretung 
angedrohte  Strafe  zum  Rechten  und  Guten  anzutreiben  vermöge. ' 

Einheit  mit  Gott. 

Jene  Lehre  von  der  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  göttlichen 
Gebote  steigert  sich  jedoch  bei  vielen  zu  der  Forderung  einer  förm- 
li(dien  Einheit  mit  Gk)tt.  80  will  J.  G.  Fichte,  dass  das  Ich  ganz  in 
das  reine  götdiohe  Daseyn  hineinfallen  solle,  so  dass  gar  nicht  mehr 
Zwei,  sondern  nur  Eins,  nicht  mehr  zwei  Willen,  sondern  nur  noch 
Einer  und  ebenderselbe  Wille  alles  in  allem  sey.  So  lange  der 
Mensch  noch  irgend  etwas  delbst  zu  seyn  begehre,  komme  Gott 
nicht  zu  ihm,  denn  kein  Menaeh  könne  Gott  werden;  so  bald  er 
Bieh  aber  rein,  ganz  und  bis  in  die  Wurzel  vernichte,  bleibe  allein 
Ck^tt  übrig  und  sey  alles  in  allem.  Der  Mensch  könne  sich  keinen 
Gott  orzengen,  aber  sich  selbst,  als  die  eigentliche  Negation  könne 
er  vernichten,  und  dann  versinke  er  in  Gott.  Diese  Selbst- Ver- 
nichtung sey  der  Einirit  in  das  höhere  Leben,  die  reine  und  höhere 
Ucralitttt.  In  der  liebe  seyen  Gott,  und  der  Mensch  Eins.  ^  Das 
Ich  sey  Leben  des  absoluten  Begrifb,  und  mfksse  sieh  darum  durdi- 


1  BeohtB-  und  Staais-Lehre.    Bd.  I.  iB.  101—2.  245.  Note. 

2  Das  Wesen  des  Qhristenthuxns.    S.  284. 

s  Das  sittliche  Leben  etc     S.  491.  493.  496. 
*  Werke.    Bd.  V.  S.  518.  540. 
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ans  nur  als  solches  erscheinen.  Ein  Ich,  in  dessen  Selbstbewnsst- 
seyn  irgend  ein  anderes  Princip  vorkämej  als  jener  absolute  Begriff, 
wäre  insofeme  nicht  das  wahre,  sondern  das  blose  Schein-Ich.  Da- 
her die  Formel  der  Sitten-Lehre:  Das  Ich  muss  sich  erscheinen 
als  durchaus  und  schlechthin  nichts  anderes,  als  Leben  des  absoluten 
Begriffs,  oder:  es  muss  sich  erscheinen  mit  einem  absoluten  Willen 
der  Pflieht,  welcher  alles  Besondere  schlechthin  aufliebt.  Das  Ich 
müsse  gänzlich  yemiehtet,  es  müsse  gar  kein  Ich  da  seyn.  Das 
sey  Sittlichkeit.  ^ 

Von  Schelling  sey  unter  Einweisung  auf  &ßme  schon  oben 
angeführte  Aussprüche  hier  noch  Folgendes  ausgehoben:  Die  ab- 
solute Identität  der  Seele  mit  Gott  zu  erkepnen,  sey  der  erste 
Grund  der  Sittlichkeit.  Die  Tendenz  der  Seele,  .mit  dem  Ceniarun, 
mit  Gott,  Eins  zu  seyn,  sey  Sittlichkeit.  Die  Seele  solle  ganz  Eins 
werden  mit  Gott,  und  eben  dadurch  mit  sich  selbst,  so  dass  es  ihr 
unmöglich  werde,  anders,  als  nach  der  Idee  Gottes,,  zu  handeln. 
Wer  in  der  Identität  mit  (rott  sey,  der  handle  der  innem  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  gemäss.  ^ 

Hegel  bestimmt  die  Sittlichkeit  so,  dass  die  vielen  einzelnen 
selbstständigen  Wesen,  in  welche  die  allgemeine  Substanz  ausein- 
ander gegangen  sey,  ihre  Einzelheit  aufopfern,  und  dass  diese  all- 
gemeine Substanz  ihre  Seele  und  ihr  .Wesen,  sey;  wosshalb  das 
Thun  der  Individualität  zugleich  an  sich  seyendes  allgemeines  Thon 
sey.  Das  Böse  sey  das  Andere,  Endliche,  Ne^tiVe,  Gott  sey  das 
Gnie.  Die  Möglichkeit  der  Versöhnung  sey  nun  dadn,  daas  die  an 
sich  seyende  Einheit  der  göttHchen  und  der  menschlichen  Natar 
gewusst  werde.  Der  Mensch  könne  so  sich  aufgenommen  wissen 
in  Gott,  und  zwar  aufgenommen  in  ihn  .nach  seinem  Wesen,  seiner 
Freiheit  und  Subgectiyität.  Diess  sey  aber  nur: möglich,  insoferaa 
in  Gk)tt  sdbst  diese  Subjeddvität  der  menschlichen  Natur  sey.  Die 
Einheit  deac  göttlichen  und  menschHehen  Natur,  der  Mensch  in  seiner 
Allgemeinheit,  aej  der  Gedanke  des  Menschen  und. die  an  und  för 
eich  seyende  Idee  des  absoluten  Geistee.  ^,  •  .' 

Yen  J.  H.  Fichte  führen  wir  fdigende. Aussprüche  aa:  Im 
Eiiis  werden  des  menaehlich  endlichen  WiBens  mit  dam  göditiichen 
sey  der  Ursprung  und  die  Yollenidung  der  SitÜiohkeit  ge&mim. 
—  Der  ursprüngliche  Wille,  der  Ghrnndwille,  könne  nichts  anderes 
zu  seinem  Ziele  haben,  als  die  Hervorbringung  der  innem  Wechsel- 

1  NachgelasB.  Werke.    Bd.  lU.  S.  36—37.  54-55. 

2  Werke.    Abth.  L  Bd.  VI.  S.  52—53.  55—56.  556.  565. 
8  Werke.    Bd.  IL  S.  256.  283.    Bd.  XH.  S.  281. 
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Beziefaimg  und  Einheit,  dnrch  welche  das  Menschen-Geschlecht  in 
Gott  nmfasst  sej.  —  Der  ethische  Process  sej  die  bewnsste  Aus- 
wirkong  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich  oder  in  Gott 
zwischen  allen  Geistern  bestehe,  die  Hervorbildung  des  Verhältnisses, 
welches  die  Menschheit  ewig  in  Gott  habe,  in  das  Bewusstseyn. 
Damit  erst  sey  das  Ziel  alles  Erden-Daseyns,  der  immanente  Zweck 
der  Menschen-Schöpfong  erreicht.  —  Wir  seyen  ursprünglich  Eins 
mit  Gott.  —  Der  endliche  G«ist  sey  in  innigster  unauflöslicher  Einheit 
mit  der  geistigen  Substanz  Gottes.  Die  höchste  wahrhafte  Sittlichkeit 
sej  Einswerden  mit  Gott  in  freier  Unterwerfung,  in  freier  Begeist- 
erung des  Willens  und  im  Bewusstseyn  dieser  Einheit.  —  Durch 
das  Medium  seines  Willens  sey  das  Subject  Eins  mit  Gott.  ^ 

Die  Einheit  mit  Gott,  welche  diese  verschiedene  Philosophen 
lehren  oder  fordern,  ist,  wie  von  selbst  in  die  Augen  f&llt,  nicht 
dieselbe;  insbesondere  ist,  was  diessfalls  Hegel  lehrt,  etwas  ganz 
anderes,  als  was  die  drei  übrigen  aufstellen.  Es  liegt  jedoch  für 
ims  keine  Veranlassung  vor,  uns  dabei  aufzuhalten.  Das  ihnen  aUen 
Gemeinsame  ist,  dass  sie  sich  geriren,  als  hätten  sie  Gott  nicht  nur 
als  etwas  objectiv  Erkennbares  und  auch  wirklich  von  ihnen  voll- 
ständig Erkanntes,  sondern  auch  als  ein  wirkliches  reales  und  ge- 
genständlidies  Object  vor  sich,  während  eine  solche  objective 
Erkenntniss  Gottes  gar  nicht  möglich,  der  Gott  dieser  Philosophen 
vielmehr  nichts,  als  das  von  der  positiven  Religion  aufgestellte, 
jeder  philosophischen  Begründung  entbehrende  anthropomorphistische 
Bild  eines  solchen,  und  ihre  so  titulirte  Einheit  mit  demselben  nur 
die  geschraubte  Einbildung  einer  krankhaften  Phantasie  ist.  In 
Betreff  der  HegeFsdien  Aufstellungen  genügt  eine  Verweisung  auf 
das,  was  wir  in  nnserm  ersten  Theile  vorgetragen  haben,  in  Betreff 
der  übrigen  aber  eine  Einweisung  auf  die  allgemeine  Kritik,  welche 
wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  werden  folgen  lassen. 

Die  Sittlichkeit  des  Menschen  und  Gott. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  der  Art  und  Weise,  wie.  sich  das 
einzehie  Individuum  seine  Beziehung  zu  Gott  in  sittlicher  Beziehung 
denkt,  sondern  von  dem,  was  die  Ethiker  über  dieses  Verhältniss, 
als  ein  in  Wirklichkeit  bestehendes,  wenn  auch  dem  Einzelnen  viel- 
leicht unbewnsstesy  anfstellen. 

1  System  der  Ethik,  Th.  I.  S.  23.  Th.  IL  Abth.  I.  S.  VIIL  19-21. 142. 
189. 193-94.   Specol.  Theologie.  S.  471—72.  Psychologie.  Th.  n.  S.  189. 
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Bei  Kant,  welcher  sich  aller  positiven  AnfsteUimgeD  in  Betreff 
Oottes  möglichst  enthielt,  findet  sich  in  dieser  Richtung  gar  nichts. 

J.  6.  Fichte  sagt  im  Allgemeinen:  Gottes  inneres  und  ab- 
solutes Wesen  trete  heraus  als  Schönheit,  als  Tollendete  Herrschaft 
des  Menschen  über  die  Natur,  als  der  vollkommene  Staat  und 
Staaten- Yerhftltniss,  als  Wissenschaft,  kurz  in  dem,  was  er  Ideen 
nenne;  sodann  aber  speciell:  Was*  der  moralisch  religiöse  Mensch 
wolle  und  treibe,  sey  die  unmittelbare  Erscheinung  Gottes  in  ihm. 
Der  Religiöse  begreife  das  Pflicht-Gebot  in  sich  als  das  Gesetz  der 
ewigen  Fort-Entwicklung  des  Einen  göttlichen  Grund-Lebens.  Was 
dem  moralischen  Menschen  Pflicht-G«bot  gewesen  sej,  das  sey  ihm 
die  innere  Fortschreitung  dieses  Einen  Lebens.  ^ 

Sehe  Hing  spricht  aus:  Das  Wesen  Oottes  und  der  Sittlichkeit 
sey  Ein  Wesen;  diese  in  seinen  Handlung^i  ausdrücken,  sey  eben 
so  viel,  als  das  Wesen  Gottes  ausdrücken.  Eine  sittliche  Welt  sey 
überhaupt  erst,  wenn  Gott  sey;  und  diesen  seyn  zu  lassen,  damit 
eine  sittliche  Welt  sey,  sey  eine  vollkommene  ümkehnmg  der 
wahren  Yerhftltnisse,  ihn  aus  der  Sittlichkeit  folgern  zu  wollen,  sey 
ein  Gräuel.  Alles  Handeln  fliesse  aus  dem  göttlichen  WiUen.  Es 
gebe  keine  andere  Trefflichkeit  der  Seele,  als  die  aus  dem  Ge- 
liehen selbst  stamme,  und  der  Mensch  könne  nichts  seyn  ohne  Oott 
Aber  das,  was  aus  dem  Göttlichen  fliesse,  sey  nicht  blose  Sittlich- 
keit, sondern  mehr  als  Sittlichkeit,  Religion,  Heroismus,  Glanbe, 
Treue  gegen  sich  selbst  und  Gott  Gott  müsse  die  Substanz  ailee 
Denkens  und  Handelns  seyn.  Das,  was  den  Menschen  auf  über- 
natürliche, göttliche  Weise  binde,  komme  nicht  aus  ihm  selbst,  sey 
nicht  seine  Moralität,  sondern  komme  aus  Gott. ' 

Von  Hegel  haben  wir  Folgendes  anzuführen:  Das  Selbstbe- 
wusstseyn  wisse  die  Pflicht  als  das  absolute  Wesen.  Das  Göttliche, 
in  die  bestimmten  Yerhftltnisse  des  wirklichen  Geistes  eindringend, 
sey  das  Sittliche.  Die  Institutionen  der  Sittlichkeit  seyen  göttUcbe. 
In  der  Sittlichkeit  sey  das  Individuum  auf  eine  ewige  Weise;  sein 
empirisches  Seyn  und  Thun  sey  ein  schlechthin  allgemeines;  denn 
es  sey  nicht  das  IndividudHe,  welcihes  handle,  sondern  der  allge- 
meine absolute  Geist  in  ihm. '  fis  ist  übrigens  bezeichnend  ftir  die 
Anschauung  Hegels,  dass  er  sagt,  das  Sittliche  sey  eine  Tragödie, 

1  Werke.    Bd.  V.  S.  526.  535.    Bd.  VIT.  S.  233. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  53.  548.  557—59. 

8  Werke.    Bd.  11.  S.  438.    Bd.  XII.  S  97.  344,  Hegek  Leben.  S.  127- 
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welche  das  Absolute  ewig  mit  sich  selbst  spiele,  welche  Tragödie 
er  aber  je  nach  dem  auch  die  Gestalt  einer  Komödie  annehmen  lässt.  ^ 
Nach  J.  H.  Fichte  und  seinem  »ethischen  Theismus«  ist  durch- 
aus Grott  das  Wirkende  in  der  menschlichen  Sittlichkeit.    Wir  heben 
aas  dem,  was  er  diessfaUs  überall  ausspricht,  unter  Zurückweisung 
auf  das,  was  wir  bereits  früher  (in  dem  Abschnitte  »Sittlichkeit 
und  ßeligion  etc.«)  von  ihm  angeführt  haben,  noch  Folgendes  her* 
aus:  Der  ganze  ethische  Process  sey  die  bewusste  Auswirkung  der 
ei]g[ftDzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich  oder  in  Gott  zwischen 
allen  Geistern  bestehe,  die  Hervorbildung  des  Verhältnisses,  welches 
die  Menschheit  ewig  in  Gott  habe,  in  das  Bewusstsejn  derselben. 
Das  Ansich  des  Menschen,  sein  Genius,  sey  die  eigenthümliche  Dar- 
stellimg  des  göttlichen  Geistwesens,  der  Ideen,  welche  der  Mensch- 
heit nicht  durch  blos  menschliche  Kraft  eingepflanzt  werden  können. 
Die  Eigenthümlichkeit  des  Genius  sey  das  Ewige  in  jedem  und  das 
(jott-Offenbarende  in  der  Geschichte.    Nicht  blos  menschliche  Frei- 
heit und  ein  endliches  Thun  wirke  im  ethischen  Processe,   sondern 
es  seyen  eigentlich  göttliche  Kräfte,  welche  die  menschliche  Freüieit 
ergreifen,  sie  begeisternd  über  die  natürliche  Selbstsucht  erheben, 
and  so  den  ethischen  Process  zum  Abschluss  bringen.    Gott  sey  es, 
der  jenen  hohem  Willen  in  uns  schaffe.    Das  Ewige,  Göttliche  zehre 
das  blos  Menschliche  auf,  um  den  eigentlichen  Menschen,  den  Genius^ 
in  der  hohem,  geistigen  Gestalt  erstehen  zu  lassen  (»Wiedergeburt«). 
Im  Sittlichen  handle  nicht  blos  der  subjective  Einzehi- Wille,  sond- 
ern durch  ihn  und  seine  Selbstständigkeit  hindurch  der  ewige  Wüle 
des  Guten,   Gottes.    Die  Fundamental- Wahrheit  seiner  Ethik  sey, 
dass,  wie  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  nur  Werk  einer  göttlichen 
Begabung  sey,  so  auch  jeder  wahrhafte  und  wirksame  Fortschritt 
in  der  Geschichte  nur  durch  göttliche  Assistenz  im  aller  eigentlich- 
sten Sinne  möglich    werde.      Das  ethisch  Instinctiye  in  Familie, 
Staat,  Humanität  und  Beligion  sey  kein  Menschen-Werk.    Der  sitt- 
liche Wille  und  die  ganze  Welt  der  Sittlichkeit  gehöre  in  die  Sphäre 
des  absoluten  Geistes.     Das  Unbedingt-Gute  und  der  scblechthin 
tms  ergreifende  Wille  des  Guten  sey  nicht  blos  in  uns,  sondern  als 
^jrnmd-Bedingung  des  Unbedingten  selbst,  als  Wesen  des  göttlichen 
Geistes  zu  setzen.     Gott  wirke  in  jedem  Wesen,  diesem  unbewusst, 
luid  bringe  mit  ursprünglicher  Weisheit  den  immanenten  Zweck  in 
ihm  hervor.     Dieser  Begriff  des  endlichen  Schaffens  vermöge  allein 
die  ethischen  Bäthsel  des  Daseyns   auf  eine  Yemunfb  und  Gemüth 
1  Bd.  I.  S.  386-88. 
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befriedigende  Weise  zu  lösen.  Doch  sey  nur  derjenige  G^istes-Ge- 
halt  in  der  Geschichte,  wie  im  Leben  des  Individuums,  göttlichen 
Ursprungs,  welcher  die  höchste,  die  dauerhafteste,  die  beseligendste 
Liebe  in  uns  entzünde.  ^ 

Von  Wirth  führen  wir  die  Äusserung  an:  Der  Geist  in  der 
Form  freier  Sittlichkeit  sey  die  wahrhafte  Existenz  des  Absoluten. 
Die  reine  Idee  des  Absoluten  sey  Eins  mit  dem  Wesen  der  Sittlich- 
keit, und  umgekehrt  das  allgemeine  Wesen  der  "Sittlichkeit  die 
wahrhafte  Idealität  Gottes.  Die  Wissenschaft  hievon  oder  die  Gon- 
struction  des  Absoluten  zum  freien  Griffe  einer  Welt  sey  die  reine 
Ethik.  Diese  habe  aus  dem  reinen  Begriffe  des  Absoluten  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  zu  begreifen,  und  sie  darin  zu  erkennen  als 
das,  was  sie  an  sich  sey,  als  absolute  Evolution  des  Absoluten.  ^ 

Noch  wollen  wir  einer  Äusserung  von  Stahl  Erwähnung  thun: 
Das  Gute  habe  seinen  Innhalt  und  sein  bindendes  Ansehen  in  dem 
göttlichen  Willen.  Das  Gute  sey  eine  Verbindlichkeit  für  den 
Menschen  nur  vermöge  seiner  Abhängigkeit  von  Gott.  Das  Ethos 
sey  aber  nicht  ein  bloses  Aufgefordertseyn  durch  Gott,  sondern  zu- 
gleich das  eigene  Wesen  und  Wollen  der  Oreatur.  Moral  und 
Beligion  seyen  eben  so  sehr  ein  Sollen,  als  ein  Wollen  des  Menschen. ' 

Diesen  Auffassungen  stellt  sich  jedoch  eine  andere  gegenüber, 
wonach  Gott  in  keiner  Beziehung  zur  menschlichen  Sittlichkeit  steht. 
Wir  weisen  diessfalls  theils  auf  das  schon  oben  in  dem  Abschnitte 
»Sittlichkeit  und  Beligion  etc.«  Vorgetragene  zurück,  theils  seyen 
noch  folgende  Aussprüche  zweier  Dissentienten  angeführt. 

Zell  er  erklärt  eine  solche  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  sitt- 
lichen Thun  und  Lassen  des  Menschen  für  widersprechend  und  sagt: 
Während  die  Theologie  die  Sittlichkeit  in  letzter  Beziehung  für  ein 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  und  das  Sitten-Gesetz  für  ein 
positives  göttliches  Gebot  zu  erklären  pflege,  so  liege  es  im  Wesen 
der  Philosophie,  die  sittliche  Pflicht  als  an  und  für  sich  nothwendig, 
und  das  sittliche  Handeln  als  unmittelbar  durch  den  Begriff  des 
Menschen  gefordert  zu  betrachten.  * 

Strauss  ebenso:   Die   sittlichen  Pflichten   beruhen  nicht  auf 

1  System  der  Ethik.  Th.  H.  Abth.  I.  S.  20.  24.  81.  38.  188. 188. 194. 
Abth.  n.  S.  6.  366.  438—39.  Speculative  Theologie.  S.  58—54.  469. 
782.  Die  Seelen-Fortdauer  etc.  S.  374.  Vermischte  Schriften.  Th.  I. 
S.  282.  Th.  II.  S.  146.  Psychologie.  Th.  II.  S.  188.  Dessen  Ztschr. 
Bd.  21.  S.  235.  Bd.  57.  S.  16. 

2  System  der  specul.  Ethik.    Bd.  I.  S.  19.  21. 

3  Rechts-  und  Staate-Lehre.    Th.  I.  S.  98—99. 

*  Theologische  Jahrbücher.    Bd.  VL  S.  29.  212—14. 
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positiven  göitlicheti  Geboten,  sondern  haben  ihre  Geltung  nur  daher, 
dass  sie  in  der  Natur  des  menschlichen  Wesens  liegen.  ^ 

Sittlichkeit  durch  Gottes  Beistand. 

In  Betreff  des  Verhältnisses  Gottes  zur  menschlichen  Sittlichkeit 
liaben  wir  noch  dessen  zu  gedenken,  was  einzelne  Ethiker  über  den 
Beistand  toi  bringen,  welchen  Gott  dem  Menschen  zur  Förderung 
seiner  Sittlichkeit  leisten  soll. 

Hier  ist  vor  aUen  J.  G.  Fichte  zu  nennen.  Er  sagt  zuerst 
im  Allgemeinen:  Gott  fliesse  in  die  Natur  ein,  lediglich  um  das 
Moral-Gesetz  zu  befördern.  Wie  aber  dieses  geschehe,  wie  es  mög- 
lich sej,  darauf  antworten  zu  wollen,  wäre  unphilosophisch.  Dieser 
Einflnss  werde  absolut  postulirt,  begriffen  oder  erklärt  könne  er 
nicht  werden.  ^  Speciell  in  Betreff  des  Menschen  aber  sagt  Fichte 
weiter :  Durch  unsem  sittlichen  Willen,  durch  das  Gebot  der  Heil- 
igong  hänge  Gott  mit  uns  zusammen  und  fliesse  auf  uns  ein.  Keiner 
könne  sich  selbst  sittlich  machen,  sondern  müsse  es  eben  schlecht- 
hin werden.  Diese  Wiedergeburt  sey  eben  so  wenig  ein  Werk  der 
Freiheit,  als  es  die  erste  fleischliche  Geburt  sey.  Keiner  köxme  sich 
wiedergebären  zur  sittlichen  Erscheinung,  sondern  diese  Wieder- 
geburt müsse  durch  die  Kraft  Gottes  geschehen.  Der  Mensch  müsse 
es  erwarten,  dass  das  göttliche  Bild  in  ihm  heraus  breche.  Der 
Glaube  an  eigenes  Vermögen  und  eigene  Kraft,  sich  sittlich  zu 
machen,  sey  das  sichere  Zeichen,  dass  das  göttliche  Bild  noch  nicht 
herausgekommen  sey,  und  das  grösste  Hindemiss  dagegen.  Aller 
eitle  Stolz  müsse  niedergeschlagen,  und  rein  erkannt  werden,  dass 
iii  uns  als  eigene  Kraft  gar  nichts  Gutes  sey.  Bis  jetzt  sey  das 
Menschen-Geschlecht  durch  Gott  erzogen  worden,  und  werde  noch 
länger  auf  diese  Weise  erzogen  werden,  bis  es  in  sich  selbst  erwache 
^d  seine  Erziehung  selbst  übernehme.  Die  ganze  gegenwärtige 
^elt  habe  keine  andere  Absicht  ihres  Daseyns,  als  die  Bildung  der 
Menschheit  zur  Sittlichkeit,  und  man  spreche  mit  vollem  Becht  von 
einer  göttlichen  Welt-Begierung  und  Vorsehung,  doch  leite  Gott 
die  Menschheit  ausser  und  über  aller  Zeit  durch  sein  Erscheinen  in 
der  Welt.  * 

^  Das  Leben  Jesu  fax  das  deutsche  Volk  bearbeitet.    S.  627. 
2  Ztachr.  v.  Fichte.    Bd.  23.  S.  216. 
,     3  A.  a.  0.  S.  222.    Nachgelaas.  Werke.    Bd.  m.  S.  41.  42.  45—46. 

58.  84-88. 
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Schelling  sagt:  Alle  Menschen  werden  mit  dem  anhängenden 
finstem  Princip  des  BÖ8en  geboren,  und  ans  diesem  finstem  Pnneip 
könne,  wie  der  Mensch  jetzt  sey,  nur  durch  göttliche  Permutation 
das  Gute  als  das  Licht  herausgebildet  werden.  ^ 

Hegel  kommt  auch  auf  die  Frage:  ob  das  Subject  die  Ver- 
söhnung aus  sich,  durch  seine  Thätigkeit  und  Frömmigkeit  zu  Stande 
bringen  und  sein  Inneres  der  göttlichen  Idee  angemessen  machen 
könne.  Die  Frage  besteht  aber  eigentlich  für  seine  pantheistische 
Philosophie  gar  nicht,  und  so  sagt  er:  Die  Möglichkeit  der  Ver- 
söhnung sey  nur  darin,  dass  die  an  sich  seyende  Einheit  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  gewusst  werde,  der  Mensch  sich  in 
Gott  aufgenommen  wisse,  was  nur  möglich  sey,  insofeme  in  Gott 
selbst  die  Subjectivität  der  menschlichen  Natur  ßey.  ^ 

Besonders  ist  es  J.  H.  Fichte,  der  jenen  Gedanken  einer  gott- 
lichen Nachhilfe  im  Sittlichen  ausgesponnen  hat.  Wir  heben  hier 
von  ihm  Folgendes  aus:  Wie  wir  Gott  nicht  zu  lieben  yermögen 
ohne  Gott,  so  vermögen  wir  ohne  ihn  auch  die  Menschen  nicht 
in  ethischem  Sinne  zu  lieben.  Der  die  Welt  und  die  eigene  Selbst- 
sucht überwindende  Wille  der  Liebe  in  "uns  sey  nur  der  in  uns 
wirkende  Wille  einer  ewigen  göttlichen  Liebe. '  —  Die  gründliche 
Wissenschaft  verwerfe  den  Wahn  einer  selbstgemachten  Sittlichkeit 
und  Selbst -Gerechtigkeit  als  eine  kurzsichtige  Selbst -Täuschung. 
Eine  aufrichtige  Selbst-Beobachtung  müsse  uns  lehren,  dass  der 
Grund  und  Ursprung  unsrer  Sittlichkeit,  mithin  auch  unsrer  Bess- 
erung und  Wiedergeburt,  nicht  Menschen- Werk  sey,  sondern  Werk 
einer  göttlichen  Erweckung.  Von  dieser  Gnaden-Erwählung  sey 
jedoch  keiner  ausgeschlossen,  sondern  in  jedem  sey  die  ganze  Im- 
manenz der  ethischen  Idee.  Die  Tugend  jedoch,  eben  weil  sie  auf 
einer  göttlichen,  aber  erst  zu  entwickelnden,  Begabung  beruhe,  sey 
hiemach  gleichwohl  das  Besultat  freier  Erwerbung  von  Seiten  des 
Subjects  und  der  Zurechnung  anheimfallende  Selbst-That  desselben. 
—  Selbst-Erlösung  und  Selbst-Beseligung  des  Meofichen  sey  der 
höchste  Widerspruch,  die  abstossendste  Ungereimtheit.  Seine  Wied- 
erherstellung könne  nicht  er  selbst  mit  blos  endlichen  Kräften  voll- 
bringen, sondern  die  ewige  göttliche  Kraft  müsse  ihn  zu  $»ich  erheben. 
Diess  wirke  der  göttliche  Geist  in  der  Form  des  Genius,  und  das 
Eüdterium  des  Genius  sey  das  Grund-Bewusstseyn  selbstaufopfemder 

1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VII,  S.  388. 

2  Werke.    Bd.  XII.  S.  278-81. 

3  Seine  Ztschr.    Bd.  21.  S.  235. 
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Begeisterang.  —  Der  Mensch  kOnne  nicht  aus  sich  selbst  den  ihm 
immanenten  Zweck  verwirklichen;  dazu  sey  eine  göttliche  Welt- 
Maltong  und  Vorsehung  erforderlich.  Gott  könne  auch  im  geist- 
igen üniyersnm  nur  dnrch  gesteigerte  Einwirkung  ergänzen,  was 
durch  falsch  gewendete  Freiheit  im  Eeiche  des  endlichen  Geistes 
hervorgetreten  sey.  —  Keine  ideale  culturerzeugende  That  des 
Menschen-Geistes  sey  ohne  innem  Beistand  (Eingebung)  des  gött- 
lichen Geistes  möglich.  —  Eben  so  wenig,  wie  eine  menschlich 
heiTorgebrachte  Sittlichkeit,  gebe  es  eine  selbstgeschaffene  Beligios- 
itsi  Ohne  diesen  göttlichen  Beistand  und  fortdauernde  Assistenz 
wflre  die  Gesellschafi;  in  steter  Gefahr,  in  Triunmer  zu  gehen.  ^ 

Yon  denjenigen,  welche  derselben  Ansicht  sind,  wollen  wir  nur 
noch  Wirth  anfahren,  welcher  sagt:  Ohne  die  Hilfe  des  absoluten 
6«istes  sey  keine  sittliche  Verjüngung  möglich.  ^ 

Es  hat  diese  Ansicht  einen  dogmatischen  Geschmack;  denn 
nach  der  alten  Kirchen-Lehre  mussten,  wie  Strauss  dieses  bezeugt ', 
1UQ  den  Menschen  aus  der  Erbsünde  herauszuziehen,  sein  eigener 
freier  Wille  und  die  Unterstützung  der  göttlichen  Gnade  zusammen- 
wirken. 

Gott  als  moralischer  Richter.    Belohnung  und  Strafe. 

Wir  haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn  die 
Befolgung  des  Gesetzes  und  die  Tugend  ein  Verdienst,  die  Gesetzes- 
übertretung eine  zurechenbare  Verschuldung  ist,  es  dann  nothwendig 
ein  Eorum  geben  müsse,  vor  welchem  die  Menschen  über  ihr  sitt- 
liches Verhüten  Bechenschaft  ablegen  müssen,  und  von  welchem 
desshalb  Gericht  über  sie  gehalten  werde,  auch  dass  ein  solches 
Bichter-Amt  nur  von  Gott,  und  zwao:  in  einem  jenseitigen  Leben, 
ausgeübt  werden  könnte.  Es  ist  dieses  zwar  ein  Thema  von  wes- 
entlich religiösem  Anstrich,  und  das  daher  nothwendig  aueh  in  der 
^ligions-Lehre  des  Nähern  abgehandelt  werden  muss;  aber  die 
herkömmliche  Sittenlehre  spielt  hier  mit  Nothwendigkeit  in  das 
religiöse  Gebiet  hinüber;  diese  Frage  yon  einem  jenseitigen  sitt- 
lichen. Gericht  hftngt  so  wesentlich  mit  jener  Sittenlehre  zusammen, 
dass  sie  in  der  That  ein  integrirendes  Stück  derselben  bildet,   das 

1  System  der  Ethik.  Th.  IL  Abth.  I.  S.  Vm.  212—14.  Abth.  II. 
S.  439.  493.  ßpecul.  Theologie.  S.  616—17.  655—56.  Die  theistische 
Welt-Ansicht.    S.  223.    Vermischte  Schriften.    Bd.  I.  S.  XXI.  282. 

2  System  der  specuL  Ethik.    Bd.  I.  S.  158. 

3  Christliche  Glaubenslehre.    Th.  II.  S.  400—401. 

A.  st  ende  1,  PhUosopUe.    II.  Th.  1.  AbtbIg.  23 
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desswegen  in  ihr  auch  etwas  nfthat  abgehaadolt  werden  sollte,  was 
jedoah  m  den  Ethiken  nicht  zn  geschehrai  i^egt,  wo  yiehnekr 
dieses  Thema  meist  ganz  umgangen  wird,  oder  sioh  cbrüber  kaum 
eine  Andeutung  findet.  Die  Kritik  darf  jedoch  über  diese  noth- 
wendige  Consequenz  der  gewöhnlichen  Sittenlehre  niöht  stillschweig- 
end weggeheui  sondern  hat  sie  im  Gkgentheil  mit  Naehdnick  an's 
Lieht  zu  sdeheik 

Kant  hat  sieh  zwar  nicht  gescheut,  die  Frage  zu  berühren, 
sie  hat  ihn  aber  sichtbar  in  Verlegenheit  gebracht.  Er  apridd; 
sieh  darüber  folgendermassen  aus:  Die  Übertretung  eines  sitilidifln 
(Gesetzes  sej  naeh  unsrer  practischen  Vernunft  strafbar.  Jede  Strafe 
mIMse  gerecht  seyn,  sie  müsse  mit  dem  moralisch  Bösen  als  Folge 
nach  Ptincipiett  einer  sittlichen  G^esetzgebung  verbanden  werden. 
Ein  Verbrechen  sey  aber  nicht  desswegen  ein  solches,  weil  es  be- 
strafb  werde.  -^  Im  Utfheil  unsrer  eigenen  Vemnafk  mache  die 
göttliche  Gerechtigkeit,  und  zwar  als  strafende,  Ansprüche  an  uns. 
Belohnung  lasse  sieh  von  Seiten  des  höchsten  Weseas  gar  nieht 
aas  Gerechtigkeit  gegen  Wesen,  die  lauter  Pflichten,  und  keine 
Rechte,  gegen  jenes  haben,  sondern  blos  aus  Liebe  und  Woblth&tig- 
keit  ableiten.  Noch  weniger  könne  bei  einem  solchen  Wesen  ein 
Ansprach  auf  Lohn  Statt  finden,  und  eine  belohnende  Gerechtig- 
keit sey  im  Verhftltniss  Gottes  zu  Menschen  ein  Widersprach.  In 
der  Idee  jener  strafenden  G^echtigkeits-Ausübong  sey  jedoch  etwas, 
was  sieh  mit  dem  VerhIÜtniss  des  Menschen  zu  Gott  nicht  wobi 
yereinigen  lasse,  nehmüeh  das,  dass  Gott  selbst  oder  sein  Beebt 
verletzt  seyn  mAsste,  eine  VorsteUung,  welehe  für  onsre  practische 
VenMinft  ganz  leer  sey*  Es  sey  nehmüch  nicht  ein  persönliebee 
Wesen,  welche»  das  Becht  spreche^  sondern  die  ewige  Gerechtigkeit, 
gleichsam  als  Soibstanz,  als  ein  übersehwftngliches,  emem  überasi' 
liehen  Subjeot  angedachtes  Pvincip.  Daneben  nennt  aber  Kant  docb 
auch  wieder  Gott  selbst  den  gerechten  Bichter.  Bei  der  grossoi 
Menge  der  Verbrecher,  sagt  Kant  weiter,  könne  es  fpeilieh  scheinen, 
als  A  die«  Welt^^Behöpfung,  als  deren  Gnmd  man  sieh  dodi  die 
Liebe:  des  Welt-Ürhsbers  denken  müsse,  hätte  unterbleiben  sollea 
Bae  V«diftltnis8  übersteige  jedodi  für  den  Menschen  die  Grenzen 
der  BegreiflieUiQKL  Bei  alledem  will  sieh  Kant  auf  die  Hypothese 
eines  künftigen  Lebens  gar  nicht  einlassen.  ^ 

J.  G.  Fichte  hat  die  Frage  gar  nicht  berührt,  für  weldie  in 

1  Werke.  Bd.  IV.  S*  345.  Bd.  VIÜ.  S.  151.  263.  278.  Note.  Bd.  a 
S.  858-61. 
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seiner  fitliik  auch  aUerdiogs  kein  Baum  war.  Auoh  ftr  Sohelliag 
beBtand  dieselbe  bei  seiner  Auffassting  der  Sittliolikeit  eigeatlMi 
gar  nicht.  'Er  sagt:  Was  das  Yerdienstliche  der  Tttgettd  betreffe, 
80  gebe  es  vor  Gott  kein  Verdienst  tmd  keinen  Lohn  der  TogenIP. 
Dem  Ümecht-Handelnden  sey  eben  der  geringere  €hMd  Aet  Bealitftt, 
der  in  ihm  anegedrückt  sey,  selbst  die  Strafe.  * 

Bei  Hegel  findet  man  nur  ein  Paar  kur^e  Axldentiui]gen.  üi 
spricht  Ton  der  Gerechtigkeit  Gottes,  sagt  aber  dabei:  Dun,  als 
fiieJiter  der  Welt»  müsse  das  Herz  brechen;  et  kOnne  sie  nMit 
nebten,  sondern  sieh  ihrer  nur  erbarmen.  Fei^ier  sagt  er:  D«r 
^sch  Tersichere  sich  der  gOttMchen  Gnade,  wodurch  dessen  Yei^ 
söhnniig  mit  der  Welt  zn  Stande  komme.  ^ 

Bei  Herbart  indet  sich  nnr  die  Bemerknng:  Die  tuiTergeltene 
That  führe  den  Begriff  einer  Störung  mit  sich,  die  durch  die  Veri> 
geltong  getilgt  werde.  Hierauf  bemhen  die  Begriffe  yon  Leim 
md  Strafe.  * 

J.  H.  Fichte  spricht  sich  zaerst  dahin  ans-s  Bas  sittUohe  B^ 
VQSstseyn  lasse  nns  Gott  in  seinem  Yerhältniss  zn  uns  als  den 
heiligen,  o4er  als  den  strafend  gerechten,  oder  als  den  verzeihend 
erbarmenden  in  nns  selber  kennen  (erleben),  nnd  wir  seyen  inner- 
M  genöthigt,  Gott  Gerechtigkeit  beizulegen.  *  Dann  aber  sagt  er 
weiter:  Strafe  nnd  Lohn  seyen  etwas  innerliches,  nichts  ftufi8erlio& 
Yeransinitetes  oder  YerhSngtes;  wir  tragen  Himmel  nnd  Hölle  in 
nns  selbst;  beide  seyen  ebensowohl  diesseitige,  als  sie  dennoch  aiw 
tiefen,  ewigen  Quellen  stammen,  indem  stets  an  den  Msssbranch 
der  Kräfte  die  Strafe  als  eine  darin  gegenwftrtige  geknüpft  sey, 
^  das  Lohnende  des  Guten  in  ihm  selber  liege.  Das  Böse  sey 
^  nnablftssig  ans  ihm  im  Selbstbewusstssyn  sich  erzeugende  Strafe. 
^  Oute  trage  ganz  von  selbst  eine  erlösende,  das  Böse*  von  selbst 
^  verdammendo  Macht  in  sich.  Bei  gründlicher  Brwftgnn^  lasse 
^  jedoch  nur  denken,  dass  erst  am  zeitliehen  Ziele*  der  Welt- 
Bntwiddong  oncfa  die  letzte,  abermals  isttnanente,  Entschadung 
(^  letzte  Ooridit)  eintreten  kO«M.  ^  Wenn  dieses  ettftos  zwep- 
^^Qtig  Uingt,  so  hat  sich  Fi^te  dagegen  in  jitogsterZeit  mit  mehr 
^^Btimmtheit  dahin  ausgesprochen:  Dne  Nicfatseyntfslkhide  linde  in 
selbst  sein  Gericht  und  müsse  diese  unentfliebbare  Strafe  in 

1  Werke.    Abth.  L  Bd,  VL  8.  547. 

2  Werke.    Bd:  XVHL  S.  76.  §.  79.    Hegel's  Leben.    S.  192—93. 
8  Werke.    Bd.  L  S.  141-42. 
^  Specolative  Theologie.    S.  429. 
«  Ibid.    8.  654. 
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Seinem  Selbstgefühl  an  sich  yoUziehen.  Jenes  Gericht  brauche  nicht 
als  eine  von  aussen  verhängte  Sühne  in  diesem  oder  in  jenem 
iLeben  sichtbar  hervorzutreten.  Die  Schuld  und  der  Wille  des  Guten 
]la^gen  in  sich  selbst  ihren  Lohn.  ^ 

V.  Oettingen  spricht  sog^J:  von  einem  richterlichen  Zorn 
Gottes  \  jedoch  gleichfalls,  ohne  sich  über  die  Ausübung  seines 
Bichteramtes  durch. Gott  weiter  auszusprechen. 

Es  fehlt  indessen  nicht  an  solchen,  welche  sieh  entschieden 
gegen  die  Abnahme  eines  solchen  dereinstigen  jenseitigen  göttlichen 
Sitten-Gerichts  ausgesprochen  haben.  Von  ihnen  nennen  vnr  vor 
allem  Zeller,  der,  nachdem  er  den  (Hauben  abgefertigt  hat,  dass 
im  jenseitigen  Leben  das  Missverhältniss  von  Schuld  und  Verdienst 
auf  der  einen  und  von  G^ück  und  Unglück  auf  der  andern  Seite 
werde  aufgehoben  werden,  diese  seine  Betrachtung  mit  äea  Worten 
B<^iesst:  Wenn  sich  .die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  schon  im 
Diesseits  vollständig  ofiEenbare,  wenn  der  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
Ordnung  xiicht  ohne  die  Vertröstung  auf  eine  künftige  Ausgleichung 
gerettet  werden  könne,  so  müssten  wir  auf  seine  Bettung  überhaupt 
verzichten.  ^ 

.  Friauenstädt  spricht  sich  d^ün  aus:  Auf  dem  Standpunkte 
der  philosophischen  Moral  bedürfe  es.  keines  Glaubens  an  Gott  und 
Unsterblichkeit  iuijl  künftigen  Lohnes  willen.  Die  reine  Gesinnung 
begehre  keinen  Lohn,  sie  habe  ihren  Lohn  in  sich  selbst;  und  auch 
»Bf  dem  objectiven  Standpunkte  der  Güterlehrcv  lasse  sich  die  V^- 
wirklichung  der  Güter  von  der  Geaehichte  erwarten.  * 

Schopenhauer  sagt:  Der  Theismus,  gebe  der  Moral .  eine 
Stütze  der  rohesten.  Art,  indem  nach  ihm  der  Gott,  der  aii£Eings 
Schöpfer  gewesen  sey,  zuletzt  als  Itö^dier  und  Vergelter  auftrete. 
Es  sey  >eine.  unhaltbare  Lehre,  dass  der  Mensch,  obwohl  er  das 
Werk  eines  Andern  sey,  dennoch  Six  seih  Thun  und  Laastin  in  alle 
Ewigkeit  verantwortUeh  seyn  solle.  Da  das.Probtom,.  eine  Triebfeder 
au&ufinden»  die  .«den  Mensx^en.  zu  einer  seinen  natürlichen  Neig- 
ungen entgegengesetzten  Handlojugsweise  bewegen  könnte,  so  schwer 
sey,  so  hab?  man  zu  seiner  Lösung  die.  Maschinerie  .einer,  andern 
Welt  zu  Hilfe. nehmen  müssen.  :Man  habe  auf  Götter  hingedeutet, 
dßreiL  WiUe  und  Gebot  die   geforderte  Handhmg&HKeise  sey,  nnd 

1  Die  theistiflche  Welt-Ansicht    ß.  254—55. 

2  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  S.  849.     : 

8  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VL  S.  234-40. 
*  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  271—73. 
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welche  diesem  Gebot  dorcli  Strafe  oder  Belohnungen  entweder  in 
dieser  oder  in  einer  andern  Welt  Nachdruck  ertheilen  *;  wobei  wir 
an  seinen  schon  Mher  angeführten  Ausspruch  erinnern,  dass  jedes 
Sollen  nothwendig  durch  Strafe  oder  Belohnung  -  bedingt  und  ein 
absolutes  Sollen  eine  contradicHo  in  adjedo  sej. 

y.  Hart  mann  spricht  sieb  dahin  aus:  Wie  die  Unsittlichkeit 
ein  nnvermeidlicher  Übelstand  sey,  ohne  den  keine  Individuation 
möglich  sey,  so  sey  die  Anforderung  einer  directen  göttlichen  öe- 
recMigkeits-Pflege  ein  theologischer  Unverstand,  der  um  eines  ganz 
geringfagigen  Nutzens  willen  die  Welt  unaufhörlich  aus  den  Fugen 
ilirer  Gesetze  rücken  müsste.  ' 

Doch  es  bat  ja  schon  der  Sophist  Eritias  geäussert :  Da  die 
Menschen  Verbrechen  im  Geheimen  verüben  und  so  von  der  staat- 
lichen Becbts-Pflege  nicht  errei(At  werden,  so  habe  irgend  ein* 
schlauer  Mann  die  Lehre  von  den  strafenden  und  aucb  in*s  Y^- 
borgene  scbauenden  Göttern  erdacht. 

Kritik. 

Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  schon  die  in  den  vorstehenden 

Abschnitten  gegebene  Auffuhrung  der  Art  und  Weise,  wie  von  dei;i 

Ethikem  die  Sittlichkeit  in  Beziehung  zu  der  Beligion  und  s^  Gott 

gebracht  wird,,   bei  dem  denkenden  Leser  die   Einsicht  geweckt 

haben  werde,  daes  wir  es  hier  mit  eii^er  erkünstelten  Lehre  ssn  thun 

haben,  welche  geg^über  von  einem  unbefangeoen,  us4  V4»mrtheils- 

losen  philosophischen  Denken  sich  nicht  behaupten  kann..  Es  liegen 

dann  der  Widersprüche  so  viele,  die  den  diese  Lehre  vortragenden 

Ethikem  zum  Theil  selbst  zum  Bewusst^eyn  gekommen  sind,  dass 

68  zu  verwundern  ist,   wie  sie  gleichwohl  ohne  Bedenken  einer 

solchen  Lehre  huldigen  ufid  sie  vortragen  konnten.    Man  erkennt 

aber  daran«  wie  sehr  die  Yorstellungskraffc  von  den  von  Jugend  all 

genossenen  und  eiiigesogenen  Lehren  befangen  und  eing^iommen 

wird,  wie  fest  sie  sich  im  Gemütbe  einhacken,  und  wie  gross  die 

Macht  solcher  «ich  einmal  festgesetzt  haltender  Yorortheile  isiti,  .80 

dass  selbst  die  hervorragendsten  Philosophen  es  nicht  über  siäi 

erhalten,  oder  nicht  einmal  auf  den  G^edanken  kommen,  sie  zum 

Gegenstand  einer  .freien  und  unbestpchenen  philosophisohen  PrQiftuig 

^d  Untersuchung  zii  machen.    Kann  sich  ja  sogar  ein  Barr  von 

^  Parerga  und  Paralipomena.    Bd.  L   S.   115«    Die  Welt  als.  Wil}o 
etc.    Bd.  II.  S.  528.    Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  201. 
2  Philosophie  des  ünbewusstCD.    ed.  2.  S.  560—61. 
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BartmMiAi  wie  wir  gesehen  haben,  Iceine  andere,  als  eine  tranaecond- 
eortale»  w  der  Metaphysik  h&ngende  £Kbik  denken, 

Dass  die  SßUgion,  das  religiöse  Vorstellen,  Denken  und  Fühlen 
biei  dew  Bin^ehien  auf  s  innigste  mit  seiner  Sittlichkeity  mit  seinem 
sittlichen  Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  vsoA.  Thun  verknüpft  und  yer- 
sohlimgen  zu  seyn  pflegt^  das  ist  allerdings  ei^e  Thatsaehe^  eine 
Tbata^ohe,  welche  ihren  Grund  nicht  nur  in  den  you  Kindheit  an 
eingebogenen  Lehren  hat,  sondern  deren  Bestand  auch  dadurch  ge- 
sichert mi  sejn  pflegt,  dass  jene  Lehren  nach  der  Art,  wie  sich  in 
Iwgeni  geschichtUdiem  Herkommen  unsre  sociale  und  r^giOse 
Onltur  gestaltet  hat,  und  wie  nun  eben  der  Mensch  einnud  ist, 
atlerdmgs  «inem  psychischen  Bedür&iss  entgegenkonomen.  Es  ist 
ancb  ganz  richtig,  dass  ein  so  cultivirtes  Qemüth  in  jen^  Lehre 
^pie  ß^mhigung  findet,  dass  manches  Individuum  darin  einen  will- 
kommen^  Spielraum  fOr  die  stets  flugfertige  Phantasie  findet,  und 
solchen  Phantasien  sogar  mit  einer  gewissen»  oft  das  ganze  Gemüth 
in  Anspruch  nehmenden  Liebe  nachhängt.  Es  ist  jedoch  ein  grosser 
Fehlschluss,  welcher  der  Philosophie  übel  ansteht,  wenn  ans  diesen 
erfahrungsmftssigen  psychologischen  Thatsachen  ohne  weiteres  anf 
^  reale  WirkHcbkeit  des  Gegenstandes  der*  dabei  mitspielenden 
Torstellungen  geschlossen  wird. 

Zu  diesen  Phantasieen  eines  schwärmenschen  Gkmüths  zählt 
ganz  besonders  die  so  vielfiB.ch  vernommene  Lehre,  dass  die  widire 
Kttlidik^t  in  einer  Einheit  mit  Gott,  in  einer  Gt>tt-Lmigkeit,  wie 
J.  H.  Fidite  ee  nomt,  in  einev  vellstftndigen  Versenkung  in  ihn 
iMfiAehe.  Was  soll  sich  dehn  der  Verstand  hierunter  denken?  Wer 
nnd  wo  ist  denn  der  Cbtt,  mit  dem  das  menschliche  Ich  zu  einer 
Einheit  ensammengehen-  kOunte?  Es  ist,  wie  whr  schon  angedeutet 
haben,  niolrts,  als  die  subjeetive  Vorstellung  von  -einem  «nthropo- 
morpfalstischen  Gott,  "unfd  die  Einheit  mit  ihm  ein  krankhafter 
Traum,  zu  dem  sich  die  phantastische  Bchwärmerei '  des  ^(emüths 
hänaufsehwindelt.  Alle  derartige  Verstellungen  kab^i  lediglich  dne 
snbjeetive  und  damit  psyohologische,  aber  entfernt  keine  reale  Be- 
deutung, <«md  es  kommt  ihnen  daher  auch  nieSits  wenige,  als  eine 
wiiklidi  philosophische  Berechtigung  zu. 

Es  pflegt  ihnen  aber  allerdings  in  der  Begel  dne  reale  Be- 
dnutnng  beigelegt,  sie  jiflegen  als  auf  ein^  reU^  Grundhige  näiond 
angesehen  ta  werden;  und  dann  culminiren  dieselben  nothwen^ 
in  der  Vorstellung  Gottes^  ab  eines  moralischen  Wesens.  Diese 
Vorstellung  ist  jedoch  eine  so  durch  und  durch  wide»q[>mdiSTolle, 
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das8  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  es  kommen  konnte,  dass  sich 
die  Einsicht  davon  den  meisten  ßthikem  geradezu  yersehlossen  bat, 
dass  sie  keinen  Anstand  genommen  haben,  den  sittlichen  Charakter 
G(MoB  sdilechtweg  als  eine  apriorische  Wahrheit  hinzunehmen  nnd 
hmzostellen.  Wohl  ist  bei  dem  gewöhnlichen,  sich  nicht  mit  philo- 
sophischem Denken  abgebenden  Menschen  eine  kindlich  naive  anthro- 
pomorphistische  Vorstellung  von  Gott,  wonach  er  nichts  anderes 
▼In,  als  ^  bis  zur  möglich  grössten  Vollkommenheit  gesteigertes 
mensehengleiches  Wesen,  erU&rlich,  aus  welchem  Bilde  von  Gott 
sieh  ihm  dann  nach  rückw&rts  die  Vorstellung  ergiebt,  dass  der 
Mensch  ein  gottähnli^es,  »gottebenbildliches«  Wesen  sey;  und 
eise  der  jenem  Gott  beizulegenden  Vollkommenheiten  ist  dann 
natfirlich  auch  die  moralische,  die  also  bei  ihm  als  moralische 
Fehlerlosigkeit,  als  Heiligkeit,  auftrit,  ohne  dass  sich  der  gewöhn- 
liche Mensch  über  die  Denkbarkeit  dieser  Vorstellung  viel  Eop&er- 
brechen  macht.  Allein  fttr  die  Philosophie  ist  eine  solche  gedanken- 
lose Naivität  des  Vorstellens  geradezu  Selbst-Verneinung,  Aufgeben 
ihrer  selbst.  Noch  schlimmer  wäre  es,  wenn  es  bei  einem  Philo- 
sophen trotz  besserer  Einsicht  aa  dem  Muth  f^en  sollte,  diese 
seine  Einsicht  jenen  hergebrachten  und  allerdings  durch  die  positive 
Religion  sanctionirten  Vorstellungen  gegenüber  geltend  zu  machen. 
Ist  es  doch  der  Beruf  der  Philosophie,  die  Wahrheit  um  jeden 
Preiss  zur  Geltung  zu  bringen. 

Der  Begriff  der  vollendeten  Sittlichkeit,  der  Heiligkeit,  ist  naoh 
dem  landHbifigen  Begriff  der  Sittlichkeit  ein  unmöglicher,  ein  sich 
selbst  aufhebender«.  Nach  diesem  Begriffe  besteht,  wie  wir  früher 
gesehen  haben,  die  Sittlichkeit  in  dem  subjectiven  Kampfe  mit  dem 
Bösen,  mit  der  eigenen  bösen  Lust.  Vollkommene  vollendete  Sitt- 
lichkeit könnte  nun  blos  der  vollständige  Sieg  tber  das  Böse,  die 
vollständige  Überwindung  der  eigenen  bösen  Lust  seyn.  Weil  nun 
aber  eben  damit  der  Kampf  mit  dem  Bösen  zu  Ende  wäre,  so  könnte 
dami  auch  von  keiner  Sittlichkeit  mehr  die  Bede  seyn.  Ebenso 
wenig  kann  jener  Begriff  von  Sittlichkeit  da  Platz  greifen,  wo, 
weil  eine  böse  Lust  giar  nicht  besteht,  ein  solcher  Kampf  gar  nie 
Statt  gefunden  hat  und  gar  nicht  Statt  finden  kann,  das  Gntseyn 
somit  ein  mit  Nothwendigkeit  verbundenes,  das  Böse  schledithin 
anssehliessendes,  und  damit  abo  die  Freiheit,  es  zu  wählen,  auf- 
hebendes, und  eben  damit  die  Sittlichkeit  vernichtendes  Natur-Ge- 
setz wäre.  Das  aber  ist  der  Begriff  der  Heiligkeit.  Ein  heiliger 
QoÜ  wät«  hiemach  kein  sittlicher  Gott  mehr. 
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Die  Einfiii^t  hievon  hat  sich  wohl,  wie  wir  gesehen  haben, 
einigen  nicht  ganz  verborgen,  aber  sie  haben  sich  aus  dem  Wider- 
spruche nicht  zu  retten  gewusst.  So  Ghaljbftus,  wenn  er  für 
Gott  ^das  Prädicat  »gut«,  aber  nicht  das  Prftdicat  »sittlich«  in  An- 
spruch nimmt.  Was  versteht  er  denn  unter  »gut«,  wenn  nicht 
sittlich  gut?  So  Hülsmann,  wenn  er  Gott  freie  Neigung  zum 
Guten  beilegt,  wobei  aber  das  Gefühl  des  SoU^as  und  des  Pflicht- 
Gebots  nicht  fehlen  dürfe,  wobei  also  die  Lust  zum  Bösen  bestehen 
müsste»  was  sich  mit  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  nicht  verträgt. 
Hegel  namentlich  hat  eingesehen,  dass  die  Vollendung  der  Sittlich- 
keit auch  ihre  Verneinung  wäre;  er  hat  daher  den  Begriff  eines 
rein  moralischen  Wesens  für  eine  »Verstellung  der  Sache«  erklärt, 
welche  aufgegeben  werden  müsse,  d.  h.  für  einen  Widerspruch;  und 
dennoch  hat  er  es  über  sidi  gebracht,  Gott  absolute  Heiligkeit  bei- 
zulegen! —  Straiiss  dagegen  hat  den  B^riff  der  Heiligkeit  mit 
dem  der  Sittlichkeit  zu  vereinigen  gesucht,  indem  er  gemeint  hat, 
dass  bei  der  Heiligkeit  wohl  die  metaphysische  Möglichkeit  des 
Bösen  bestehen  könne.  Diess  kann  jedoch,  da  es  einen  Widersprach 
enthält,  nicht  eingeräumt  werden.  Der  Begriff  der  Heiligkeit  ist 
eben  seines  innem  Widerspruchs  wegen  ein  unmöglicher.  Denn 
entweder  besteht  dabei  der  Beiz  zum  Bösen  und  die  Möglichkeit 
desselben;  dann  ist  die  Sittlichkeit  keine  vollendete,  das  Böse 
schlechthin  ausschliessende;  oder  ein  solcher  Beiz  und  eine  solche 
Möglichkeit  besteht  nicht;  dann  fehlt  es  an  der  Bedingung  der 
Sittlichkeit,  der  Möglichkeit  des  Bösen.  Dieses  nothwendige  Dilemma 
hat  auch  Strauss  nicht  überwunden;  und  es  ist  nur  zu  verwundern, 
dass  er  nicht  zu  der  Einsicht  gekommen  ist,  dass  bei  Gott  über- 
haupt nicht  von  Sittlichkeit,  und  also  auch  nicht  von  Heiligkeit, 
die  Bede  sejn  kann. 

Abgesehen  von  diesem  in  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  liegenden 
innem  Widerspruch  ist  es  jedoch  auch  durchaus  unthunlich  und 
mit .  dem  Begriffe  Gottes  als  des  Absoluten  unvereinbar,  von  ihm 
Sittlichkeit  auszusagen.  Der  Begriff  der  Sittlichkeit  beruht  auf  der 
Voraussetzung  eines  Sitten-Gebotes,  dessen  Befolgung  Pflicht  ist. 
Wo  ein  solches  Gebot  nicht  ezistirt  oder  nicht  vorausgesetzt  werden 
kann,  da  kann  auch  von  Sittlichkeit  nicht  die  Bede  seyn.  Wenn 
daher  von  Gott  gesagt  wird,  er  sey  ein  sittliches  Wesen,  so  wizd, 
wie  Kant  nach  dem  oben  Angeführten  geradezu  statnirt,  ein  den 
Willen  Gottes  bestimmendes,  und  daher,  wie  Strauss  dieses  richtig 
eingesehen  hat,  ein  über  ihm  stehendes  Sitten-Gesetz  vorausgesetzt, 


i 
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dessen  Befolgung  ftir  ihn  Pflicht,  für  ihn,  wie  Hälsmaoui  sagt,  ein 
Sollen  wäre.  Über  Grott,  als  dem  Absoluten,  kann  aber  nichts  seyn, 
am  allerwenigsten  ein  ihn  verbindendes  Gesetas.  Ein  Gesetz,  das 
ein  Sollen  begründen  soll,  setzt  einen  Gesetzgeber  voraus.  Durch 
die  Setzung  eines  solchen  Gesetzgebers,  dem  also  Gott  Gehorsam 
schuldig  wfire,  wäre  aber  selbstveiständlich  dessen  Absolutheit  ver- 
nichtet. 

Nimmt  man  aber  auch  ein  fiir  Gott  verbindliches  Sitten-Gesetz 
as,  was  soll  man  sich  denn  als  den  Innhalt  eines  solchen  Gesetzes 
denken?  Gott  ist  das  Eins  und  das  All;  und  wenn  man  ihn  als 
die  Ursache,  oder  als  den  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschheit 
denkt,  so  ist  er,  wenigstens  dem  Begri£Ee  nach,  das  Prins  dieser 
Welt  und  der  Menschheit.  Dem  Gesetze  müsste  also  auch  diese 
Priorität  zukommen;  es  würde  bestehen  für  einen  Gott,  der  für 
sich  schlechthin  das  All  wäre,  neben  welchem  und  ausser  welchem 
nichts  existirte.*  Wo  wäre  hier  überhaupt  ein  Object  und  ein  Feld 
für  sittliches  WoUen  und  Thun?  Man  müsste  sich  denn  nur  den 
Innhalt  eines  solchen  Gesetzes  etwa  dahin  denken:  Wenn  du  eine 
Welt  und  verständige  Wesen  schaffen  willst,  so  sind  von  dir  dabei 
diese  und  diese  Principien  als  Normen  einzuhalten.  Nun  springt 
aher  die  Abenteuerlichkeit  und  der  Widersinn  eines  solchen  für  den 
absoluten  Gott  statuirten  Gesetzes  in  die  Augen.  Wer  und  welches 
Gesetz  könnte  und  dürfte  dem  absoluten  Gotte  bei  etwaiger  Setzung 
einer  Welt  Vorschriften  geben  und  seinem  weltsetzenden  Willen 
Schranken  ziehen,  und  wem  sollte  er  darüber  etwa  Bechenschaft 
abzulegen  haben?  Oder  wollte  man  sich  etwa  denken,  dass  zwar 
nicht  für  die  Setzung  und  Gestaltung,  wohl  aber  für  die  B^irung, 
und  Leitung  der  frei  von  ihm  gesetzten  Welt  verbindliche  Normen 
für  ihn  bestehen?  Das  wäre  nur  der  vorige  Widersinn  in  zweiter 
Potenz. 

Doch  vielleicht  denkt  man  sich,  Gott  habe  sich  für  die  Setzimg, 
Gestaltung  imd  Leitung  dar  Welt  und  der  Menschheit  in  autonomer 
Weise  s^bst  ein  Gesetz  gegeben,  welches  einzuhalten  nun  fortan 
for  ihn  Pflicht  gegen  sich  selbst  sej.  Und  das  scheint  wirklich 
der  Gedanke  Kant's  zu  seyn,  indem  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
Gott  neben  dem,  dass  er  dessen  Willen  durch  das  Gesetz  bestinamt 
werden  lässt,  zugleich  den  Gesetzgeber  nennt.  Eine  solche  gött* 
liehe  Autonomie  ist  jedoch  nur  für  den  crassesten  Anthropomorphis- 
mns  denkbar.  Bei  dem  Menschen  sind  selbstgeschaffene  Principien 
tind  Maximen  Krücken,  mit  denen  er  seine  schwache  und  gicht- 
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iMTüchige  Oonstitntion  unterstütEt,  und  an  denen  er  über  die  Hmder- 
nisse,  die  si<^  ihm  auf  seinem  Erden-Laufe  in  den  Weg  stellen, 
hinüber  zu  hinken  sucht.  Wie  kann  man  einen  solchen  U&glichen 
Maesstab  an  die  Absolutheit  Qottes  legen!  Überdiess  aber  wäre 
das  Gesetz,  das  durch  eine  solche  Autonomie  gewonnen  würde,  wie 
bei  der  statuirten  menschlichen  Autonomie,  ein  Gesetz  ohne  jegliche 
verbindliche  Kraft. 

Es  bliebe  hiemach  nur  Eine  Art  und  Weise  übrig,  sich  die 
Sache  zu  denken  und  zurecht  zu  legen,  Ton  wdcher  Yorstellimg 
jedoch  die  neuere  Philosophie  so  ziemlich  abgekommen  ist;  nehmüch 
die  Annahme  eines  mftchtigen  neben  Gott  ezistirenden,  sich  ihm 
bei  Durchführung  seines  Welt*Planes  entgegensetzenden,  diese  sdne 
Welt  rerpfuschenden,  und  darum  b5sen  Principe,  dessen  Bekftmpfimg 
daher  auch  die  sittliche  Aufgabe  Gottes  wäre.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  ein  solcher  Dualismus  theoretisch  schlechterdings  tm- 
haHbar  und  mit  der  Absolutheit  Gottes  ganz  unvereinbar  ist, 
worüber  hier  nicht  weiter  zu  sprechen  ist,  so  würde  damit  nicht 
die  Sittlichkeit  Gottes  begründet,  sondern  ihm  nur  etwa  das  Recht 
des  Widerstandes  gegen  diese  ihm  feindliche  Macht  vindicirt,  wozu 
aber  der  Aufwand  eines  besondem  philosophisch-ethischen  Apparats 
insbesondere  die  Statuimng  eines  für  Gk)tt  verbindlichen  Bitten- 
Gesetzes,  gar  nicht  erforderlich  wäre. 

Ein  absolutes,  von  einem  Gesetzgeber  über  Gott  ausgegangenes 
und  für  ihn  schlechthin  verbindliches  Sitten-Gesetz  kann  hiernach 
nicht  bestehen.  Ein  Solches  wird  nun  freilich  von  den  EÜiikem 
auch  nidbt  mit  ausdrücklich«ti  Worten  behauptet.  Gleichwohl  mnss 
für  Gott,  wenn  von  ihm  Sittlichkeit  ausgesagt  wird,  ein  Sitten- 
Gesetz  bestehen.  Es  wäre  nun  die  nächi^te  und  dringendste  Aufgabe 
für  die  Ethiker  gewesen,  diesen  bedenklichen  Punkt  mit  aller  Ge- 
wissenhaftigkeit und  Gründlichkeit  zu  erörtern  und  mit  aller  Ent- 
schiedenheit klar  zu  stellen.  Danach  sieht  man  sich  jedoch  vergeb- 
lidi  um.  Es  wird  nur  immer,  wie  von  dem  ethischen  Charakter 
Gottes  im  Allgemeinen,  so  auch,  wo  von  diesem  die  Bede  ist, 
von  dem  Sitten-Gesetz  im  Allgemeinen  gesprochen,  ohne  dass 
sich  auf  etwas  Näheres  über  das  Yeihältniss  Gottes  zu  demselben 
eingelassen  wird.  Ja  es  ist  wirklich  erstaunlich,  wie  viel  des 
reinsten,  bedacht-  und  gedankenlosen  Widersinns  über  dieses  so 
gewichtige  Thema  von  der  einen  Seite  leichtfertig  in  die  Welt 
hinein  geschwatzt,  und  von  der  andern  Seite  in  heiliger  Einfalt 
gläuMg  hingenommen  wird. 
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Einen  wirklich  erheiternden  Charakter  gewinnt  aber  die  Sache 
ToHeads  dadnioh,  daes,  wean  man  diese  Ethiker  darauf  examiniren 
würde,  wie  denn  das  für  Oott  verbindliche  Sitten^Gesetz  laute,  ein 
jeder  derselben  natürlich  nur  mit  dem  von  ihm  sdbst  anfgesteltten 
Ottetee  hervortreten  würde,  das  nach  dem  einen  so,  nach  dem 
andern  anders  kmtet;  so  dass  also  die  Sittlichkeit  Gottes  gerade  auf 
so  schwankenden  und  nnsichem  Füssen  stehen  würde,  wie  die 
mensehliche. 

Doch  die  grössere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  diese  Moral- 
Frincipien  alle  selbstverständlich  nur  für  Menschen  ^und  zur  Ord«> 
nimg  der  menschlichen  Verhältnisse  aufgestellt  sind,  und  daher  aof 
äott  gar  nicht  passen.  »Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Hand- 
elns als  Princip  einer  allgemeinen  Qwe^zgehxmg  gelten  kannc  — 
»Handle  imm^  nach  deinem  Gewissen«  —  »Ordne  dich  dem  allge- 
meinen  Willen  unter«  —  »Strebe  nach  Vollkommenheit«  —  »Beal- 
isre  die  Freiheit«  —  »Was  du  willst,  dass  man  dir  thue,  das  thue 
a&dem«  —  »Strebe  nach  Glückseligkeit  -^  nach  Gemüths-Buhe  — 
naeh  Bedürfidsslosigkeit«  —  »Lebe  naturgemäss« ;  oder  gar  »Handle 
nach  dem  Willen  Gk>tte8«  —  »Suche  das  Absolute  in  dir  zu  ver- 
wizküchen«  u.  s«  w.  u.  s.  w.  Was  soll  denn  Gott  mit  allen  diesen 
F^cipien  anfimgen,  uvd  wie  kann  hiemach  über  die  Sittlichkeit 
öotfces  etwas  festg'estellt  werden?  In  der  That  kann  man  sich 
aneh  kaum  etwas  Abenteuerlicheres  denken,  als  ein  fiir  Gk>tt  gelt- 
endes Sitten-Gesetz. 

Aber  abgesehen  davon,  welche  Anmassung  liegt  darin,  zu 
staiuiren,  dass  solche  von  Menschen  von  ihrem  menschlichen  Stand- 
punkte aus  und  för  ihre  menschliche  Verhältnisse  aufgestellte  Moral- 
Principien,  wobei  dem  einen  dieses,  dem  andern  jenes  als  sittlich 
gut  und  wünschenswerth  gilt,  für  Gott  in  irgend  einer  Weise  ver- 
binffich  sejn  sollen,  dass  der  absolute  Gott  sich  solchen  durchaus 
hypothetischen  Menschen-Satzungen  unterzuordnen  und  sich  zum 
Volktreoker  derselben  herzugeben  habe,  am  sittlich  zu  seyn! 

Da  solche  von  dem  Planeten  Erde  ausgehende  menschliche 
Gedanken  und  menschliche  Wünsche  selbstverständlich  für  Gott  an 
sieh,  als  das  Prineip  der  ganzen  Welt,  eine  Grundlage  weltlicher 
Sittliehkeit  nicht  abgeben  können,  so  konnte  die  Sittilichkeit  Gottee, 
von  weücher  die  Menschen  sprechen,  sieh  natttrUch  nur  auf  sein 
Veriiittniss  eu  den  auf  der  Erde  lebenden  Menschen  beziehen. 
In  Betreff  einer  solchen  Sittliehkeit  desselben  könnte  man  sich  mm 
zwei  verschiedene  VorsteUungen  machen:  entweder  dass  sie  in  einer 
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jenen  Moral-Principien  entsprechenden  Leitung  nnd  Beginmg  der 
Menschheit  nnd  üirer  Geschichte,  oder  in  einem  dereinst  über  die 
einzelnen  Mensche  abzuhaltenden  Gericht  nach  Massgabe,  jener 
Principien  bestünde.  Was  die  zweite  dieeer  Yorstelhingen  betrifft, 
so  wird  davon  spftter  die  Bede  aeyn.  Was  aber  die  erste  anbelangt, 
so  wftre  es  also  eine  sittliche  Pflicht  Gottes,  die  Menschen-Geschickte 
nach  der  Schablone  jener  von  den  Menschen  aufgestellten  Principien 
zu  leiten.  Nun  entspricht  aber  der  Verlauf  dieser  Geschichte  tbat- 
sftchlieh  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  keinem  von  allen  den 
aufgestellten  Moral-Pnncipien.  Diese  könnte  seinen  Grund  nur 
entweder  darin  haben,  dass  Gott  eine  solche  Leitung  unmöglich 
wäre,  oder  dass  er  eine  solche  nicht  ausfuhren  woUta  Das  Eiste 
ist  bei  der  Absolutheit  und  Allmacht  Gottes  unmöglich.  Es  müsste 
daher  an  seinem  Willen  fehlen.  Dann  aber  wäre  er  unsittiich,  wofeme 
nicht  auf  dem  zw^ten  Wege,  dem  Wege  eines  dereinstigen  Gerichte, 
eine  diessfllllige  Ausgleichung  herbeigeführt  würde.  Bellte  dieses 
nicht  der  Fall  sejru,  so  würde  die  Ton  Gott  prädicirte  Sittlichkeit 
in  ihren  Gonsequenzen  sich  gerade  in  Unsittlidiikeit  verwandeln. 

Doch,  wie  gesagt,  die  Vorstellung  eines  sittUdhen  Gottes  ist 
überhaupt  eine  durchaas  unhaltbare,  da  für  ihn,  die  universelle 
geistige  Substanz,  kein  über  ihm  stehendes,  ihn  binderndes  Gesetz 
bestehen  kann,  es  vielmehr  der  kleinlichste  Anthcopomoiphismns 
ist,  ihn  als  unter  einem  Gesetze  stehend  zu  denken,  das  für  ihn  eine 
Pflicht,  ein  Sollen,  begründete.  Schopenhauer  hat  ganz  Becht,  wenn 
er,  wie  wir  oben  angeführt  haben,  sagt,  der  Begriff  des  Sollens 
ohne  Bücksicht  auf  eine  angedrohte  Stra^  oder  eine  in  Aussicht 
gestellte  Belohnung  sey  ein  widerspreohender;  wie  kann  aber  bei 
Gk>tt  von  einer  £ELr  ihn  in  Aussieht  stehenden  Bestrafung  .oder  Be« 
lohnung  die  Bede  seyn?  Und  wenn  Thilo  und  andere  sagen,  Gott 
könne  nur  das  Gute  wollen,  so  bedenken  sie  nicht,  dass  das  Gute, 
dad  sie  meinen,  eine  nur  von  ihnen  als  Menschen  gebildete  Vor- 
stellung ist,  dass  sie  also,  indem  sie  solches  von  Gott  aussagen, 
ihre  menschliche  Gefühle  und  Gedanken  zu  für  Gott  güUigen  Nonnen 
»heben  wollen.    Anner  kurzsichtiger  Menschen- Verstand! 

Was  soll  man  sich  aber  sodann  überhaupt  unter  der  SittUeh- 
keit  Gottes  als  solchen  denken?  Gott  ist  das  Eins  und  das  All. 
Es  ist  schlechterdings,  mcht  möglidk,  .dass  etwas  selbststitaidiges 
neben  ihm  besteht,,  insbesondere  selbstständige  Persönlichkextfin. 
Wenn  man  aber  solche  selbststftndige  Peraönlichknten  auch  an- 
nimmt» so  muss  man  sich  doch  Gott  als  den  SohOpfer  derselben 
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Yorstellen,  die  Yorstellung  Gottes  also  auch  haben,  abges^en  von 
solchen  von  ihm  geschaffenen  Persönlichkeiten.  Worin  sollte  nun 
für  einen  solchen  All-Einen  Gott,  abgesehen  von  andern  Per- 
sönlichkeiten, die  Sittlichkeit  bestehen?  Es  ist  hier  in  der  That 
gar  kein  Eanm  für  eine  eolche.  Wir  unsrerseits  können  uns 
schlechterdings  nicht  denken,  worin  eine  solche  Sittlichkeit  be- 
stehen sollte. 

Hat    man    aber   bei    der   statoirten   Sittlichkeit    Gottes   auch 

sm  VerhSltniss  zu  endlichen  Persönlichkeiten,  also  namentlich  zu 

dem  Menschen,  im  Auge,  so  vergesse  man  doch  nicht,  dass  es  der 

Begriff  Gottes  ist,  Grund  der  Welt  zu  sejn,  mag  man  sich  nun 

dieses  Gnmd-Sejn  denken,  in  welcher  Art  man  will,  als  Schöpfung, 

als  Selbst-Darstellung  Gottes,  als  Ausgestaltung  seiner  selbst,  oder 

wie  man  sonst  will,  dass  aber  nach  allen  diesen  Vorstellungen  die 

Welt  gerade  in  der  G^talt,  die  sie  thats&chlich  an  sich  trägt,  ihren 

Gnmd  in  Gott,  in  dem  göttlichen  Willen  haben  muss.    Von  dieser 

Welt  ist  die  Erde  und  die  auf  ihr  lebende  Menschheit  mit  ihrer 

Geschichte  im  Gunzen  und  im  Einzelnen  nur  ein  Theil,  der  yon 

d»n,  was  von  der  ganzen  Welt  gilt,  keine  Ausnahme  büden  kann. 

Die  Menschheit  ist  sonach,  so  wie  sie  ist,  von  Gott  gesetzt,  hat  ihren 

Grmnd  und  den  Gnmd  ihres  So-Seyns  allein  in  seinem  Willen.    So 

wird  es  nun  ToUends  zur  Chimäre,  zwischen  Gott  und  dieser  von 

ihm  gerade  so,  wie  sie  ist,  gesetzten  Menschheit  ein  sittliches,  und 

zwar  ein  fär  Gott  verbindliches  Yerhältniss  zu  statuiren,  und  von 

ihm  zu  verlangen,  er  solle  das  Drama  der  Menschen- Geschichte  in 

einer  andern  Weise  leiten,  als  es  sich  thatsächlich  abspielt. 

Aber  freüich  das  Gefühl  der  eigenen  Selbstheit  und  einer, 
wenn  auch  in  Schranken  eingedämmten,  Selbstständigkeit,  auch 
gegenüber  von  Gott,  ist  ein  zu  tief  liegendes  und  lebendiges  im 
Menschen,  als  dass  es  in  ihm  nicht  ununterdrückbar  sich  geltend 
machen  sollte,  und  dass  er  sich  nicht  versucht  fühlen  sollte,  auch 
mit  üott  tlber  die  Verfassung  der  Menschheit  za  rechten.  Nun  ja, 
so  sollte  es  auch  gerade  seyn,  so  eben  wollte  Gott  bei  der  Setzung 
der  Menschheit  es  haben;  und  diese  wäre  eine  schlechte  Mache, 
wenn  ihr  nicht  dieses  Gefühl  der  Selbstständigkeit  eingepflanzt  wäre. 
Doch  der  Philosoph  hat  die  Prärogative  und  den  Beruf,  sich  durch 
jenes  instinctive  GeftLhl  nicht  täuschen  zu  lassen,  sondern  mit  freiem, 
imbestochenem  Blick  nach  dem  Grunde  der  Sache  zu  forschen  und 
mit  forchtloser  Hand  den  Schleier  der  Isis  zu  heben. 

Sehen  wir  nun  von  dieser  chimärischen  Sittlichkeit  Gottes  ab, 


—     S66     — 

und  wanden  uns  wieder  zu  der  mensohliehen  SitÜichkeit,  so  haben 
wii  gesehen,  wie  von  den  meisten  Eüiikem  das  Bestehen  dieser 
Sitüichikeit  von  dem  Seyn  Goitee  nnd  seinem  Willen  abhftngig 
gemacht,  der  Grand  derselben  in  diesen  göttlichen  Willen,  in  eine 
von  Gk>tt  ausgehende  sittliohe  Gesetsgebung  gelegt  wird;  und  diese 
Vorstellung  finden  wir  sogar  bei  Pantheisten»  wie  HegeL  Diese 
Annahme  hat  jedoch  nirgends,  was  man  doch  hätte  sollen  erwarten 
dürfen,  eine  eingehende  philosophische  Begründung  geämden.  Ein 
authentisch  von  Gott  herrührender  Gesi^ea-Godex  existirt  natürlich 
nifiht,  und  die  Beligions-Ürkunden  dürfen  selbntverstftndlioh  Ton 
den  Philosophie  nicht  ohne  weiteres  als  Fundamente  ihrer  Lebre 
hingestellt  werden.  Jedenfalls  würde  dieses  eine  nähere,  nicht  blos 
reUgiöse,  sondern  {dnlosophisohe  Begründang  erÜDräom,  ^e  wir 
jedoch  nirgends  finden.  Auch  ist  in  ihnen^  insbescndere  ia  dm 
christlichen  Urkunden,  kein  eigentliches  Sitten  ^Gesetz,  sondern 
es  sind  darin  nur  einaelne  sMrtliehe  Lehren  enthaLten.  Von  don 
mosaischen  Gesetze  aber  wird  wohl  kein  Philo8opih>  glanben,  dass, 
wie  geschrieben  steht,  Gott  seihst  mit  eigenem  Einger  es  auf  die 
Gesetzes-Tafeln  niedergeschrieben  habe,  scmdem  vielmehr  keinen 
Zweifel  daräber  haben,  dass  niemand  anders^  als  Moses,  dessen 
Verfasser  gewesen  sey.  Gleichwohl  mag  bei  aanehem  jener  Btluker 
seine  Lehre,  dass  das  Sitten-Gesetsi  ein  Ton  Gott  gegebenes  Geoetz 
sey,  auf  dem  verborgenen  Glaoben  ndien,  dass  die  in  den  Belig- 
ions-Urkunden  enthaltenen  Sitten-Gebote  wirklich  göttliche  Offiatt- 
barungen  seyen.  Hat  ja  doch  sogar  Kant,  wie  wir  gesehen  haben, 
ausdrücklich  ausgesprochen,  dass,  wenn  wir  statutarische  Ghseize 
Gottes  annehmen,  die  Kenntniss  derselbe  nur  durch  Offenbarung 
möglich  sey.  Und  Kant  scheint  aunh,  waeiwohl  er  zugjLeidi  aagt, 
die  ethische  Gesetzgebung  könne  keine  äussere  seyn,  6d.bst  nicht 
der  Wille  Gottes,  gleichwohl  die  Annahme  einer  solchen  geoffe»- 
barten  göttlichen  Gesetzgebung  nicht  verworfen  zu  haben. 

Wenn  es  nun  kein  von  Gott  »if  direetem  Wege  promulgirtes 
Sitten-Gesetz  giebt,  worin  sollte  denn  eine  sokhe  Offenbarung  besteh- 
en? Es  könnte  etwa  von  einem  göttlichen  Propheten  das  Oeselz  ver- 
kündet worden  seyn.  Und  in  der  That  lehrt  uns  die  ohristlioheBeligioB, 
dass  Christus  ein  solcher  Abgeeandter  und  Sprecher  Gottes  gewesen 
sey.  Wir  können  dieses  jedoch  nicht  zugeben,  was  bu  be- 
gründen freilich  erst  in  der  Ejritik  der  Bdigion  der  Ort  eeg^n  wird. 
Lidessen  hat  derselbe  nicht  nur,  wie  wir  eben  vorhin  angemeikt 
haben,   kein   wirkliches  Sitten-Qesets  aufgestellt  und   entwickalt» 
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sondern  von  den  Ethikern,  welche  ein  von  Qoii  geoffenbartes  Sitten- 
Gesetz  prätendiren,  hat  sich  auch  keiner  dafür  principiell  und  im 
Allgemeinen  auf  die  christliche  Offenbarung  berufen. 

Eine  solche  göttliche  Offenbarung  des  Sitten-Oesetzes  will  yiel- 
mehr  darin  gefunden  werden,  dass  dasselbe»  wie  diess  behauptet 
wird,  dem  Menschen  in's  Herz  geschrieben  sey,  mit  andern  Worten, 
dass  die  sittlichen  Begnügen   und   Instincte,    welche    sich    bei'm 
Menschen  äussern  uiid  eich  geltend  machen,  ein  in  uns  sich  offen- 
banBudes  von  Gott  gegebenes  Sitten-Gesetz  sejen,  dem  wir  Gehorsam 
«chnldig  seyen.    Allein  diess  ist  eben,  eine  blose  Vorstellung,  ein 
bioser  Glaube,  und  philosophisch  hingestellt  eine  blose  Behauptung, 
for  welche  eich  schlechthin  kein  Beweis  erbringen  Ittsat.    Dass  der 
Uensch  sein  ganzes  physisches  und  psychisches  Naturell  sich  nicht 
lait  Freiheit  selbst  gegeben,  dass  es  also  seinen  Grund  nur  in  dem, 
was  überhaupt  dor  Grund  seines  Seyns  ist,  also  in  Gott,  haben 
kann,  das  ist  allerdings  voUkonunen  richtig;  es  ist  eben  so  gewiss, 
als  dass  alles  in  der  Welt,   so  wie  es  ist,   also  auch  die  Thiere, 
jedes  mit  seinem  besondem  Naturell,  seinen  Grund  nur  in  Gott, 
aläo  in  dessen  Willen,  hat  und  haben  kann.    Dieses  gilt  natürlich 
in  gleicher  Weise  auch  yon  der  physischen  und  psychischen  Natur- 
Anlage  des  Menschen,  von  seinen  natürlichen  psychischen  Inclinati- 
onen  und  Instincten.    Daraus  aber  ein  für  den  Menschen  verbind- 
liches göttliches  Sitten-Gesetz  zu  machen,  ist  die  reinste  Einbildung 
und  eine  unberechtigte  Hypostase  des  einfach  Natürlichen.    Wenn 
hier  ein  für  den  Menschen  sittlich  verbindendes  Gesetz  Gottes  vor- 
läge, so  müsste  es  —  das  ist  einleudutend  —  in  jedem  Menschen, 
in  jedem  Volke  und  zu  allen  Zeiten  durchaus  als  dasselbe  erscheinen 
und  sich  erkennbar  machen.     Nun  haben  wir  ja  aber  gesehen, 
welche  verschiedene  Sitten-Gesetse   auf  Grund   der  verschiedenen 
psychischen  Disposition  der  Menschen,  aaf gestellt  werden,  und  von 
jeher  aui^gestellt  worden  sind;  wir  haben  gesehen,  wie  diejenigen 
Bewegungen  des  Gemüths,  in  denen  man  den  Ausdruck  jenes  gött- 
lichen Gesetzes  erkennen  zu  dürfen  glaubt,  die  Äusserungen  des 
Gewissens,  zugestaadenermassen  bei  den  verschiedenen  Menschen 
nnd  Völkern  in  anfiUliger  Weise  von  einander  abweichen.    Wir 
würden  daher  von  dieser  Grundlage  aus  nicht  Ein  göttliches  Sitten- 
Gesetz,  sondern  eine  ganze  Sammlung  der  verschiedenartigsten  gött- 
lichen Sitten-Gesetze  erhalten.    Wenn  es  aber  ein  göttliches  Sitten- 
Gesetz  giebt,  so  kann  es  salbstverstfindlich  nur  Eines  seyn.  Welches 
von  diesen  veorschiedenen  Gesetzen  ist  nun  das  wirklich  göttliche? 
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Jeder  Ethiker  sagt  natürlich,  das  Ton  ihm  aufgestellte  sey  es.  Wo 
ist  nun  das  berechtigte  Forum,  diesen  Streit  zu  entscheiden?  Schell- 
ing  sagt  uns  wohl,  gut  sey  nur,  was  Gott  wolle  und  weil  er  es 
wolle;  aber  wer  sagt  uns  denn  in  zuständiger  Weise,  was  er  wolle? 
Wenn  übrigens  eine  solche  göttliche  Sitten-Gesetzgebung  auch 
angenommen  werden  will,  so  kommt  dieselbe  in  den  offenbarsten 
Widerspruch  mit  der  nicht  blos  von  Kant,  sondern  auch  von  J.  6. 
Fichte  und  anderen,  namentlich  yon  0.  Pfleiderer,  angenommenen 
sittlichen  Autonomie  des  Menschen,  wie  wir  diess  schon  oben  gegen- 
über yon  Kant  gezeigt  haben.  Pfleiderer  sucht  zwar,  ähnlich  wie 
Kant,  über  diesen  Widerspruch  dadurch  hinüber  zu  kommen,  dass 
er  die  menschliche  Natur  als  eine  gottebenbildliche  prädicirt  und 
sagt,  so  sey  die  Verwirklichung  der  menschlichen  Anlage  identisch 
mit  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens.  Allein  wir  haben  nicht 
nur  bereits  darauf  aufmerksam  gemadit,  dass  die  Aufstellung  einer 
solchen  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  nichts  anderes  sey,  als 
ein  durchaus  unhaltbarer  rückläufiger  Anthropomorphismus;  sondern 
es  ist  auch  ein  vergeblicher  Versuch  Pfleiderers,  auf  diese  Weise 
die  Autonomie  des  Menschen  zu  retten.  Denn  wenn  die  menschliche 
Natur  auf  diese  Weise  nur  die  —  wenn  auch  unbewusste  —  Sprech- 
Maschine  Gottes  wäre,  so  stünde  es  damit  im  entschiedensten  Wid- 
erspruche, wenn  man  sagte,  der  Mensch  schaffe  sich  mit  Freiheit 
—  denn  sie  ist  die  Bedingung  jeder  Autonomie  —  sein  Sitten- 
Gesetz  selbst.  Und  wenn  er  seine  Verstandes-Kräfte  anzustrengen 
glaubte,  um  ein  Sitten-Gesetz  zu  finden  und  zu  begründen,  so  wäre 
er  dabei  nur  der  jämmerlich  Betrogene;  denn  was  ihm  als  sein 
eigenes  Verstandes-Baisonnement  erschiene,  das  wäre  nur  der  Ab- 
lauf einer  von  Gott  in  ihm  angelegten  und  von  Gott  in  Bewegung 
gesetzten  Maschinerie.  Es  begegnet  tms  eben  hier  wieder  die  Er- 
scheinung, dass,  wo  es  sich  darum  handelt,  einen  einmal  genährten 
vorgefassten  Lieblings-Gedanken  zu  behaupten  und  au&echt  zu 
erhalten,  auch  die  Philosophen  sich  kein  Gewissen  daraus  zu  machen 
pflegen,  selbst  die  entschiedensten  Widersprüche  unter  einer  leicht- 
sinnigen Übertünchung  derselben  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Wir 
haben  dieses  in  recht  auffiallendel:  Weise  bei  der  Freiheits-Frage 
gesehen,  wo  die  Freiheit,  welche  einmal  gerettet  werden  wollte, 
isich  dazu  hergeben  musste,  sich  mit  ihrem  directen  (Jegentheil,  der 
Nothwendigkeit,  identificiren  zu  lasseou  Wir  müssen  es  hiemach 
entschieden  für  einen  philosophischen  Frevel  erklären,  wenn,  wie 
dieses    von    Pfleiderer  geschieht,    Autonomie   und  Theonomie   als 
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gleioliartige,  sich  annehmende  Substanzen  in  Einen  Tigel  zosanunen- 
gewoifen  und  so  zusammengeschmolzen  werden  wollen. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  es  bestehe  ein  von  Gk>tt  gegebenes 
Sitten-Oesetz,  was  würde  die  Bedeutung  desselben  und  was  würden 
die  Consequenzen  davon  seyn? 

Die  erste  Frage  in  dieser  Hinsicht  ist  die:  Ob  die  Menschen 
unbedingt  verbunden  wären,  einem  solchen  Gesetze  Gehorsam  zu 
leigien.  Es  ist  dieses  keineswegs  eine  frivole  Frage;  denn  man 
mag  sich  das  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Oott  denken,  wie  man 
will,  niemand  wird  es  als  das  eines  unbedingten  Herrschers  zu 
seinen  ünterthanen  auf  Gassen  wollen,  wobei  nur  die  Macht  das  Ent- 
scheidende wftre.  Wir  wollen  hier  nicht  blos  an  die  oben  ange- 
fahrten Aussprüche  von  Feuerbach  und  Frauenstädt  erinnern,  von 
denen  der  erstere  sagt:  die  morafischen  Gebote,  als  Gebote  eines  ftuss- 
erlichen  Gesetzgebers  vorgestellt,  treten  in  die  Kategorie  willkühr- 
licher  polizeilicher  Gebote,  und  der  zweite:  unbedingter  Gehorsam 
wirke  demoralisirend;  sondern  auch  an  diessfWige  Äusserungen 
ülrioi's,  deren  einer  wir  auch  schon  früher  Erwähnung  gethan 
haben.  Er  sagt:  Es  sej  klar,  dass  wir  blos  darum,  weil  ein  and- 
erer, wer  er  auch  sey,  ein  bestimmtes  Thun  oder  Lassen  uns  gebiete, 
uns  nicht  verpflichtet  fühlen  können,  dem  Gebote  zu  gehorchen. 
Wir  können  wohl  aus  mancherlei  Gründen,  aus  Bücksicht  auf  unser 
Wohl  etc.,  Gehorsam  zu  leisten  beschliessen,  aber  verpflichtet  dazu 
können  wir  uns  nur  fühlen,  wenn  entweder  der  Innhalt  des  Gebots 
oder  doch  das  Gehorchen  als  solches,  abgesehen  vom  Innhalte,  sich 
uns  als  ein  SejnsoUendes  kundgebe.  ^  Femer  sagt  er:  Jedes  Pflicht- 
Gebot,  wie  man  es  auch  fassen  möge,  werde  im  Grande,  direct 
oder  indirect«  doch  zum  Wohle  oder  zur  Seligkeit  in  Beziehung 
stehen;  es  wäre  sonst  kein  Pflicht-Gebot,  sondern  der  willkührliche 
Befehl  eines  Despoten.  ^  —  In  der  That,  wer  wird  dem  Menschen, 
auch  einem  göttlichen  Sitten-Gebote  gegenüber,  die  Verbindlichkeit 
zu  einem  blinden,  unbedingten  Gehorsam  auferlegen  wollen!  Es 
muss  ihm  auch  hier  die  Frage  frei  stehen:  warum  soll  ich  das 
thun  oder  nicht  thun?  Mit  andern  Worten:  Das  Gebot  muss  ein 
motivirtes,  und  die  Gründe  müssen  der  Art  seyn,  dass  der  Mensch 
einsieht,  es  werde  durch  das  Gesetz  nur  sein  eigenes  Wohl,  d.  h. 
das  Wohl  der  Menschheit  im  Ganzen,  bezweckt.  Wie  sollte  auch 
ein  einigermassen  gebildetes  Volk  sich  einen  Gott  denken  können, 

1  Leib  und  Seele.    8   638—34.    Naturrecht.    S.  104. 

2  Natnrreeht.    S.  188. 

A.  Btendel,  PhUosophie.    U.  Th.  !•  Abthlg.  24 
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dessen  Gesetzgebung  für  den  Maischen  einen  andern  Zuveck  haben 
könnte!  Dieser  Zweck  muss  also  ein  für  den  Menschen  und  seine 
Einsicht  offen  daliegender  seyn. 

Hier  erheben  sich  nun  aber  gewichtige  Bedenken.  Wir  haben 
keine  göttliche  Moral-Gesetzgebung,  welcher  derartige  Motive  bei- 
gefügt w&ren,  mit  welcher  zugleich  eine  Belehrung  über  deren 
wohlwollenden  Zweck  gegeben  wftre.  Woher  kommt  nun  doch  dem 
Menschen  die  Einsicht  davon,  welche  Einsicht  allein  die  Bedingung 
seines  Gehorsams  abgeben  könnte?  Er  kazm  sich  diese  Einsicht 
nur  selbst  verschafft  haben.  Daraus  folgt  aber,  dass  diese  Einsicht 
das  Erste  sein,  und  die  Gesetzgebung  dieser  Einsicht  sich  nur  an- 
schliessen.müsste.  Gott  müsste  also  die  Motive  seinei*  Gesetzgebung 
bei  dem  Menschen  suchen,  und  er  müsste  dann,  um  die  Wünsche 
der  Menschen  zu  unterstützen,  ihnen  mit  einer  Gesetzgebung  zu 
Hilfe  kommen.  Das  ist  nun  aber  doch  unvereinbar  mit  der  gött- 
lichen Würde.  Wenn  aber  femer  die  Gesetzgebung  xmr  das  eigene 
Beste  der  Menschheit  bezweckt,  dann  fehlt  es  ihr  ja  an  einem  wirk- 
lichen Grunde  der  Verbindlichkeit  für  den  Menschen ;  denn  zu  seinem 
eigenen  Glück  kann  niemand  gezwungen  werden;  es  kann  nicht 
Pflicht  seyn,  sondern  es  ist  nur  eine  Sache  der  Klugheit,  sein  eig- 
enes Wohl  zu  fördern.  Es  kann  daher  von  Gott  auoh  kern  Gesetz 
ausgegangen  seyn,  das  dem  Menschen  diese  Förderung  als  eine 
Pflicht  auferlegte.  Das  Wahre  an  dieser  angeblich  göttlichen  Gesetz- 
gebung ist  deionach,  wie  sich,  bei  einem  unbefangenem  Nachdenken 
nicht  verkemien  iSisst,  dass  der  Mensch  darin  seinen  eigenen  Ge- 
danken über  das,  was  er  als  förderlich  für  sein  Wohl  als  Einzelner 
und. für  das  Wohl  der  ganzen  Menschheit,  als  dienlich  zu  Erreichnng 
seiner  diessfölUgen  Wünsche  zu  erkennen  glaubt,  Ausdruck  giebt, 
wie  sich  dieses  ja  in  den  verschiedenen  von  den  Ethikem  aufge- 
stellten Moral-Principien  vor  Augen  legt;  und  dass  er  entweder, 
in  Selbst-T&uschung  über  dieses  sein  eigenes  Denken  befangen, 
dasselbe  für  göttliche  Eingebung  nimmt,  oder  dass  er  diese  seine 
Gedanken^  um  ihnen  ein  nachhaltiges  Ansehen  und  Gewicht  zu  ver- 
schaffen, für  eine  göttliche  Gesetzgebung  ausgiebt. 

Wenn  Gott, selbst  Urheber  des  8itten-Gesetzes,  oder  der  ver- 
schiedenen durch  die  Ethiker  verkündeten  Süten-Gesetse  w8re,  so 
hätte  er  also  damit  zur  Beförderung  des  anf  :>der  Sittlichkeit  benih- 
enden  Wohls  der  Menschheit  beitragen  wollen.  Dazu  hfttte  er  je- 
doch mit  dieser  seiner  Sitten-Gesetzjpbu^g  ein  schlechtes  Mittel 
gewählt;   denn  Moral-Systeme  machen,  wie  Scho^enhaner  richtig 
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bemerkt  S  keine  Tugendhafte;   auch   dann  nicht,   wenn  Gott  der 
Gesetzgeber  ist^   aJäo   auch,   da  Tugend  die  Bedingung  der  Olück- 
seligkeit  seyn,   die   Beförderung   des  Wohles  der  Menschheit  von 
Beförderung  ihrer  Sittlichkeit  abhängen  boU,  keine  Glückliche.     So 
ist  denn  auch  in  Folge  der  als  göttlich  gerühmten  Sitten-Gesetz- 
gebung die  Menschheit  bis  jetzt  nicht  um  die  Breite  eines  Haares 
sittlicher  und  glücklicher  geworden.    Wollte  Gott  ein  glücklicheres 
Menschen-Geschlecht   haben,    so  war  das   einfachste  und  sicherste 
Mittel  dazu,  ihm  von  Hause  aus  ein  anderes,  sein  Wohl  von  selbst 
mit  sich  bringendes  Naturell  zu  geben.    Dann  bedürfte  es  gar  keines 
Sitten-Gesetzes.     In  der  Annahme  der  Nothwendigkeit  des  Sitten- 
Gesetzes  zum  Wohle  der  Menschheit  steckt  indessen   auch  der  selt- 
same Gedanke,   dass  die  Schöpfung  der  Menschheit  durch  Gott  so 
mangelhaft  ausgefallen  sey,   dass  ihr   alsbald  durch   eine  natürlich 
sie  mit  Strafen  bedrohende  Sitten-Gesetzgebung  habe  nachgeholfen 
werden  müssen. 

Es  liegt  übrigens  auch  überhaupt  ein  Widerspruch  darin,  wenn 
Gott  als  der  Schöpfer  der  Menschen  angenonunen  wird,  vermöge 
welcher  Schöpfung  also  diese  ihre  ganze  Natur-Beschaffenheit  ohne 
ihr  Dazuthun  nur  durch  ihn  erhalten  haben,  und  an  dieser  ihnen 
anerschaffenen  Natur  ihrerseits  etwas  zu  ändern  nicht  im  Stande 
sind,  dieser  Schöpfer  aber  nun,  um  die  Menschen  dahin  zu  bringen, 
dieser  ihrer  Natur  Widerstand  entgegenzusetzen,  mit  einer  Straf- 
Geaetzgebung  gegen  sie  auftreten  würde.  Kant  und  Schopenhauer 
haben,  wie  wir  gesehen  haben,  diesen  Widerspruch  gefühlt  und  die 
Unvereinbarkeit  einer  freien  sittlichen  Wahl,  sittlicher  Freiheit  und 
huputabilität,  mit  dem  Geschaffenseyn  eingesehen.  Aber  die  übrigen 
Ethiker  haben,  da  sie  die  Sittlichkeit  einmal  um  jeden  Preiss  haben 
wollten,  sich  auch  über  diesen  Widerspruch  mit  leichtem  Gewissen 
hinweggesetzt. 

Endlich:  Wenn  Gott  dem  Menschen  durch  ein  G^etz  Sittlich- 
keit anbefohlen  hat,  so  ist  es  eine  begrifflich  darin  liegende  Noth- 
wendigkeit, dass  ihm  die  Befolgung  oder  Nicht-Befolgung  dieses 
Gesetzes  nicht  gleichgültig  seyn,  dass  er  also  die  Nicht-Befolgung 
desselben  nicht  ungeahndet  lassen  kann;  es  wäre  ja  sonst  diese 
seine  Gesetzgebung  nur  eine  zwecklose  Komödie.  Wer  also  dieses  sein 
Cresetz  nicht  befolgt,  der  muss  nothwendig  bestraft  werden;  und 
andrerseits  muss  der,  welcher  demselben  mit  Selbst-Überwindung 
nachlebt,  sich  für  berechtigt  halten,  dafür  Belohnung  in  Anspruch 
1  Die  Welt  als  Wille  etc.    Bd.  I.  S.  320. 
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zu  nehmen.  Da  aber  eine  solche  —  und  zwar  der  dabei  mitBecbt 
geforderten  Gerechtigkeit  vollkommen  Oenüge  leistende  —  Gesetzes- 
Satisfaction  in  dem  gegenwärtigen  Leben  nur  in  den  seltensten 
FäUen  sich  zu  vollziehen  scheint,  so  fELhrt  die  Annahme  einer 
solchen  göttlichen  Sitten-Gesetzgebung  mit  nothwendiger  Consequenz 
zu  der  Vorstellung,  dass  diese  Strafen  und  Belohnungen  in  einem 
zukünftigen  Leben  Platz  greifen  werden,  und  zwar,  was  hei  der 
gepriessenen  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  anders  seyn  könnte,  nach 
einem  zuvor  von  Gott  über  jeden  Einzelnen  abgehaltenen  Gericht 

So  sehen  sich  denn  die  meisten  Ethiker  zur  Annahme  eines 
solchen  zukünftigen  Gerichts  genöthigt,  da  sie  sich  von  der  Vor- 
stellung nicht  losmachen  können,  dass  dem  Guten  ein  Lohn  für 
seine  Tugend  und  dem  Bösen  die  verdiente  Strafe  für  seine  Unsitt- 
lichkeit  zu  Theil  werden  müsse.  Diese  Vorstellung  hSngt  selbst 
denen  an,  welche,  wie  Schelling,  J.  H.  Fichte  und  Frauenst&dt, 
unter  Verwerfung  der  Annahme  eines  solchen  zukünftigen  Oerichts 
sagen,  der  Gute  trage  seinen  Lohn  und  der  Böse  seine  Strafe  in 
sich  selbst,  in  seinem  Bewusstseyn.  Dieser  Ausweg  ist  jedoch  weit 
entfernt,  zureichend  zu  seyn.  Denn  wenn  z.  B.  ein  Bechtschaffener 
von  grossem,  namentlich  häuslichem,  gemüthlich  angreifendem  Un- 
glück heimgesucht  ist,  so  würde  es  wie  Hohn  klingen,  wenn  man 
ihm  sagen  wollte,  er  habe  an  seinem  bischen  G^wissens-Bohe,  die 
bei  ihm  um  so  weniger  in's  Gewicht  fallen  wird,  je  freier  er  von 
sittlicher  Schwärmerei  ist,  einen  sein  Leid  weit  überwiegenden  voll- 
wichtigen Lohn  für  seine  Tugend,  Und  auf  der  andern  Seite  wie 
viele  Schlechte  giebt  es,  denen  das  Glück  in  allem  lacht,  und  denen 
das  Bewusstseyn  ihrer  Schlechtigkeit  eben  keine  grosse  Gewissens- 
Unruhe  macht,  welche  vielmehr  diejenigen,  welche  es  nicht  so,  wie 
sie,  treiben,  eben  als  Thoren  verlachen.  Wenn  also  das  Gesetz  die 
Nothwendigkeit  von  Lohn  und  Strafe  mit  sich  führt,  so  kommt 
man  mit  jener  Bedensart  nicht  über  die  nothwendige  Annahme  eines 
zukünftigen  Gerichts  weg,  das  dem  Guten  Belohnung  zuerkennt 
und  über  den  Bösen  die  verdiente  Strafe  verhängt 

Die  Annahme  eines  solchen  Straf-Gerichts  fuhrt  jedoch  des 
Widersinnigen  und  Unzuträglichen  so  viel  mit  sich,  dass  sie  von 
einer  gesunden  Philosophie  unbedingt  verworfen  werden  muss.  Da 
jedoch  dieser  Gegenstand  mehr  in  die  Beligions-  als  in  die  Sitten- 
Lehre  gehört,  so  sollen  diessfalls  hier  nur  Andeutungen  gegel)en 
werden.  Vor  allem  setzt  die  Ausübung  eines  solchen  göttlichen 
Richter- Amtes  einen  Gott  von  menschenähnlicher  Persönlichkeit  vor- 
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ans,  welche  Yorstdlung  philosophisch  schlechterdings  unhaltbar  ist« 
—  Femer  ist  natürlich  die  individuelle  Unsterblichkeit,  oder  wenigst- 
ens ein  individuelles  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  die 
conditio  sine  qua  non  eines  solchen  zukünftigen  Gerichts,  welches 
Fortleben  aber  ebenfalls  eine  schlechthin  unhaltbare  Vorstellung  ist, 
wofür  wir  uns  auf  unsem  ersten  Theil  berufen,  und  wovon  in  der 
Kritik  der  Beligion  noch  weiter  die  Bede  seyn  wird.  —  Eine  fernere 
Yoraossetzung  eines  solchen  über  den  Menschen  zu  haltenden  Ge- 
riclits  wäre  sodann  dessen  Willens-Ereiheit,  die  aber,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  nicht  besteht,   und  schon  dess wegen  nicht  bestehen 
hnn,  weil  die  Natur  des  Menschen  wie  gesagt,  eine  ihm  olme  sein 
Dazuthun  anersohaffene  ist,  die  er  nicht  ändern  kann.    Wenn  der 
Menseh  diese  seine  ihm  anerschaffene  Natur  nirgends  anders  her 
hat,  als  von  Gott,  wie  kann  —  wir  wiederholen  es  —  dann  dieser 
Gott,  von  dem  doch  die  vollkommenste  Gerechtigkeit  ausgesagt  wird, 
dem  Menschen  ein  gegen  diese  Natur  ankämpfendes  Sitten-Gesetz 
onter  Bedrohung  mit  Strafe  für  den  Fall  seiner  Nicht-Befolgung  geben, 
und  wie  kann  er  diejenigen,  denen  dessen  stricte  Befolgung  gerade 
Tennöge  ihrer  Natur  nicht  möglich  war,  dann  wirklich  desshalb  zur 
Strafe  ziehen?  wie  kann  er  diess,  wenn,  wie  Schelling  und  J.  H. 
Fichte  lehren,'  Gott  selbst  es  ist,  welcher  in  dem  Menschen  die  Sitt- 
lichkeit wirkt,  es  also  nur  an  ihm  gelegen,  nur  seine  eigene  Schuld 
war,  weim  in  einem  Menschen  die  Sittlichkeit  nicht  gewirkt  worden« 
nicht  zum  Durchbruch  gekommen  ist?    Wir  sehen  zwar  den  Ein- 
wand voraus,  dass  der  Mensch,  um  diese  Wirkung  Gottes  in  sich 
zu  erfahren,  sich  seinerseits  derselben  öffnen  müsse,   oder  sich  ihr 
wenigstens  nicht  verschliessen  dürfe,  wie  Schelling  sagt.  ^    Diese 
Anschauung  würde  jedoch  in  sich  enthalten,  dass  Gott,  von  dem 
wohl  nach  jener  Theorie  anzunehmen  seyn  wird,  dass  er  seine  sitt- 
liche Wirksamkeit  in  jedem  Menschen  werde  entfalten  wollen,  es 
^^  gefidlen  lassen  müsste,  wenn  einer  ihm  die  Pforte  seines  Herzens 
nicht  öffnen  wollte,  er  sich  von  einem  solchen  von  der  Thüre  weisen 
l^sen  müsste.    Was  ist  von  einer  Sittlichkeits-Theorie  zu  halten, 
^ie  solche  Abenteuerlichkeiten  in  ihrem  nothwendigen  G^olge  h^t! 
Und  wenn  nun  —  was,  wie  wir  gesehen  haben,  von  ^en  nain^- 
^i^ftesten  Ethikem  gelehrt  wird  —  der  Mensch  für  siclf  selbst  ^u 
schwach  ist,  um  sittlich  zu  seyn,  wenn  alle  Sittlichkeit  in  ihm 
nicht  sein  Werk,  sondern  die  Erscheinung,  Äusserung  und  Lebens- 
^th&tignng  Gottes  in  ihm,  oder  wenigstens  eine  durch  den  Beistand 
1  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VII.  S.  389, 
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Gh)ties  in  ihm  gewirkte  ist,  was  ist  es  dann  mit  dieser  ganzen  Sittr 
lichkeit  einerseits  und  der  daneben  hergehenden  ünsittlichkeit  and- 
rerseits? Von  einer  dem  Menschen  bei  dieser  Sittlichkeit  znkomm- 
enden  Yerdienstlichkeit  nnd  von  einem  ihm  daftlr  gebührenden 
Belohnung  kann  dann,  da  diese  seine  Sittlichkeit  ja  keine  von  ihm 
selbst,  sondern  von  Oott  gewirkte  ist,  nicht  mehr  die  Bede  seyn, 
nnd  eben  so  wenig  bei  ünsittlichkeit  von  einer  dem  Menschen  dafür 
zuzurechnenden  moralischen  Schuld  und  einer  dadurch  verwirkten 
Strafe,  da  es  ja  nur  an  Gott  gelegen  war,  diesem  unsittlichen,  oder 
vielmehr  —  wie  ihn  Schelling  ganz  consequent  nennt  — «  unglück- 
lichen Menschen  durch  sein  Eingreifen  und  seinen  Beistand  ebenso, 
wie  jenem  andern,  zur  Sittlichkeit  zu  verhelfen.  Wir  sehen  hier 
jene  Philosophen  seltsamer  Weise  ganz  in  die  widersinnige  christ- 
liche Lehre  von  der  Gnaden- Wahl  verrannt,  und  es  ist  rein  imbe- 
greiflich, wie  sie  daneben  gleichwohl  —  etwa  Schelling  ausgenomm- 
en —  die  ganze  herkömmliche  Sittlichkeits-Lehre  mit  allem,  was 
daran  hängt,  festhalten  konnten. 

Sehen  wir  davon  ab,  und  gedenken  noch  der  mit  jener  Sittlich- 
keits-Theorie  durch  eine  unausweichliche  Consequenz  zusammen- 
hängenden Annahme  einen  zukünftigen  Sitten-Gerichts,  das  doch 
wohl  von  'Gott  selbst  abgehalten  werden  müsste,  so  müge  hier  nnr 
kurz  auf  das  Ungeheuerliche  dieser  Annahme  aufmerksam  gemacht 
T^erden.  Es  sterben  auf  der  Erde  in  jeder  Sekunde  durch- 
schnittlich viele  Menschen.  Wenn  man  sich  nun  jenes  Gericht,  wie 
nian  doch  nicht  anders  wird  können,  als  einen  persönlichen  Act 
vorstellt,  wobei,  wenn  der  Gerechtigkeit  ein  Genüge  geschehen  soll, 
iem  zu  fällenden  ürtheile  doch  auch,  wenn  auch  in  aller  Kürze, 
Entscheidungs-Gründe  werden  beigefügt  werden  müssen,  wie  sollte 
dann  selbst  ein  Gott  das  Geschäft  dieses  Eechtsprechens  bewältigen 
können,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  zu  den  zu  richtenden  Seelen 
gestorbener  Menschen  ohne  allen  Zweifel  auch  noch  die  Manen  von 
^wohnem  anderer  Himmelskörper  hinzukommen  würden!  Meint 
inan  aber  vollends,  wie  diess  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist,  der 
ganze  Gerichts-^Act  über  sämmtHche  zu  Bichtende  werde  an  einem 
einzigeä  Gerichts-Tage  abgemacht  werden,  so  hat  man  damit  die 
colossalste  ündenkbarkeit.  Dabei  soll  hier  von  der  Vollstrecknng 
der  zu  fällenden  ürtheile  gar  nicht  mehr  die  Bede  sejn,  da  sieh 
damit  auf  die  Yorstellxmg  von  dem  jenseits  zu  führenden  Leben 
überhaupt  eingelassen  werden  müsste,  was  wir  uns  für  die  Kritik 
der  Beligion  vorbehalten  wollen. 
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Wir  glauben  indessen  sohon  durch  das  Bisherige  zur  Oenüge 
gezeigt  zu  haben,  dass  die  Vorstellung  von  einem  im  Jenseits  abzn* 
haltenden  Sitten- Gericht  eine  so  yollstftndig  chimftrisohe  und  an 
Gedankenlosigkeit  krankende  ist,  dass  durch  sie  eine  philosophische 
Sittenlehre  aufs  hftssliohste  verunstaltet  wird. 

Nun  aber  --  wenn  die  stricte  Befolgung  des  Sitten-G^etzes 
keine  Belohnung,  seine  Übertreti^g  keine  Strafe  zur  Folge  haben 
kann,  was  ist  dann  die  Bedeutung  dieses  Sitten-Gesetzes?  Es  hat 
damit  —  das  muss  rundweg  und  unverblümt  ausgesprochen  werd- 
en —  seine  Bedeutung  als  Gesetz  durdaaus  verloren.  Denn  ein 
Gesetz,  dem  keine  Möglichkeit  zur  Seite,  steht,  um  es  auch  zu  voll- 
strecken, ist  als  solches  eiüe  Null.  Man  erschrecke  jedoch  darüber 
nicht  zu  sehr;  haben  wir  doch  —  auoh  abgesehen  von  dieser  Gon- 
sequenz  —  in  der  That  kein  wirkliches  Moral^Gesetz,  sondern  nur 
Terschiedene,  je  von  einzelnen'  Ethikem  aufgestellte,  mit  keiner  ge* 
setzliehen  Sanction  versehene  und  sich  meist  gegenseitig  wider- 
sprechende Moral-Principien.  und  für  Handlungen,  welche  die 
gesellschaftliche  Ordnung  gefährden,  haben  wir  uns  ja  Bechts-Ge- 
setze  geschaffen,  welche  die  Staats-Macht  zur  Vollstreckung  bringt. 
Allerdings  eine  Sittlichkeit,  welche  Verdienst  ist,  und  darum  mit 
Glückseligkeit  belohnt  wird,  und  eine  Unsittlichkeit,  weldie  Schuld 
ist,  und  mit  ünseligkeit  bestraft  wird,  besteht  nicht  mehr,  wenn 
es  kein  jenseitiges  Sitten-Gericht,  keinen  richtenden  Gott,  keine 
Unsterblichkeit,  keinen  Himmel  und  keine  Hölle  mehr  g^ebt;  eine 
mit  den  herkömmlichen  Sentimens  verbrämte  Sittlichkeit  giebt  es 
dann  nicht  mehr;  aber  damit  ist  auch  den  religiös  sittlichen  Schwftrm- 
ereien,  dem  sittlichen  Hochmuth  und  Fanatismus,  sowie  dem  Phari- 
sSiemus  der  Boden  entzogen. 

Das  Ergebniss,  zu  dem  wir  hier  in  Betreff  des  Verhältnisses 
der  menschlichen  Sittliehkeit  zu  Gott  gelangt  sind,  ist  schliesslich 
auch  von  wesentlicher  Bedeutung  in  Betreff  iec  Frage  von  der 
verbindlichen  Kraft  der  sittlidien  Gebote.  Wir  haben  schon  früher 
auseinandergesetzt,  dass  die  Selbst-Gesetzgebung  keine  solche  ver- 
Inndliche  Kraft  mit  sich  führt.  Eine  solche  könnte  daher  nur  da- 
<hirßh  begründet  werden,  dass  die  sittliche  Gesetzgebung  eine  von 
Sott  relevir^ide  wftre.  Da  es  sich  uns  nun  aber  ergeben  hfl4;,  dass 
eine  solche  göttliche  Sitten-Gesetzgebung  und  deren  Vollstreckbar- 
keit durch  B^ohnung  und  Strafe  eine  Unmöglichkeit  und  Undenk* 
Wkdt  istj  und  somit  auch  von  dieser  Seite  aas  eine  verbindliche 
Kraft  der  Sitten-Gebote  sich  nicht  begründen  l&wt,  so  ist  diesen 
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damit  überhaupt  die  Sehne  dnrchschnitteii.  Denn  ein  Gebot  ohne 
verbindliohe  Kraft  und  nadihaltige  Yolktreckbarkeit  verdient  den 
Namen  eines  solchen  nicht,  ist  etwas  Nichtiges  und  Bedeutungeloses. 

Hiemit  ist  nun  der  herkömmliche  Begriff  der  Sittlichkeit,  dex 
wesentlich  darauf  beruht,  dass  ein  mit  rerbindlicher  Kraft  ausge- 
stattetes Sitten-Gesetz  besteht,  und  dass  die  Befolgung  dieses  Ge- 
seteee  Lohn,  die  Nicht-Befolgung  oder  Übertretung  desselben  Strafe 
nach  sich  zieht,  von  neuem  für  uns  gftnzlich  dahingefallen. 

Und  wenn  0.  Ff  leider  er,  wie  wir  angeführt  haben,  sagt: 
Im  Kampfe  des  wirklichen  Lebens  erlahme  die  religionslose  Sitt- 
lichkeit, nur  in  der  Religion  liege  die  nachhaltige  Kraft  des  duld- 
enden und  hoffenden  Ausharreus;  die  religicmslose  Sittlichkeit  werde 
spröde,  hart,  rigoros  imd  entbehre  der  aus  dem  Glauben  kommenden 
Müde  und  Liebe;  so  hat  er  allerdings  damit  insoweit  Becht,  als  die 
christliche  Religion,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  gestaltet  hat,  in  das 
sittHcfae  Leben  eine  gewisse  weichliche  Sentimentalität  und  Schw&che 
gebracht  hat,  die  eben  nicht  den  grössten  Ruhm  dieser  Sittlichkeit 
ausmacht.  Die  Gtoschioke  der  Menschen  sind  im  WesentLidien  immer 
dieselben  gewes^  und  die  Völker  haben  nicht  nur  auch  gelebt 
und  die  Mftngd  und  H&rten  dieses  Lebens  empfanden  und  ertragen, 
sondern  sind  auch  glücklich  gewesen,  ehe  das  Christenthnm  ange- 
treten ist;  es  hat  insbesondere  bei  Griechen  und  Römern  eine  schöne 
und  kräftige  Sittlichkeit  geblüht  ohne  das  erst  aus  dem  Christen* 
thum  entsprossene  »duldende  und  hoffende  Ausharren«,  ohne  den 
Glauben  an  eine  lohnende  und  ausgleichende  Unsterblichkeit.  Dieser 
Glaube  mit  seinen  weichlichen  Anhängseln  liegt  nicht  in  der  Nator 
der  Sache  und  nicht  in  der  Nator  des  Menschen,  sondern  er  wird 
bei  den  christlichen  Völkern  dem  Kinde  anerzogen  und  eingetrichtert, 
und  die  Gemüther  worden  durch  diese  Zucht  nur  verweichlicht  und 
entnervt.  Ein  kräftiges  Gemüth  wird  die  Unbülen  dieses  Lebens 
auch  ertragen  ohne  jenen  illusorischen  Auf  blick  zu  einem  vergelten- 
den Jenseits.  D$Ba  aber  eine  reügionslose  Sittlichkeit  nothwendig 
^e  spröde,  harte  und  rigorose  seyn  müsse,  damit  hat  Pfleiderer 
Mitschieden  Unrecht.  Die  socialen  Instincte,  die  Gefühle  des  Wohl- 
wollens, der  Liebe,  der  Freundschaft,  das  Bedür&iss  eines  erspiiesa- 
lichen  und  genusereidoLen  Znsammenlebens,  sind  ursprünglicher,  als 
die  sittlichen  Religionen,  und  jene  sind  nicht  aus  dieseui  sondeoi 
diese  aus  jenen  hervorgegangen.  Die  naturwüchsige  Gemüthliohkait 
ist  aber  häufig  genng  unter  dem  Einfluss  erkünsteltor  religiöser 
Phantasien  zu  einAr  kranUiafben  Sentimentalität  entartet»  wdfiba 
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ebenso  miscliön  ftls  unnatürlich  ist,  und  von  welcher  geheilt  zu 
werden,  solchen  Krankem  sehr  wdil  anstehen  würde.    Ganz  yerfehlt 
ist  es  insbesondere,  wenn  Ffleiderer  meint,   eine  religionslose  Sitt* 
liebkeit  müsse  rigoros  seyn;  im  Gregentheil  sie  ist  ihrer  Natur  nach 
mild  und  tolerant,  während  die  religiöse  Sittlichkeit,   wie  wir  ge- 
fimdeii  haben,  nothwendig  rigoros,  unduldsam  und  gehässig  seyn 
nuiss.    £s  mag  seyn,  dass  bei  vielen  der  überkommene  religiöse 
Gkabe  aU  Yehikdi  zur  Sittlichkeit  wirken  kann;  aber  es  ist  sehr 
die  Frage,  ob  dieser  Olaube  allein  solches  wirken  könne,  und  ob 
siciit  eine  verständige  Yolks-Erziehung  und  Bildung,  welche  dem 
jugendlichen  Gremüthe  Achtung  vor  der  öffentlichen  Meinung  und 
Sitte,  Scheu  vor  einer  Yemrtheilung  durch  die  Stimme  des  Volkes 
einprägte,  im  Stande  wäre,  dasselbe  zu  bewirken.    Wenn  aber  auch 
der  Glaube  an  einen  Himmel  und  eine  Hölle  bessere  moralische 
fiixthen-Dienste  leisten  sollte,  als  die  Achtung  vor  dem  öffentlichen 
Urtheil,   so   wäre  das   eben  ein  Beweis   für   die  Schwachheit   der 
menscUichen  Natur,  welcher  durch  künstliche  und  illusorische  Mittel 
nachgeholfen  werden  müsste,  um  es  zu  erträglichen  socialen  Zu- 
ständen zu  bringen;  und  wenn  die  Moral  ohne  eine  solche  religiöse 
Stütze  und  Färbung  nicht  bestehen  kann,  so  liegt  darin  vielmehr 
eben  der  Beweis,  dass  es  dieser  Moral  an  einer  haltbaren  Grundlage 
dnrchaus  gebricht.    Doch,  wie  gesagt,  die  Geschichte  liefert  ja  den 
Beweis,  dass  erträgliche  sittlich-sociale  Zustände  auch  ohne  eine 
religiöse  Moral  möglich  sind. 


vm. 

Sitfllehe  Welt-Ordnung.    Theodieee. 

Indem  man  sich  den  dargelegten  Begriff  einer  auf  einem  gött- 
lichen Gesetze  beruhenden  Sittlichkeit,  die  Vorstellung  Gottes  als 
eines  sittlichen  Wesens  in  höchster  Potenz^  als  eines  heiligen  Wesens, 
^  Yorstellung  des  Sittlich-Guten  als  des  von  Gott  Gebotenen,  die 
Vorstellung  des  Bösen  als  des  von  Gqtt  Verbotene,  NichtseynsoU- 
^en,  Strafwürdigen  gebildet  hatte,  Gott  aber  als  der  Urheber 
dieser  Welt  gedacht  werden  mnsste,  in  welcher  das  Seyn  des  Bösen 
nun  einmal  eine  Thatsache  war;  so  entstand  die  schwierige  Frage: 
Wie  ist  dieses  Seyn  des  Bösen  in  dieser  ihren  Ursprung  in  dem 
heüigen  Gott  habenden  Welt  zu  erklären?    Es  ist  wirklich  interess- 
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ant,  zu  sehen,  wie  sich  die  Phüosophen  —  von  den  Theologen 
schweigen  wir  —  abgemngen  und  abgeqnftlt  haben,  diese  Frage 
auf  eine  plausible  Art  zu  beantworten. 

Leibnitz  hat  ein  ganzes  grosses  Buch  über  die  Theodicee  ge- 
schrieben. Er  konnte  jedoch  schon  aus  dem  Omnde  zu  keinem 
befriedigenden  Resultate  gelangen,  weil  er  ganz  auf  dem  Standpunkte 
des  christlichen  anthropomoiphistischen  Gk)ttes- Begriffe  und  der 
phristlichen  Sittenlehre  stand.  So  war  es  ihm  yorweg  ein  Axiom, 
dass  Gott  nur  das  Gute  wolle  und  dass  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  die  bestmögliche  sey.  Da  blieb  denn  freilich,  zumal  Leibnitz 
Gott  die  Macht  zuschrieb,  das  Böse  ganz  zu  verhüten,  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  dasselbe  zu  einer  nothwendigen  Folie  für  das 
Gute  zu  machen.  So  sagt  Leibnitz:  Wie  etwas  ein  w^ig  Saueres, 
Scharfes  oder  Bitteres  oft  mehr  behage,  als  Zucker,  wie  der  Schatten 
die  Farben  erhöhe,  wie  eine  pausend  angebrachte  Dissonanz  die 
Harmonie  verschönere,  wie  die  G^sundhmt  weniger  geföhlt  werde, 
wenn  man  nie  krank  gewesen  sey;  so  steigere  auch  ein  wenig BOses 
die  Empfindung  des  Guten.  Das  Gute  werde  durch  das  BÖ9e,  durch 
die  Sünde  gefördert;  die  Welt  wäre  ohne  das  Böse  nicht  die  b^: 
die  Übel  seyen  oft  die  Ursachen  grösserer  Güter;  ja  das  Böse  sey 
sogar  eine  conditio  sine  qua  non  des  Guten.  So  sey  es  für  Qott 
eine  moralische  Nothwendigkeit  gewesen,  das  Böse,  das  er  für  sich 
nicht  wolle,  zuzulassen,  und  die  bösen  Thaten  nicht  zu  verhindern, 
damit  nicht  noch  etwas  Schlimmeres  geschehe,  als  diese. 

Diese  Reflexionen  sind  jedoch  nichts  weniger,  als  überzeugend, 
sondern  stellen  sich  unverkennbar  als  ein  Nothbehelf  dar.  Es  wSie 
die  Aufgabe  Leibnitzens  gewesen,  9ie,  und  zwar  exemplifidrend, 
etwas  näher  zu  begründen,  nachzuweisen,  auf  welche  Weise  durch 
die  vielen  Scheufttobteiten,  w^bhe  di^ ,  Geiehitlite  •  i|b^  '  iU  «^gliche 
Leben  aufweist,  immer  nur  das  Gute  gefördert  worden  sey  nnd 
gefördert  werde,  wie  öie  immer  nur  eine*  condith  ainie  qua  nm  des 
Guten  gewesen  seyen.  Er  würde  dann  bei  dem  Versuche  eines 
solchen  Nachweises  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten  gestossen 
seyn,  z.  B.  in  Betreff  der  Thatsache,  dass  durch  schlechte  B^gir- 
ungen  oft  ganze  Völker  auf  lange  Zeiten  hinaus  demoralisirt  werden. 
Der  Nothwendigkeit  einds  solchen  Nachweises  konnten  ihn  die  hin- 
geworfenen Bemerkungen  nicht  entheben:  Dass  twai  €hiten  nur  ein 
wenig  Böses  erforderlich  sey,  dass  des  Guten  viel  mehr  sey,  als 
des  Bösen,  und  dass  eines  in  das  andere  gerechnet  das  menschliehe 
Leben  immerhin  noch  leidlich  sey.    Wenn  übrigens  Leibniti  sagt, 
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Gott  habe  das  Böse  zulassen  mfissen,  damit  nicM  noch  etwas 
Schlimmeres  geschehe,  so  ist  dieses  nicht  verständlich;  denn  worin 
hStte  denn  die  Ursache  dieses  Schlimmeren  liegen  sollen?  Und  ein 
solches  Schlimmeres  hStte  ja  doch  anch  wieder  nicht  eintreten 
kOmien  ohne  die  Zulassung  €k)ttes. 

Es  mnss  indessen  noch  angeführt  werden,  wie  Leibnitz  in  Be- 
treff der  Frage,  aus  welcher  Quelle  das  Böse  stamme,  auffallend 
schwankt.  Das  einemal  sagt  er:  Es  seyen  in  Gott  zwei  Factoren, 
Verstand  und  Wille;  im  Verstände  liege  die  Quelle  des  Bösen,  ohne 
dass  er  selbst  böse  sey;  er  stelle  die  Natur  der  Dinge  vor,  wie  sie 
in  den  ewigen  Wahrheiten  seyen;  in  ihm  liege  die  Ursache,  dass 
das  Böse  zugelassen  werde;  der  Wille  Gottes  gehe  nur  auf  das 
Onte.  *  Und  dann  wieder:  Die  Materie,  welche  von  Gtoit  geschaffen 
sej,  könne  nicht  selbst  die  Quelle  des  Bösen  und  der  IJnyollkommen- 
heiten  seyn.  Diese  Quelle  liege  in  den  Formen  oder  Ideen  der 
möglichen  Dinge.  Diese  Quelle  müsse  daher  ewig  seyn,  während 
die  Materie  nicht  ewig  sey.  Läge  die  QueUe  des  Bösen  in  der 
von  Gt)tt  geschaffiBnen  Materie,  so  hätte  er  auch  die  Quelle  des 
Bösen  geschaffen.  Sie  liege  aber  in  der  Möglichkeit  oder  den  Formen 
der  Dinge,  welche  Formen  Gott  nicht  geschaffen  habe,  da  er  nicht 
der  Urheber  seines  eigenen  Verstandes  sey.  Wenn  aber  so  die 
Quelle  des  Bösen  auch  in  den  möglichen  Formen  liege,  die  vom 
Willen  (}ottes  unabhängig  seyen,  so  habe  er  doch,  indem  er  der 
Materie  diese  Formen  gegeben  habe,  zur  Wirklichkeit  des  Bösen 
mitgewirkt. '  Das  anderemal  lesen  wir:  Es  sey  in  Gott  ein  yorher- 
gehender  und  ein  nachfolgender  WiUe  zu  unterscheiden.  Nach  dem 
erstem  woUe  er,  dass  niemand  sündige,  nach  dem  zweiten  wolle  er 
axis  hohem  Gründen  das  Sündigen  zulassen,  indem  nach  ihm  so 
▼iele  Güter,  als  möglich,  geschaffen  werden  sollen,  wobei  aber  die 
Zulassung  einiger  Übel  und  der  Ausschluss  einiger  Crüter  nach  dem 
besten  Plane  der  Welt  «nothwehdig  sey.  '  Endlich  aber  finden  wir 
folgende  weitere  Aussprüche:  Gott  schaffe  die  Dinge  allerdings  als 
einzelne,  und  nicht  als  einen  allgemeinen  Begriff,  aber  ihr  Wesen 
und  ihre  Natur  schafft  er  vor  ihren  ^zufiüiligen  Eigenschaften  und 
Wirkungen.  So  könne  also  die  Creatnr  die  wirkliche  Ursache  der 
Sünde  seyn.    Gott  würde  die  Seele  nicht  in  einem  solchen  Zustande 

1  Theodicee.    Th.  U.  §.  149. 

a  Ibid.    §.  880.  381. 

s  Erster  Ai^VnMig  zur  Theodicee.  Deutsche  Übersetzmig  von  Gott- 
sched. 8.  653—54.  Zweiter  .ATthang  >Vertheidigiuig  der  guten  Sache 
Gottes  etc.c    §.  34. 
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geschaffen  haben,  dass  sie  vom  ersten  Augenblick  an  hätte  sünd* 
igen  müssen.  Gott  sey  die  Ursache  aller  sogenannten  BeaUtftten 
oder  Vollkommenheiten.  Wenn  man  aber  nnter  den  Realitäten  die 
Binschränkujigen  und  Frivationen  mit  begreife,  so  könne  man  sagen, 
dass  die  causa  secunäee  zu  Hervorbringung  dieser  Einschränkungen 
mitwirken.  Sonst  würde  Oott  die  einzige  Ursache  der  Sünde  aeyn. 
Gott  schaffe  die  Substanzen,  aber  nicht  ihre  Modificationen;  die 
Substanzen  selbst  bringen  durch  Veränderung  ihrer  Schranken  Zu- 
fälligkeiten heryor.  Gott  gebe  dem  Menschen  die  Veimunft;  daraus 
entstehe  aber  Böses.  Trotz  dieses  Erfolges  erfordere  es  aber  doch 
die  Vollkommenheit  der  Welt,  dem  Menschen  die  Vernunft  zu  geben, 
was  daher  Gott  nicht  unterlassen  dürfe.  Die  Einschränkungen  und 
Unyollkommenheiten  seyen  eine  Folge  der  Natur  des  Subjects,  durch 
welche  der  göttlichen  Schöpfung  gewisse  Schranken  gezogen  seyen. 
Das  sey  die  Folge  der  ursprünglichen  Unyollkommenheit  der  Crea- 
turen.  Allein  die  Simde  und  das  Laster  entstehen  aus  der  innem 
freien  Thätigkeit  der  Creaturen.  Gott  gebe  den  Creaturen  die  Voll* 
kommenheit,  die  aber  yon  ihnen  selbst  eingeschränkt  werde.  Das 
Gute  komme  von  der  Kraft  Gottes,  das  Böse  aber  yon  der  Trägheit 
der  Creaturen  her.  ^ 

So  leitet  demnach  Leibnitz  das  Böse  das  einemal  yon  den  yon 
Gott  unabhängigen  ewigen  Formen  der  Dinge,  also  yon  einer  über 
Gott  stehenden  metaphysischen  Nothwendigkeit  her,  das  anderemal 
yon  Gottes   eigenen  Bathschlüssen,   und   zuletzt  yon  der  eigenen 
frei^i  Thätigkeit  der  Creatur.    Es  ist  dieses  eine  Folge  des  yon 
yom  herein   fehlerhaften   Standpunktes    der   Voreingenommenheit, 
auf  welchem  er  stand.    Anstatt  frei  yon  jeder  Voraussetzung,  mit 
ungetrübtem  Blick  und  einem  unbeirrten,  rücksichtslosen  Willen» 
die  Wahrheit  m  ergründen,  sich  an  die  Lösung  des  Problems  zu 
maohen,  war  er  dabei  mit  den  Vorurtbeilen  ein^r  absoluten  Sitt- 
lichkeit und  eines  factisoh  daneben  in  der  Welt  sich  geltend  mach- 
enden Sittlich-Bösen. einerseits  und  eines  sittlichen  Gottes  andrer- 
seits belastet;  und  so  galt  es  ihm  nur,  den  in  diesen  beiden  Voraus- 
setzungen liegenden  Widerspruch,  so  gut  es  gehen  mochte,  anfrulösen, 
wobei  dann  freilich  jeder  Versuch,  sey  es  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  Seite  hin,  nothwe^ndig  auf  unüberwindliche  Schwierig« 
keiten  stossen  musste. 

Kant  hat  sich  die  Frage  der  Theodicee  gar  nicht  aui^worfen. 

.     i  Theodicee.   Th.  IL  §.  119.  Th.  lU.  §.  388.  390.  892.  395.   Anhang 
»Vertheidigung  der  guten  Sache  Gottes  etc.«     §.  72. 
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Fdt  J.  G.  Fichte  bestand  sie  in  seiner  ersten  Periode  auch  nicht, 
wo  er  das  Seyn  eines  Gottes  neben  der  moralischen  Welt-Ordnnng 
geradezu  gelängnet  hat.    Diese  moralische  Welt-Ordnnng  legte  er 
darein,  dass  der  Yemnnfti-Zweck  durch  das  Wirken  der  freien  Wesen, 
durch  ihr  Bechtthun,  in  der  Art  erreicht  werde,   dass  die  sittliche 
That  unfehlbar  gelinge,   die  unsittliche  unfehlbar  missUnge.     Wir 
wollen  uns  hier  bei  dem  Widerspruche  nicht  aufhalten,  dass  Fichte 
diese  moralische  Welt-Ordnung  eine  höhere  übersinnliche  Ordnung 
mit  immanenten  Gesetzen  nennt,   in  wdcher  jedem   vernünftigen 
Individuum  seine  bestimmte  Stelle  angewiesen  und  auf  seine  Arbeit 
gerechnet  sey,  und  dass  er  dem  entsprechend  auch  von  einer  über- 
smnlichen  Welt  als  einer  unmittelbaren  Wahrheit  spricht  *,  welche 
höhere  übersinnliche  Welt  und  Welt-Ordnung  doch  auch  ihren  Grund 
haben  müsste.    In  seiner  spätem  Periode  ist  ihm  dann  freilich  diese 
Welt-Ordnung  zu  einer  göttlichen,  durch  die  göttliche  Welt-Regir- 
xmg  gesetzten,   mit  dem  Zwecke   der  Bildung  der  Menschheit  zur 
Sittlichkeit,   geworden,  wobei  er  sagt:   Endlich  müsse  doch  alles 
einlaufen  in  den  sichern  Hufen  der  ewigen  Buhe  und  Seligkeit,  und 
das  göttliche  Reich,  seine  Gewalt,  seine  Kraft  und  seine  Herrlich- 
keit heraustreten  *;  aber  auf  die  Frage,   wie  das  Böse  in  die  Welt 
komme,  hat  er  sich  auch  jetzt  nicht  eingelassen. 

Schell  in  g  hat  sich  eingehend  mit  dieser  Frage  beschftftigt, 
und  es  ist  von  besonderem  Interesse,  auf  die  originelle  Weise,  wie 
er  dieselbe  zu  lösen  suchte,  hier  etwas  näher  einzugehen.  Berührt 
hat  er  dieselbe  schon  in  seinem  »System  der  gesammten  Philo- 
sophie«, wo  er  sich  diessfalls  so  äussert:  Man  sey  endlich  auf  das 
Bedür&iss  einer  Rechtfertigung  Gottes  wegen  der  Zulassung  des 
Übels  verfallen,  und  habe  sich  in  die  traurige  Alternative  verwickelt, 
entweder  Gott  zum  Urheber  und  Theilnehmer  des  Bösen  zu  machen, 
oder  ihm  das  blose  Zusehen  xmd  Zulassen  dabei  zu  lassen,  welches 
beides  das  Unwürdigste  sey,  was  von  Gott  gedacht  werden  könne. 
Eine  von  diesen  beiden  Annahmen  werde  immer  die  nothwendige 
Betrachtung  des  Bösen  als  eines  Positiven  seyn;  denn  alles,  was 
sey,  folge  aus  der  unendlichen  Natur,  und  zwar  als  eben  dieses. 
Gott  producire  die  Dinge  als  besondere  concreto  Dinge,  die  nur 
das  seyen,  was  sie  vermöge  der  göttlichen  Affirmation,  d.  h.  ver- 
möge des  göttlichen  Willens  seyen.  * 

1  Werke.    Bd.  V.  S.  184-88.  268.  394-95. 

2  Ibid.    S.  549.    Nachgelass.  Werke.    Bd.  HI.  S.  84-85. 
8  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  545-46. 
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n  Beinem  >Untar8uchiuigeii  über  das  Wesen  der  meii&cfali(^en 
Freiheit«  sachte  dann  Schelling  die  Aufgabe  in  folgender  Weise  zu 
lösen:;  Die  Schwierigkeit  dieses  Problems  bestehe  für  alle  Systeme, 
am  auffallendsten  aber  fUr  das  der  Immanenz.  Entweder  werde 
ein  wirkliches  Böses  zugegeben,  so  sey  es  unvermeidlich,  dasselbe 
in  die  unendliche  Substanz  oder  den  Urwillen  selbst  mit  zu  setzen, 
wodurch  der  Begriff  eines  alleifvoUkommensten  Wesens  gänzlich  zer* 
stört  werde;  oder  es  müsse  auf  irgend  eine  Weise  die  Bealität  des 
Bösen  geläugn^t  werden,  womit  aber  zugleich  der  reale  Begriff  von 
Freiheit  verschwinde.  Nicht  geringer  sey  die  Schwierigkeit,  wenn 
zwischen  Gott  und  den  Weltwesen  auch  nur  der  allerweiteste  Zu- 
sammenhang angenomm/on  werde,  da  dann  Gott  unläugbar  als  Mit- 
urheber des  Bösen  erscheine,  indem  das  Zulassen,  bei  einem  ganz 
und  gar  dependenten  Wesen  nicht  viel  besser  sey,  als  das  Mitver- 
ürsachen.  Wei*de  angenommen,  es  sey  in  dem  Bösen  etwas  Positives, 
so  komme  dieses  eben  von  Gott.  Dagegen  köime  allerdings  be- 
hauptet  werden,  dass  im  Bösen  überall  nichts  Positives,  sondern 
dass  es  nur  ein  Minus  von  Vollkommenheit  sey.  So  könnte  man 
der  Sache  durch  die  AufsteUtmg  zu  entgehen  versuchen,  dass  das 
Positive,  was  von  Gott  herkomme,  die  Freiheit  sey,  die  an  sich 
gegen  Böses  und  Gutes  indifferent  sey.  AUein  diese  wäre  dann 
doch  ein  Vermögen  zum  Guten  und  zimi  Bösen,  und  dann  sey  nicht 
einzusehen,  wie  aus  Gott  ein  Vermögen  zum  Bösen  folgen  könne. 
Die  Lösung  sey  nun  folgende:  Gott  müsse  den  Grund  seiner 
Existenz  in  sich  selbst  haben.  Dieser  Grund  sey  jedoch  nicht  Gott 
absolut  betrachtet,  d.  h.  sofeme  er  existire;  er  sey  Natur  in  Gott, 
ein  von.  ihm  zwar  unabtrennliches,  aber  doch  unterschiedenes  Wesen. 
Gott  habe  in  sich  einen  innem  Grund  seiner  Existenz,  der  insofeme 
ihm  als  Existirendem  vorangehe:  aber  ebenso  sey  Gott  wieder  das 
Prius  des  Grundes,  indem  der  Grund,  auch  als  solcher,  nicht  seyn 
könnte,  wenn  Gott  nicht  <wtu  existirte.  A^  dieselbe  Unterscheid- 
ung führe  die  von,  den  Dingen  ausgehende  Betrachtung;  sie  können 
in  Gott  nicht  werden,  da  sie  von  ihm  unendlich  verschieden  seyoL 
Dieser  Widerspruch  sey  nur  dadurch  auf&ulösen,  dass  die  Dinge 
ihren  Grund  in  dem  haben,  was  in  Gott  nicht  er  selbst  sey,  d.  h. 
in  dem,  was  Grund  seiner  Existenz  sey.  Es  sey  diess  die  Sehnsucht, 
die  das  ewig  Eine  empfinde,  sich  selbst  zu  gebären.  In  der  Welt, 
wie  wir  sie  jetzt  erblicken,  sey  alles  Begel,  Ordnung  und  Form, 
aber  inmier  li^e  noch  im  Grunde  das  Regellose,  als  könnte  es  ein- 
mal wieder  durchbrechen.     Es   scheine,   als   wären   Ordnung  und 
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Fona  nicht  das  Ursprüngliche,  sondeom  als  wäre  ein  aniäüiglich 
Begelloses  zur  Ordnung  gebracht  worden.  Dieses  sey  an  den  Dingen 
die  unergreifliche  Ba^is  der  Realität.  Aus  diesem  Verstandlosen 
sßj  im  eigentlichen  Sinne  der  Verstand  geboren.  Ohne  dieses  vor- 
ausgebende  Dunkel  gebe  es  keine  Bealität  der  Creatur;  Finstemiss 
sej  ihr  nothwendiges  Erbtheil.  Gott  allein  wohne  im  reinen  Lichte. 
Alle  Geburt  sey  Geburt  aus  Dunkel  an's  Licht.  So  habe  jedes  in  der 
Natar  entstandene  Wesen  ein  doppeltes  Prinip  in  sich,  das  jedoch  im 
Grande  nur  Ein  und  dasselbe  sey,  ein  dunkles  Frincip,  und  ein  Frincip 
des  Lichts,  in  das  jenes  verklärt  werde.  Das  dunkle  Frincip  sey  der 
Eigenwille  der  Creatur,  dem  der  Verstand  als  Universal- Wille 
entgegenstehe. 

Im  Menschen  sey  die  ganze  Macht  des  finstem  Frincips  und 
zugleich  die  ganze  Kraft  des  Lichts,  der  tie&te  Abgrund  und  der 
höchste  Himmel.  Der  WiUe  des  Menschen  sey  der  in  der  eigenen 
Sehnsucht  verborgene  Keim  des  nur  noch  im  Grunde  vorhandenen 
Gottes,  der  in  der  Tiefe  verschlossene  göttliche  Lebensblick.  Der 
Mensch  habe  dadurch,  dass  er  aus  dem  Grunde  entspringe,  ein 
relativ  auf  Gott  unabhängiges  Frincip  in  sich;  aber  dadurch,  dass 
dasselbe  in  Licht  verklärt  sey,  gehe  in  ihm  ein  Höheres  auf,  der 
Geist.  Lidem  die  Seele  die  lebendige  Identität  beider  Frincipien 
sey,  sey  sie  Geist.  Diese  Einheit  der  Frincipien,  die  in  Gott  un- 
zertrennlich sey,  müsse  im  Menschen  zertrennlich  seyn,  und  dieses 
sey  die  Möglic^eit  des  Guten  und  Bösen.  Es  erhebe  sich  im 
Menschen  der  Eigenwille,  und  diese  Erhebung  sey  das  Böse.  Dieser 
Eigenwille  oder  Farticular- Wille  müsse  streben,  aus  dem  empörten 
Heer  der  Begierden  und  Lüste  ein  eigenes  und  absonderliches  Leben 
zu  formiren,  ein  Leben  der  Lüge  und  der  Verderbniss. 

Das  Böse  rohe  denmach  auf  einer  positiven  Verkehrtheit  oder 
Umkehrung  der  Frincipien,  und  der  Grund  desselben  liege  daher 
keineswegs  in  Mangel  oder  Beraubung,  sondern  in  etwas  Fositivem, 
imd  zwar  in  dem  höchsten  Positiven,  in  dem  UrwiUen  des  ersten 
Grandes.  Diese  Möglichkeit  des  Bösen  schliesse  jedoeh  noch  nicht 
dessen  Wirklichkdt  ein.  Zur  Erklärung  dieser  Wirklichkeit  sagt 
Schelling  weiter:  Der  Mensch  sey  frei,  und  was  er  auch  wähle,  das 
werde  seine  That  seyn.  Er  könne  nun  nicht  in  der  Unentschieden- 
^i  bleiben.  Um  aber  aus  ihr  herauszutreten,  müsse  ein  allgemeiner 
Grund  der  SoUieitation,  der  Versuchung  zum  Bösen,  seyn.  Diese 
Sollicitation  könne  jedoch  nicht  von  einem  bösen  Gmndwesen  her- 
kommen«  a^mdem/das  Böse  könne  nur  in  der  Creatur  selbst  ent- 
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springen.  Der  Qnrnd  in  Oott  müBBe  wirken,  damit  die  Liebe  seyn 
könne.  Dieses  Wirkenlassen  des  Omndes  sej  der  einzig  denkbare 
Begriff  der  Zulassung  des  Bösen,  welcher  in  der  gewöhnlichen  Be- 
ziehung auf  den  Menschen  völlig  unstatthaft  sey.  Der  Wille  des 
Grundes  rege  gleich  in  der  erstrai  Schöpfung  den  Eigenwillen  der 
Oreatur  mit  an. 

—  Wie  in  der  anfönglichen  Schöpfung,  welche  nichts  andeores,  als 
die  Geburt  des  Lichts  sej,  das  finstere  Princip,  als  Grund,  habe 
seyn  müssen,  damit  das  Licht  aus  ihm  erhoben  werden  könnte,  so 
müsse  ein  anderer  Grund  der  Geburt  des  Geistes,  und  daher  ein 
zweites  Princip  der  Finstemiss  seyn,  das  um  so  viel  höher  seyn 
müsse,  als  der  Geist  höher  sey,  denn  das  Licht.  Dieses  Princip 
sey  eben  der  in  der  Schöpfung  durch  Erregung  des  finstem  Natur- 
Grundes  erweckte  Geist  des  Bösen,  d.  h.  der  Entzweiung  von  Licht 
xmd  Finstemiss.  Wie  die  Selbstheit  im  Bösen  das  Licht  oder  Wort 
sich  eigen  gemacht  habe,  und  darum  als  ein  höhere  Grund  der 
Finstemiss  erscheine;  so  müsse  das  im  Gegensatz  mit  dem  Bösen 
in  die  Welt  gesprochene  Wort  die  Menschheit  oder  Selbstheit  an- 
nehmen und  selber  persönlich  werden.  So  sey  der  höchste  Gipfel 
der  Offenbarung  der  Mensch,  der  göttliche  Mensch;  und  dasselbe 
Princip,  das  in  der  ersten  Schöpfung  (der  Natur)  der  Grund  ge- 
wesen, sey,  nur  in  einer  hohem  Gestalt,  auch  Keim  und  Samen, 
aus  dem  eine  höhere  Welt  entwickelt  werde. 

Das  Böse  sey  ja  nichts  anderes,  als  der  Urgrund  zur  Eristenz, 
inwiefeme  er  im  erschaffenen  Wesen  zur  Actualisirung  strebe,  also 
nur  die  höhere  Potenz  des  in  der  Natur  wirkenden  Grundes.  Wie 
aber  dieser  ewig  nur  Grund  sey,  ohne  selbst  zu  seyn,  ebenso  könne 
das  Böse  nie  zur  Yerwirkliohung  gelangen,  und  diene  blos  als 
Grund,  damit  aus  ihm  das  Gute,  durch  eigene  Kraft  sich  heraus- 
bildend, ein  durch  seinen  Grund  von  Gott  Unabhängiges  und  Ge- 
schiedenes sey. 

Das  Böse  bleibe  in  der  Geschichte  anfangs  noch  im  Gnmde 
verborgen;  dem  Zeitalter  der  Schuld  und  Sünde  gehe  eine  Zeit  der 
Unschuld  voran.  Auch  der  Geist  der  Liebe  habe  sich  in  der  Ge* 
schichte  nicht  alsbald  geoffenbart;  sondern  weil  Gott  den  Willen 
des  Grundes  als  den  Willen  zu  seiner  Offenbarung  empfunden  habe, 
habe  er  den  Grund  in  seiner  Independenz  wirken  lassen.  Hier 
haben  es  nur  einzelne  göttlidie  Wesen  seyn  können,  welche  in 
diesem  Fttr-sich^'wirken  des  Grundes  gewaltet  haben.  Diese  Zeit 
ÜEOige  mit  dem  goldenen  Zeitalter  an,   einer  Zeit  seliger  Uneat* 
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schiedenheit,  wo  weder  Chjtes  noch  Böses  gewesen  sey.    Dann  fdge 
die  Zeit  der  Götter  und  Heroen,  oder  der  Allmacht  der  Nator,  das 
GnmdeSi  dann  die  Zeit  der  höchsten  Yeriierrlichong  der  Natur,  der 
Glanz  der  Kunst  und  Wissenschaft,   bis  das  im  Grunde  wirkende 
Fnncip  endlich  als  welterobemdes  Frincip  hervorgetreten  sey  und 
sich  alles  unterworfen  habe.    Es  komme  jedoch  die  Zeit,  wo  aiUle 
diese  Herrlichkeit  sich  auflöse  und  das  Ohaoe  wieder  eintrete. 
Der  Geist  des  Bösen  werde  indessen  erst  durch  die  Annäherung 
Guten  erregt;  daher  erst  mit  der  entschiedenen  Hervortretung 
Guten  auch  das  Böse  ganz  entschieden  und  als  dieses  hervor- 
trete. So  sey  der  Moment,  wo  die  Erde  zum  zweitenmal  wüst  und 
leer  werde,  der  Moment  der  Geburt  des  höheren  Lichts  des  Omstes, 
das  nun  in  persönlicher  menschlicher  Gestalt  und  ab  Mittler  auf- 
trete, um  den  Bapport  der  Schöpfung  mit  Gott  wieder  herzustellen. 
—  £s  gebe  ein  allgemeines,  wenn  gleich  nicht  anfängliches,  sondern 
erst  in  der   Offenbarung  Gottes  von  Anfang  durch  Beaction  des 
Grundes  erwecktes  Böses,  das  zwar  nie  zur  Yerwirldichung  komme, 
aber  beständig  dahin  strebe.    Erst  nach  Erkenntniss  des  aUgemeinen 
Bösen  sey  es  möglich,  Gutes  und  Böses  auch  im  Menschen  zu  be- 
greifen.   Ein  natürlicher  Hang  des  Menschen  zum  Bösen  sey  schon 
dadurch  erklärbar,   weil  die  einmal  durch  Erweckung  des  Eig^i* 
willens  in  der  Creatur  eingetretene  Unordnung  der  Kräfte  sich  ihm 
schon  in  der  Geburt  mittheile.    Allein  der  Grund  wirke  im  einz^ 
einen  Menschen  unablässig  fcxrt.    Daher  die  allgemeine  Nothwendig- 
keit  der  Sünde  und  des  Todes,  als  des  wirklichen  Absterbens  der 
fügenheit,   durch  welches  aller  menschlicher  WiUe  als  ein  Feuer 
liindnrchgehen  müsse,  um  geläutert  zu  werden«.    Dieser  allgemeinen 
Nothwendigkeit  unerachtet  bleibe  das  Böse  immer  die  eigene  Wahl 
des  Aienschen;  das  Böse  als  solches  könne  der  Grand  nicht  machw, 
imd  jede  Creatur  falle  durch  ihre  eigene  Schuld. 

Aber  wie  nun  im  einzelnen  Me^pscheu  die  Entscheidung  für 
Böses  oder  Gutes  vorgehe,  sey  eine  weitere  Frage.  Diese  Frage 
Bucht  Schelling  durch  seinen  bereits  beschriebene  Prädeterminismus 
zu  lösen,  wobei  noch  folgendes  Weitere  ausgehoben  werden  mag. 
Nachdem  einmal  in  der  Schöpfung  durch  Beaction  des  Grundes  zur 
Offenbarung  das  Böse  allgemein  erregt  w(»:den  sey,  habe  der  Mensch 
sich  von  Ewigkeit  in  der  Eigenheit  und  Selbstsucht  ergriffen,  und 
alle,  die  geboren  werden,  weirden  mit  dem  anhängenden  finstem 
Prinüp  des  Bösen  geboren.  Nur  ans  diesem  finstem  Prindp  könne 
im  Menschen  dnrdh  göttliche  Transmutation  dae  Gute  als  das  Lieht 

A.  Stendel,  Phflosophie.  U.Th.  1.  Abtblg.  25 
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herausgebildet  werden.  Dieses  ursprüngliche  Böse  im  Menschen  sey, 
obgleich  in  Bezug  auf  das  jetzige  empirische  Leben  ganz  von  der 
Freiheit  unabhKogig,  doch  in  seinem  Ursprung  eigene  That  und 
darum  Sünde. 

Alle  Existenz  fordere  eine  Bedingung,  also  auch  die  Existenz 
Gottes,  nur  habe  er  diese  Bedingung  in  sieh,  nicht  ausser  sich. 
Der  Mensch  dagegen  bekomme  die  Bedingung  nie  in  seine  Gewalt. 
Was  nun  aus  dieser  Bedingung  oder  dem  Ghrunde  komme,  komme 
nicht  von  Gott.  Aber  es  könne  auch  nicht  gesagt  werden,  dass 
das  Böse  ans  dem  Grunde  komme  oder  dass  der  Wille  des  Grandes 
Urheber  desselben  sey;  denn  das  Böse  könne  inmier  nnr  entstehen 
im  innersten  Willen  des  eigenen  Herzens  und  werde  nie  ohne  eigene 
That  Tollbracht.  Die  Sollicitation  dcQ  Grundes  erwecke  nur  die 
Lust  zum  Creatürlichen  oder  den  eigenen  Willen,  aber  nur,  damit 
ein  unabhängiger  Grund  des  Guten  da  sey  und  damit  er  vom  Guten 
überwältigt  und  durchdrungen  werde.  Das  Böse  sey  nöthig  zur 
Schttrfe  des  Lebens,  ohne  es  wäre  völliger  Tod,  ein  Einschlummern 
des  Guten;  denn  wo  nicht  Kampf  sey,  da  sey  nicht  Leben.  So  sey 
der  Wille  des  Grundes  nur  die  Erwecknng  des  Lebens,  nicht  das 
Böse  uimuttelbar  und  an  sich.  Die  Erregung  des  Eigenwillens  ge- 
echehe  nur,  damit  die  Liebe  im  Menschen  einen  Stoff  oder  Gegen- 
satz finde.  Der  Ghimd  «rege  nur  das  mögliche  Princip  des  Bösen, 
nicht  das  Böse  selbst  oder  zum  Bösen.  Aber  auch  diese  Erregung 
geschehe  nicht  nach  dem  freien  Willen  Gottes.  Gott  habe  das 
Böse  nicht  gewollt.  Dadurch,  dass  er  die  unordentlichen  Geborten 
dos  Chaos  zur  Ordnung  gebracht  und  seine  ewige  Einheit  in  die 
l^atur  ausgesprochen,  habe  er  vielmehr  der  Finstemiss  entgegen- 
gewirkt. Der  Wille  der  Schl^ftmg  sey  unmittelbar  nur  ein  Wille 
zur  Geburt  des  Lichts,  und  damit  des  Guten  gewesen;  das  Böse 
aber  sey  in  diesem  Willen  weder  als  Mittel,  noch  als  nothwendige 
Bedingung  der  Vollkommenheit  der  Welt  in  Betracht  gekommen; 
es  sey  weder  Gegenstand  eines  göttlichen  Bathschlusses,  noch  vd 
weniger  einer  Erlaubniss  gewesen.  Die  Frage  aber,  warum  Gott, 
da  er  nothwendig  vorhergesehen,  dass  das  Böse  wenigstens  begleite 
imgsweise  aus  der  Selbt-Offenbamng  folgen  würde,  nicht  vorgezogen 
habe,  sich  überhaupt  nicht  zu  offenbaren,  verdiene  keine  Erwidernng' 
Die  Selbst-Offenbarung  Gottes  sey  eine  sittlich  nothwendige  That 
gewesen.  Hätte  Gott  um  des  Bösen  wülan  sich  nicht  geoffenbart, 
so  würde  das  Böse  über  das  Gute  und  die  Liebe  gesi^  haben. 
Dem  Willen  des  Grundes  aber  habe  Gott  nicht  wehren  oder  ibn 
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anäeben  kSnnen,  er  würde  dfunit  die  Bedingung  seiner  Existenz 
angehoben  haben.  Damit  das  Böse  nicht  wftre,  müsste  Oott  selbst 
nidit  seyn.  Dadurch,  dass  Gk)tt  in  dem  Sander  fortwirke,  gebe  e^ 
ilun  allerdings  die  Kraft,  das  Böse  zu  yollbringen;  der  Urgrund 
zur  Existenz  wirke  anoh  im  Bösen  fort,  auch  das  zerrüttetstOi  ver* 
fälschteste  Leben  bewege  sich  noch  in  Gott,  sofeme  er  der  Oruxi^ 
der  Existenz  sey;  aber  es  empfinde  ihn  als  yerzehrendmi  Qrimm. 
Eben  weil  Gh>tt  nicht  blos  ein  Seyn,  sondern  ein  Leben  sey,  end^ 
das  Böse  nie.  Alles  Leben  habe  ein  Schicksal,  und  dem  habe  sich 
Gott  freiwillig  unterworfen.  Der  Wille  des  Grundes  müsse  in  seiner 
Freiheit  bleiben,  bis  alles  erfüllt,  alles  wirklich  geworden  sey« 
Würde  er  früher  unterworfen,  so  bliebe  das  Gute  sanunt  dem  Bösen 
in  ihm  yerborgen.  Aber  das  Gute  solle  aus  der  Finaterniss  zm: 
Actoalitfit  erhoben  werden,  um  mit  €k)tt  unyergftnglich  zu  Ißhefa^ 
das  Böse  aber  yon  dem  Guten  geschieden,  um  auf  ewig  in  lifls 
Nichtseyn  yerstossen  zu  werden.  Diess  sey  die  End-Absicht  dm 
Schöpfung. 

Das  Böse  sey  nur  böse,  inwiefeme  es  über  die  Fotentialität 
hinausgehe;  auf  den  Fotenz-Zustand,  das  Nichtseyn,  reducirt,  aey 
^  was  es  immer  seyn  sollte,  Basis,  Unterworfenes,  und  als  solches 
nicht  mehr  im  Widerspruch  mit  der  Heiligkeit  und  der  Liebe 
^ttes.  Das  Ende  der  Offenbarung  sey  daher  die  Ausstossung  des 
Bösen  yom  Guten,  die  Erklftrung  dessdben  als  gänzlicher  ü^reaUtftt. 
Es  müsse  hiemach  yor  allem  Grund  und  yor  allem  Existirende% 

überhaupt  yor  aller  Dualität  ein  Wesen  seyn,  der  Urgrund 
oder  Ungmnd,  die  absolute  Indifferenz  der  beiden  Gegensätze.  Aus 
dieser  Lidifferenz,  dem  Weder-Nooh  bi^eche  unmittelbar  die  Duatität 
hervor,  der  Ungrund  theile  sieh  in  die  zwei  gleich  ewigen  Anfänge. 
Aber  zuletzt  werde  alles  dem  (leiste  unt^nsvorfen,  der  die  absolute 
Identität  der  beiden  Gegensätze  sey.  Über  dem  Geist  seiy  der  an-^ 
gliche  Ungrund,  der  nicht  mehr  Lidifferenz  (Gleichgültigkeit), 
^d  doch  nicht  Identität  der  beiden  Pnncipien  sey,  sondern  die 
gemeine,  gegen  alles  gjleiche  Einheit,  mit  Einem  Worte  die  Liebe, 
^  alles  in  allem  sey.  * 

Noch  muss  angeführt  werden,  dass  Schelling  in  seiner  Schrift 
^Philosophie  und  Bdigion«  das  Seyn  des  Endlichen  durch  einen 
Ab&ll  yon  dem  Absoluten  erklärt.  Er  hat  jedoch  daraus  keine 
^sondere  Folgen  in  Betreff  des  Seyns  des  Bösen  gegenüber  yon 
6ott  gezogen,  sondern  sagt  nur:  Daa  Fär-sichrseyn  des  ^ndljohea 

1  Bd.  Vn.  a  352—69.  378—88.  399—408. 


—    S88    — 

dtftoke  sich  in  seiner  höchisten  P<ytc»z  als  lehbeit  ans;  dieser  Punkt 
der  ttns^ersten  Bntfemüng  von  Gott  eey  aber  aneh  wieder  der 
Moment  der  Bftckkehr  2a  ihm.  Die  Seele,  ihi«tt  Abifikll  ei^emmid, 
strebe  glekhwehl  in  diesem  ein  anderes  Absolutes  sm  seyn  imd 
denmadi  Absolntes  zn  prodtieireB.  In  dem  Ab&il  werde  sie  za 
einem  Zwei,  einer  IM^fferene.  ^ 

um  Sobelling  gerecbt  zu  werden  nnd  seine  einschlagende  Ge> 
danken  Wom5glieh  zum  Verstftndniss  zu  bringen,  war  es  nötiüg, 
den  Oang  derselb«i  etwas  ansMhrlicher  wiederzugeben.  Nun  liegt 
es  hiebe!  so  offen  zn  Tage,  dass  das,  wae  Sohelling  hier  als  Philo- 
sophie, als  tiefe  Speeolation  nnd  Dialectik  aasgiebt,  nichts  anderes 
ist,  als  reine  phantastisobe  Diohtimg,  ausgehend  von  der  nnhaltbareii 
Yeranssetzong  eines  unbequemen  und  widerborstigen  moralisch- 
BOsen,  dass  es  nicht  nothwendig  ist,  dieses  Phantasma  dner  ein- 
gdienden  EriÜk  zu  unterwerfen  und  dabei  die  darin  Hegendea 
Paradoxien  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Es  genüge  daher,  auf  einige 
HaupirMängel  dieser  Theoiie  aufimerksam  zu  machen. 

Den  Urgrund  oder  Ungnmd  in  Gott,  aus  dem  alles  Böse  her- 
zuleiten sey,  deducirt  Schelling  so:  Oott  m'tese  den  Grand  seiner 
Exi^enz  in  sich  selbst  haben;  dieser  Ghmnd  %ej  also  ein  Ton  Oott 
zwar  unabtrennliches,  aber  doch  Ton  ihm  verschiedenes  Wesen. 
Das  ist  nun  die  aueffidlendste  Ersehleichung  eder  quatermo  termmr- 
(Hrum.  Indem  Schelling  den  Satz,  dass  Oott  ca/usa  mi  sey,  weleher 
nichts  anders  besagt,  als  dass  Oott  den  Orund  seiner  in  nichts 
anderem,  als  in  sich  selbst  habe,  in  die  Worte  übersetzt,  dass 
GoM  den  <3h:tmd  seiner  Existenz  in  sieh  selbst  habe,  und  dieeen 
€hnmd  nun  für  ein  besonderes  von  Oott  verschiedenes  Wesen 
ausgiebt,  hat  er  jene  causa  sui  gerade  in  ihr  Gegentheil  vei^^irt, 
und  einen  von  Oott  verschiedenen  Omnd  gesetzt.  Damit  aber  ist 
Oott  als  der  Orond  von  aUem-  vemiehtet,  ihm  seine  Absolutheit 
genommen,  was  ScheUing  dimn  vergeblich  durch  die  schlechte  und 
widersprechende  Ausflucht  wieder  gut  zu  machen  suchte  daes  Gfott 
doch  wieder  dttö  Prius  jenes  seines  Ormudes  sey,  wobei  er  aber 
nachher  gleichwohl  wieder  sagt,  der  Ungrund  sey  •  ein  Wesen,  das 
vor  allem  Existirenden  sey. 

Eine  reine  Willkühr  ist  es  sodann,  wenn  Sohellmg  diesen  €hrand 

in  Oott  zum  finstem  und  bCsen  P!rincip  macht;  und  man  begreift 

sehleohterdings  nidit,  wie  ans  diesem  fmstem  Prinoip  Oott  ak  das 

Piiacip  des  Lichts  nnd  des  Outen  hervergehen  konnte.    Auch  ißt 

1  Bd.  VI.  S.  42—45. 
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68  ein  Wideraprook,  wenn  SchoUing  joien  Gnuid  als  dfts  BegeU<6Ki^ 
beeeiciiBet,  wobei  iiika  c^enbair  die  VocsteUnng  des  QiaQs  y(NE|Be- 
schwebt  liat.  Denn  das  BegeUose  ist  eben  der  Zufall,  den;  aber  a&e 
Prinoip  sejm  kaiin.  Und  wie  aollte  dann  ans  diesem  Z^iföUigw 
und  BegeUoeen  ein  Pzincip  der  Ordnung  hervorgehen  könaeni  dnijQh 
irelehes  jenes  BegeUose  zur  Ordnung  gebracht  werde?  Auch  dieser 
Widerspruch  wird  wieder  schlecht  durch  die  AofsteUung  verdeckt^ 
diss  beide  Prinoiiiien  in  6ott  in  Indiffsrenz  seyen,  und  da«»,  emt 
hä  der  Creatur  die  Dififarenz  hervorbreche.  Diese  ganze  Thoczie 
vmi  zwei  verschiedenen  Ptinoipien  in  Gott  ist  nichts,  als  ein  schlecht 
Tertnsehter  Dualismus,  der  überhaupt  bei  Sehelling  trots  seines 
Brngens  nach  Identität  überall  dnrchbricht 

Gott  sollte  nach  ScheUing  wegen  des  im  Mensidien  sieh  maul« 
fetitirenden  Bösen  gerechtfertigt  wertou  Hiezu  wäre  erfordeiiieh 
gewesen,  dass  er  sich  eingdieiid  und  deutiUch  darüber  aosgespiroeMlL 
iiStte,  wie  es  gekommen  sey,  dass  der  Mansdoi  gerade  so,  wie  er 
ist,  von  Gott  geschaffen  w<Hrden  sey.  Hierüber  ist  jedoch  Sebellmg 
ganz  weggegangen.  Was  man  diessfiftUs  bei  ihm  findet,  ist,  dass 
die  Dinge  ihren  Grund  in  dem  haben,  was  in  Gott  nicht;  er  selbst 
sey;  imd  man  wird,  diess  dahin  zu  deuten  haben,  dass  8<dielling 
Q&ter  dem  finstem  Prineip  eben  auch  das  Ftmoip  der  Materie  ver* 
steht  BIr  hätte  nun,  daran  anknüpfend,  sagen  kflnnen,  dass  Jenas 
finstere  Prineip  audh  das  Prinoip  des  materiellen  menschliehw 
^ibes  sey.  Das  sagt  aber  ScheDing  nicht,  und  er  moss  sein» 
Gründe  gehabt  haben,  es  nicht  zu  sageo.  Von  einer  Schaffung 
oder  SchSpfung  des  Menschen  spricht  er  überhaupt  gar  nieht*  Wae 
sich  in  dieser  Bicfatung  in  Betreff  des  Mensehen  bei  ihm  findet, 
ist  vielmehr  nur  das:  Der  Grund  in  Gott  müsse  wirken,  da^ 
i&it  die  Liebe  seyn  könne.  Dieses  Wirkenlasesem  des 
Qrundes  sey  der  einzig  denkbare  Begriff  der  Zulassung 
<ie8  B&son,  was  jedoch  nicht  auf  den  Menechen  tat  deuten  sey. 
Nor  bei  der  ersten  Schöpfung  (der  Schöpfung  der  Natur)  habe  daa 
^>^re  Prineip  als  Grund  seyn  müssen;  der  Grund  der  Geburt  das 
^tes  müsse  ein  zwettea  Prineip  der  Finstemiss  seyn,  nehmlieb 
^  in  der  Sehöpfbng  durch  Erregung  des  finstem  Natup*Grnndaa 
^^^gte  Geist  des  Bösen,  von  dam  man  jedoch  nichts  Ntiieree  weiss, 
^6  er  bei  der  Bch(^>fimg  des .  Menschen  wiitgewirkt  hat  oder  her 
theiligt  war.  Und  wafi  Sehelling  dann  hiernach  weiter  von  der 
^twieUnng  der  Menschen-Geschichte  sagt^  das  giebt  hiarüber  audk. 
^c  AufUftrung.    Das  Einzige  also,  was  uns  ScheUing  über  dia 
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IPrage  der  BetkeüigtUig  Gottes  bei  dem  Be3nti  des  Bösen  im  Menschen 
Bagt,  ist:  Der  Onind  in  Gott  müsse  wirken,  damit  die  liebe  seyn 
klStitte;  Dieses  Wkkenlassen  des  Grandes  sey  die  Zuladung  des 
IBOfifen.  Dabei  bleibt  es  jedoeh  nngewiss,  6b  dieses  Wirkenlassen 
^iäe  für  Gott  bestehende  Nothwendigkeit,  oder  sein  ^ier  Wille  ist 
Im  ersten  FaUe,  wenn  Gott  bei  seinem  Schaffen  ein^r  Notbwendig- 
keit  unterworfen  ist,  ist  wieder  seine  Absolutheit  verloren,  wobei 
nns  Scbelling  über  jene  Nothweüdigkett  nicht  einmal  gehörig  aaf- 
geklfirt  hat.  Im  eweiten  Falle  ist  Gott  wägen  Zolassong  des  BQsen 
nichts  weniger  als  gerechtfertigt.  Denn  för's  Erste  ist  nicht  abzn* 
sehim,  wanim  all  das  Böse  in  der  Welt  nöthig  B&yn  sollte,  mn  für 
Gott  ein  Object  der  Liebe  zu  schaffen;  für's  Zweite  wftre  es  sehr 
die  Frage,  ob  es  gerechtfertigt  gewesen  wftre,  mn  diesen  Preise  dem 
Drange  nach  Liebe  nachzugeben,  und  diesem  Drange  zidiebe  dem 
Mensohen  die  Kraft  zum  Bösen  sm  vwleihen;  für's  Dritte  aber  ist 
es  f&n.  dnrchaos  verwerflicher  Anthropomorphismtis,  Gott  irgend 
ein  Pathos,  also  anch  das  der  Liebe,  znzascfareiben. 

Erwähnen  wollen  wir  endlich  nnr  noch,  dass  SchelliBg,  indem 
er  sagt:  alle,  die  geboren  werden,  werden  mit  dem  anhängenden 
finstern  Prindp  des  Bösen  geboren,  nichts  anderes,  als  die  Erbsünde, 
statuirt.  Aber  das  ist  eben  die  Ennst  einer  seichen  Philosophie, 
wo  möglich  alle  Lehren  der  Dogmatik  in  irgend  einer  Confignration 
in  ihr  System  hinein  zn  eskamotiren,  wie  dieses  ja  dann  anch  mit 
der  Person  des  Mittlers  geschieht. 

Ftbr  Hegel  von  seinem  pantheistiflchen  Standpunkt  ans  bestand 
die  Frage  nach  einer  sittlichen  Welt-Ordnnng .  imd  die  Frage 
der'Theodicee  eigentlich  gar  nicht.  Der  Weltianf  war*  ihm  der 
Pröcees  der  Idee,  xmd  der  Unt^sehied  von  gnt  nnd  böse  nur 
ein  üstersidded  vom  menschlichen  Standpuidct  ans.  Die'Yorstelliutg 
der  Sittliehiceit  als  Moralitat,  sagt  er,  habe  sich  nur  dem  allge- 
meinen Pnbüomn  beliebt  gemacht.  Die  Brsoheinang  in  ihrer  empu> 
ieehen  Form,  ans  einander  gezogen  in  eine  Beüie  von  Verfinderangen 
nnd  Wirkungen  in  der  Zeit,  sey  nicht  das  Wahre.  Im  wahrhaft 
Geübtigen,  in. der  Idee,  sejr  keine  fieihe  noch  Folge.  Die  Idee  sey 
das  Efrige  deiijenigen^  was  in  der.  Sinnenwelt  als  eine  Beihe  von 
Verttndemngen  erseheine;  nnd  wenn  der  Yemnn£b*8we<^  in  der 
mohdisehen  Wett^Ordnnng  realisxrt  werden  solle,  so  gehe  die  Cob- 
stniction  der  sitttliioheii  Idee,  anstatt  sidi  in  dem  philosophiseheD 
Standpunkte  In  halten,  inempirisoh  gest^ditliche  BfickBiditen  ans, 
«nd  die  Ewigkeit  der '.sittlichen  Idee  in  einen  empinsidi  nnendlichen 
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Process  über.  *■    Der  Weltlauf  siege  über  die  Tagend,  deren  Zweck 
das  abstract  unwirkliche  Wesen  sey  nnd  deren  Thnn  auf  Unter* 
sehiedan  benzhe,  die  allein  in  den  Worten  liegen«    Der  Weltloof 
solle  die  Verkehrong  des  Outen  seyn,  weil  er  die  Individualität  zu 
seinexa  Fnncip  habe;  allein  diese  sey  das  Prinoip  der  Wirklichkeit. 
Der  Weltlauf  siege  also  über  das,  was  die  Tugend  im  Gegensatie 
gegen  ihn  ausmache,  nidit  über  etwas  Reales,  über  die  pomphaften 
und  leeren  Beden  von  dem  Besten  der  Menschheit,  von  der  Auf* 
opfenmg  für's  Gute  etc.,  welche  nur  zu  einer  leeren  Aufgeblasenheit 
foiireQ.    Man  müsse  die  Vorstellung  von  einem  an  sich  Guten,  das 
noch  keine   Wirklichkeit  habe,   fallen  lassen.     Der  Weltlauf  sey 
so  übel  nicht,  wie  er  aussehe,  denn  seine  Wirklichkeit  sey  die 
Wirklichkeit  des   Allgemeinen,   und   die  Bewegung  der  Individu- 
alität sey   die  Bealitftt  des  Allgemeinen.     Die  IndividualitSit  des 
Weltlaofs   möge  wohl  nur  für  sich  oder  eigennützig  zu  handdn 
meinen,    sie    sey  jedoch   besser,    als    sie   meine,    ihr    Thun    sey 
zugleich  an  sich  seyendes  aUgfoneines  Thun.    Wenn  sie  eigennützig 
handle,  so  wisse  sie  müc  nicht,  was  sie  thue.    Gut  und  böse  seyen 
nur  relative  Begriffe,  an  sich  dasselbe  und  auch  wieder  nicht  das- 
selbe; nicht  das  eine  oder  das  andere  habe  Wahrheit,  sondern  ihre 
Wahrheit  sey  Uure  Bewegung,  und.  es  dürfe  keines  von  ihnen  für 
sich  als  seyend  festgehalten  werden.  ^  — 

Der  Begriff  der  göttlichen  Vorsehung  schliesse  die  Nothwendig- 
heit  in  sich.  Der  Mensch  in  seinem  Unterschiede  von  Gott  mit 
seinem  besondem  Meinen  und  WoUen  verfahre  nach  Laune  und 
WiUkühr,  und  so  geschehe  es  ihm  dann,  dass  bei  seinem  Thun 
^as  ganz  anderes  herauskomme,  als  er  gemeint  und  gewollt  habe, 
wogegen  Gott  wissQ,  was  er  wolle,  in  seinem  ewigen  Willen  nicht 
dnrch  innem  und  äussern  Zufall  bestimmt  weide,  und  das,  was  er 
wolle,  auch  unwiderstehlich  vollbringe.  Der  Wille  gehe  darauf  aus, 
die  W^t  erst  zu  dem  zu  machen^  was  sie  seyn  soUe.  Das  Unmittel- 
bare, das  Vorgefundene  gelte  dem  Willen  nicht  als  ein  festes  Seyn, 
sondern  nur  als  Schein,  als  ein  an  sich  Nichtiges.  Hier  kommen 
<lie  Widersprüche  vor,  in  denen  mau  sich  auf  dem  Standpunkte  der 
Moralität  herumtreibe.  Der  Wille  wisse  den  Zweck  als  das  SeinigCy 
^  Intelligenz  aber  fasse  die  Welt  als  den  wirklichen  Begriff  auf. 
^  Wahrheit  mache  das  Nichtige  und  Verschwindende  nur  die  Ober- 
^he,  nicht  das  wahrhafte  Wesen  der  Welt  aus.    Die  (Welt-)  Ver- 

1  Werke.    Bd.  I.  S.  152—53. 

2  Bd.  U.  S.  281-83.  560-66.    Bd.  XU.  S.  271. 
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ntmft  s,ej  eben  so  listig  als  m&oktig.  8ie  lasse  die  Objecte  ihrer 
eigenen  Nator  gemäss  auf  einander  einwirken  und  sich  an  einander 
abarbeiten,  ohne  sich  nttmittdibar  in  diesen  Process  einzumischoi, 
boringe  aber  gMchwohl  nur  ihren  Zwe6k  zur  Ansführang.  Man 
könne  in  diiesem  Sinne  sagen,  dass  die  göttliche  Yorsehnng  der 
Welt  tmd  ihrem  Process  gegenüber  sich  als  die  absolute  List  ver- 
halte. Gott  lasse  die  Menschen  mit  ihren  besondem  Leidenschaften 
und  Interessen  gew&hren,  und  was  dadurch  zu  Stande  komme,  das 
sej  die  YollfÜhnmg  seiner  Absichten,  welche  ein  anderes  seyen, 
als  dasjenige,  um  was  es  denen,  deren  er  sich  dabei  bediene,  zu- 
nSehst  zu  thun  gewesen  sey.  *■  Die  Philosophie,  in  specie  die  Philo>- 
sophie  der  Geschichte  sey  hiemach  die  wahre  Theodicee. '  — 

Die  Versöhnung  des  Gegensatzes  von  gut  und  böse  liege  darin, 
dass  dieser  Gegensatz  ein  nichtiger,  unwahrer  sey.  Die  Einsieht 
und  die  Thätigkeit  des  Subjects  sey  nichts  für  sich.  Gott  setze 
das  Andere  und  bleibe  in  demsdben  mit  sich  identisch.  Das  Böse 
sey  die  Natürlichkeit  des  menschlidien  Seyns  und  WoUens;  diese 
Katürlichkeit  sey  der  Allgemeinheit  Gottes  unangemessen,  aber 
diese  Unangemessenheit  sey  die  Bedingung  der  Geistigkeit  xad 
könne  daher  nicht  verschwinden.  Dieser  Unangemessenheit  unge- 
achtet aber  seyen  beide  identisch,  es  sey  die  an  sich  sey^ide  Ein- 
heit der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  und  Gott  selbst  sey 
die  Subjectivitftt  der  menschlichen  Natur.  '  — 

Mit  dieser  Axtfilassung  stimmt  es  jedoch  dann  nicht,  wennHegel 
weiter  sagt:  Der  höchste  Zweck,  der  allgem^e  Endzweck  der  Welt 
sey  das  Gute,  und  dieser  Zweck  zeige  sich  erfüllt  in  der  Welt. 
Diesem  Guten  sey  aber  theils  die  physische  Natur,  i^eils  die  Nattbr- 
lichkeit  des  Menschen,  seine  particulare  Zwecke,  entgegen.  Wesa 
man  sich  an  die  Wahrnehmung  halte,  so  finde  sich  viel  Q^tes,  aber 
auch  unendlich  viel  Böses  in  der  Welt.  Das  moralisch  G«te  gehöre 
dem  Menschen  an;  da  aber  seine  Macht  nur  eine  eidliche,  und  in 
ihm  das  Gute  nicht  nur  durch  seine  Natürlichkeit  beschrftnkt,  sond- 
ern er  selbst  der  Feind  desselben  sey,  so  vermöge  er  es  nicht  ea 
verwirklichen,  und  das  Daseyn  Gottes  werde  daher  als  ein  Postnlftt 
vorgestellt,  um  den  Endzweck  der  Welt  zu  verwi]^chen.  *  —  Hegd 
erkennt  dann  auch,  wie  wir  Mher  gesehen  haben,  eine  Sittlidikeit 

1  Bd.  VI.  S.  294-95.  882.  406-^7. 

2  Bd.  VI.  S.  294.    Bd.  XV.  S.  684. 
8  Bd.  XII.  S.  277—81. 

4  Bd.  XII.  S.  533—34. 
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imd  siMiohe  Pflichten  des  Menschen  an  und  sagt  ausdrücklich:  Das 
Gnte  als  absoloter  Zweck  sey  aa  sich  zu  ToUbringen  ohne  alle 
Büebioht  auf  die  Folgen,  indem  es  einer  Wirklichkeit  anvertrant 
werdsi  die  unabhängig  Ton  ihm  sey.  Darin  liege  die  Bestimmung, 
dftss  an  sich  die  Wirklichkeit  mit  dem  Guten  übereinstimme,  oder 
d«  Glaube  aa  eine  moralische  Welt- Ordnung.  ^ 

Wemi  Hegel  den  Weltlauf  als  den  Process  der  Idee  auffasste, 
und  ihm  daher  das  WirUiche  immer  auch  ab  das  Vernünftige  er- 
sebieiäj  über  welche  theoretische  Ansicht  hier  nicht  mit  ihm  zu 
leohten  ist,  so  musste  für  ihn  der  sittliche  unterschied  von  gut 
QDd  bSse  allerdings  weg&llen,  und  die  Aufgabe  eiaeac  Theodicee 
bestand  für  ihn  gar  nicht.  Wenn  er  nun  aber  doch  eine  Sittlich- 
keit und  sittliche  Gesetze  für  den  Menschen  statidrt,  und  von  einem 
for  diesen  nothw^idigen  Glauben  an  Gott  und  eine  moralische 
Welt>Ordnring  spricht;  so  erscheint  dieses,  so  ganz  unvermittelt 
lÜBgestellt,  als  ein  reiner  Widersprach,  der  dadurch  nicht  ausge- 
glichen wird,  dass  er  hinzufügt :  das,  was  dem  Menschen  als  ein 
Übel  zu  erscheinen  pflege,  gestalte  sich  im  ganzen  Weltlaufe  doch 
zmn  Guten  und  entspreche  dem  Zwecke  dieses  Weltlaufes.  Seine 
Aufgabe  wäre  hier  gewesen,  seine  Sittenlehre  mit  j^er  seiner 
theoretischen  Welt- Ansicht  zu  vermitteln  und  in  Einklang  zu  bringen, 
was  er  gttnzüch  unterlassen  hat. 

Nach  dem  Hegelianer  Zeller  ist  der  Begriff  einer  moralischen 
WehrOrdnung  der,  dass  in  der  Welt  neben  der  menschlichen  Frei* 
heit  eine  gdttliohe  Ordnung  und  (Gesetzmässigkeit  walte,  und  er 
setzt  die  hier  ventilirte  Au^be  darein,  neben  der  Freiheit  der 
menschlichen  Handlungen  die  Möglichkeit  eines  gesetzmässigen  Zu-» 
sammenhanges  und  eines  geordneten  Yerlanfes  derselben  nachzu- 
weisen. Die  Lösung  dieses  Problems  finde  der  Theismus,  sagt  Zeller, 
in  dem  Glauben  an  eine  specielle  und  persönlidie  Leitung  der 
menschlichen  Angelegenheiten  durch  den  göttlichen  Willen,  an  ein 
immittalbares  Eingreifen  der  transsoendeaiten  göttlichen  Cansalität 
in  die  menschlichen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse,  an  eine  gött- 
Hche  Vorsehung  oder  Welt^Begirung;  wobei  jedoch  die  Schwierig- 
keit darin  liege,  dass  Ein  und  derselbe  Erfolg,  der  sittliche  Welt- 
Zustand,  das  Product  von  zwei  versdiieden,  ja  entgegengesetzt 
wirkenden  Kräften;  einer  menschlichen  und  einer  göttlichen  Thätig* 
bit,  seyn  ioUe.  Zeller  kommt  dann  auch  zu  der  Frage:  warum 
Gctt  eine  solche  Welt-Ordnung  gewollt  habe,  in  der  das  Gute  nicht 
1  Bd.  Xrm.  8.  144.  §.82.  88. 
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ohne  das  B6se  möglich  gewesen  sej,  und  äussert  dabei:  Wenn  Gkitt 
eine  andere  Welt  habe  wollen  können,  so  habe  er  eine  solche  — 
nach  der  christlichen  Voranssetflsung  —  auch  wollen  müssen  Ye^ 
möge  seiner  Heiligkeit;  habe  er  es  aber  nicht  gekonnt,  so  sey  die 
sittliche  Welt*Ordnung  überhw^t  nicht  durdi  den  Willen  Gottes 
bestimmt,  sondern  an  und*  für  sich  nothwendig,  womit  aber  eben 
jene  theistische  Yoranssetzong  unyerembor  sey.  Zeliar  wendet  sich 
dann  zu  der  Annahme,  dass  Gott  das  Böse  zwar  nicht  gewebt, 
aber  doch  zugelassen  habe,  und  sucht  zu  zeigen,  dass  dann  ein 
Widerspruch  liege,  indem  es  einerseits  mit  der  göttlichen  Allmaeht 
nicht  vereinbar,  und  andrerseits  dieses  Zulassen,  dieses  Kicht-?ar- 
hindem  gleichbedeutend  mit  dem  wirklichen  Bewirken  wftre. 

Es  wäre  demnach  —  ruft  Zeller  nach  Anföknmg.  dieser  theist- 
ischen  Versuche  einer  Theodioee  aus  —  einmal  an  der  Zeit,  unun- 
wnnden  zu  bdcennen,  dass  die  individuelle  Freiheit  mit  dem  theistr 
ischen  Gottes-Begriff  nicht  zu  vereinigen  sey.  Diese  ünvereinbaiksit, 
meint  Zeller,  Miß  auf  seinem,  d.  h.  auf  dem  Hegerschen  Standponkte, 
bei  dem  System  der  Immanenz  weg,  wonach  das  Absolute  sich  in 
den  Menschen  verwirkliche,  und  daher,  so  gewiss  Gott  selbstthätig 
sey,  es  auch  die  Menschen  seyen,  in  denen  er  es  sey;  worauf  dann 
zu  zeigen  gesucht  wird,  wie  sich  doch  aus  diesem  S^iei  zofiüliger 
Thätigkeiten  die  Nothwendigkeit  einer  sittlichen  Weit«Ordnimg 
wiederherstelle,  indem  das  Schlechte  und  Verkehrte,  als  das  Hin- 
fällige, immer  nur  einen  vorübergehenden  £rfolg  habe;  und  aaoh 
der  Einzelne  durch  jede  Yerletzmig  der  sittlichen  Ordnung  nicht 
nur  die  sittliche,  sondern  auch  die  selbstische  Seite  seines  Wesens 
beeinträchtige,  auch  kein  Einzelner  und  keine  GeseUsehaft  der 
naturgemässen  Entwicklung  dee  Ghmzen  sich  entgegenseteen. könne, 
ohne  die  Beaotion  aller  übrigen,  und-  eben  damit  des  GanEen» 
gegen  sich  hervorzurufen  und  an  der  Macht  des  Ganzen  unterzu- 
gehen. In  der  Geschichte  im  Grossen  falle  Lebena-Elugheit  mit 
Sittlichkeit  zusammen,  tind  sey  dae,  was  sqm  solle,  auch  das,  wu 
bleibenden  Bestand  habe,  das  Wivkliche  vernünftig  und  das  Ver- 
nünftige wirklich.  So  walte  in  dem  Leben  der  Menctohhrit  eine 
sittliche  Nothwendigkeit,  und  die  Ungleichheiten,  den^  der  Einzelne 
unterliege,  werden  in  einem  grossem  gesdncbtliehen  Zusammenhang 
sich  ausgieichen.  Würdigkeit  und  Glück*  stehen  'freilich  loelfiMh  in 
einem  grossen  Missverhältniss ;  da  aber  diese  Ungieichheit  emenoth- 
wendige  Folge  von  dem  Unterschiede  des  Geistes  und  der  Nator 
sey,  so  könne  ihr  Nichtseyn  gar  nicht  gewollt  werden,  und  der 
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Einzelne,  der  persönlich  danmter  leide,  habe  sich  darein  als  in  ein 
zur  Ordnung  und  Vollkommenheit  des  Ganzen  nothwendiges  Übel 
zQ  ergeben,  dasselbe  zu  Förderong  seines  innem  Lebens  zu  benützen 
imd  dadurch  in  ein  geistiges  Gut  zu  Terwandeln  zu  suchen,    und 
wenn  die  redlichsten  Bemühungen  ftlr's  Gute  so  oft  keinen  oder 
einen  entgegengesetzten  Erfolg  haben,  wfthrend  das  Bchlechte  sich 
in  der  Welt  durchsetze  und  zur  Herrschaft  bringe,   so  seyen  die 
Menschen  ofb  selbst  daran  Schuld;  es  seyen  übrigens  auch  diese 
Übel  in  ihrer  Art  nothwendig  und  von  der  Vollkommenheit  des 
Oanzen  unzertrennlich.    So  wenig  das  sittliche  Leben  des  Einzelnen 
oiine  Sünde,  so  wenig  könne  die  sittliche  Entwicklung  der  Mensch- 
heit im  Ganzen  ohne  theilweise  Siege  des  bösen  Willens  über  den 
goten  gedacht  werden.    Dieser  Zwiespalt  sey  nur  ideell  in  der  Er- 
hebnng  des  Geistes  über  die  Endlichkeit  seines  Daseyns,  in  seiner 
Freiheit   gegen  das  Äusserliche  als  solches  zu  versöhnen;   in  der 
empirischen   Wirklichkeit  bleibe  er  und    sey   nothwendig.     Diese 
Nothwendigkeit  erkenne  die  Religion  und  Philosophie  als  eine  höhere^ 
welcher  sich  der  Einzelne  zu  unterwerfen  habe.  * 

Hiemach  vermissen  wir  auch  bei  Zeller  eine  Belehrung  darüber, 
wie  von  seinem  pantiieistischen  Standpunkte  der  Immanenz  aus, 
auf  welchem  sich  seiner  Andeutung  nach  das  Problem  der  Theodicee 
von  selbst  lösen  soU,  das  Vorhandenseyn  des  Sittlich-Bösen  in  der 
Welt  mit  dem  sittlichen  Willen  Gottes  zu  vereinigen,  wie  es  zu 
erklären  sey,  dass  Gott  eüie  Welt  gesetzt  habe,  in  welcher  der 
ünsittlichkeit  mehr  sey,  als  der  Sittlichkeit,  und  zwar  einer  ünsitt- 
lichkeit,  welche  dem  Einzelnen  als  seine  eigene  Verschuldung  zuge- 
rechnet^, und  daher  von  ihm  auch  gebüsst  werden  müsse.  Die 
Angabe  einer  Theodicee  ist  nach  der  gewöhnlichen  Auffassnng  eine 
dreifache:  Gott  zu  rechtfertigen  einmal  wegen  des  vielen  Übels  und 
Unglücks  überhaupt  in  der  von  ihm  gesetzten  Welt,  sodann  wegen 
des  Missverhttltnisses  zwischen  dem  sittlichen  Verhalten  der  Menschen 
und  ihrem  irdischen  Schicksal,  und  endlich  wegen  des  Daseyns  des 
Bösen  überhaupt  in  der  Welt,  dass  nehmlich  Gott  eine  Welt  gesetzt 
hat,  in  der  das  Böse  als  ^e  Notiiwendigkeit  erscheint,  Menschen 
geschaffen  hat^  die  böse  sind,  ja  böse  seyn  müssen,  und  die  er  dann 
doch  dafür  verantwortlieh  macht.  Zeller  hat  sich  nun  blos  mit  der 
zweiten  Seite  der  Au%abe  befftsst,  nicht  aber  mit  der  ersten  und 

1  Theolog.  Jahrbücher.  Bd.  VI.  S.  191-93.  206—11.  217.  220-27. 
231-35.  243—53. 

2  Ibid.    Bd.  V.  8.  406.    Bd.  VI.  S.  33. 
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dritten.  Das  ist  bei  der  ersten  allerdings  gerecktäfertigt,  da  hier 
die  Frage  eine  rein  religiöse  ist,  und  daher  nidht  in  das  Gebiet 
der  Sittenlehre  gehört.  Dagegen  gehört  die  dritte  Seite  der  Auf- 
gabe, wenn  überhaupt  eine  Beziehung  Gottes  zur  Sittlichkeit  statoirt 
wird,  entschieden  in  die  Sittenlehre,  und  ist  die  eigentliche  Card- 
inal-Frage  einer  sittlichen  Theodicee.  Es  ist  daher  nicht  zu  recht- 
fertigen, dass  Zeller  diese  Frage  ganz  umgangen  hat» 

Eine  eigenthümliche  Theorie  rücksichtUch  des  Bösen  in  der 
Welt  und  der  sittlichen  Welt-Ordnung  stellt  J.  H.  Fichte  in  seiner 
>8peculativen  Theologie  oder  allgemeinen  Beligions-L^ire«  auf; 
eine  Theorie,  weiche  es  um  so  mehr  verdient,  dass  wir  uns  et?ras 
näher  auf  sie  einlassen,  als  in  ihr  überhaupt  eme  speoifisehe  Anf* 
fEissung  des  Sittliehen  enthalten  ist.  Da  dieselbe  jedoch  mit  mmac 
Lehre  von  Oott,  dessen  Yerhältniss  zur  Welt  und  von  der  Schöpf- 
ung  unmittelbar  zusammenhängt,  so  ist  es  zum  Yerstfimdaiss  erford- 
erlich, auch  von  dieser  seiner  Lehre  hier  das  Wesentliche  auszuheben. 

Über  das  Yerhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
spricht  sich  Fichte  folgend^rmassenaus:  Endlidiseyn  heisse:  den 
Qrund  seiner  Existenz  in  einem  andern  haben,  nur  durch  Anderes 
seyn.  Der  Büokschritt  der  Begründung  eines  Endlichen  durch  ein 
AndcEies  in's  Endlose  aber  wäre  widersprechend.  Bei  einer  8#lchen 
endlosen  Eeihe  käme  es  zu  keiner  Wirklichkeit.  So  gewiss  also 
überhaupt  ein  Endliches  wirklich  sey,  s6  gewiss  sey  der  erste  Gnmd 
(Urgrund)  desselben  nicht  in  iigend  einer  Yergangenheit  zu  suchen, 
und  selbst  endlich,  sondern  ein  ewiger,  und  sey  als  das  im  End- 
lichen Gegenwärtige,  wahrhafb  und  allein  Wirkliche  zu  denken. 
Das  Seyn  als  blos  endliches  gedacht,  sey  unwahr  und  vridersprech* 
end.  Das  Endliche,  als  sdibst  nicht  durch  si^  Seyendes,  setze  so 
in  sich  die  Gegenwart  eines  Absoluten,  aUbedin^^end  Unbedingten 
überhaupt.  Die  Mannig£edtigkeit  des  Gegebenen  könne  nur  seyn, 
indem  sie  zu  Einem,  zum  All,  zum  Universom,  zuRammenHtimme. 
Das  unendlich  Endliche  sey  daher  aufgehoben  (aufgenommen)  in 
die  alldurchdringende  Einheit,  es  sey  nur  denkbar  als  das  Eine 
Universum.  Ebenso  sey  der  absolute  Grund  des  Gegebenen  nur 
als  der  schlechthin  Eine  zu  denken,  es  sey  nur  Ein  allbedingend 
Unbedingtes,  setzend  aus  seiner  Einheit  die  Einheit  des  unendlich 
Endlichen;  und  dieses  sey  nur  denkbar  als  ununterbrochener  Effect, 
Product  und  Abbild  jener  schöpferischen  Ur-Einheit.  Die  Idee 
Gottes  sey  hiemach  zu  entwickeln  aus  dem  Begriffe  der  Welt  als 
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einer  Summe  von  Endliehkeiten,  als  des  Systems  speoifischer  ünter- 
seiiiede  (üniverBom),  und  als  einer  Stnfen-Beihe  yon  Mitteln  und 
Zwecken.  Dab^  ergebe  sich  das  Absolute  als  das  allein  Wirkliche, 
während  das  Endliche  für  sich  gar  keine  Wahrheit  habe,  sondern 
nur  der  Effect  eines  Hohem,  in  ihm  Hindnrchscheinenden  sej.  Die 
erste,  abstracteete  Kategorie  des  Endlichen  (die  Dinge  als  werdende 
«atetehend- vergehende  gefksst)  bringe  es  nicht  weiter,  als  znr 
NStidgang,  ein  schlechthin  Beharrendes  in  ihneti  anzunehmen.  Man 
müsse  in  ihnen  ein  Doppeltes  unterscheiden,  eine  vergängliche  und 
eine  unvergtngliche  Seite. 

Das  Endliche  (Einzelne)  sey  nun  nicht  blos  quantitativ  bestimmt, 
sondern  es  sey  zugleich  ein  qualitativ  Bestimmtes,  ein  innerlich 
Unterschiedenes,  eine  Beihe  von  qualitativen  Diessheiten.  Dadurch 
grenze  sieh  die  einfache  Bestimmtheit  von  jedem  Andern  ab.  Diese 
Bestimmtheit  des  Endlichen  sey  keine  flüchtige,  wandelbare,  sondern 
eine  im  Wechsel  beharrende,  sie  sey  specifische  Ür-Qualitftt,  beharr- 
liche Ur- Bestimmtheit,  welche  in  der  Veränderung  als  die  Eine 
daore,  das.  Beharrliche  im  Wechsel  s^.  Damit  verschwinde,  meta- 
physisch betrachtet,  der  Begriff  des  Entstehens  und  Vergehens;  in 
Wahrheit  entstehe  und  vergehe  im  Allgemeinen  nichts,  sondern 
alles  Urbestimmte  wechsle  nur  seine  Beschaffenheiten;  die  Summe 
des  Seyenden,  Urbestimmten,  bleibe  ewig  dieselbe  in  dieser  gleich- 
£iills  ewigen  Veränderung.  Hiernach  sey  das  Endliche  seinem  wahren 
Wesen  nach  die  im  Gegensätze  zu  Anderem  als  solche  beharrende 
Urbestimmtheit  (Ur-Position).  Das  Verh&ltniss  dieser  Urbestimmt- 
beiten  sey  jedoch  kein  unbestimmtes  in  äussere  Grenzenlosigkeit 
verlaufendes,  sondern  ein  beschlossenes,  ewig  vollendetes  System 
för  einander  seyender,  vollständig  sich  ergänzender  Ür-Positionen, 
deren  Unendlichkeit  nur  in  dem  steten  Wechsel  ihrer  Beschaffen- 
heiten an  einander  entstehen  könne.  Damit  sey  ein  aus  dem  Innern 
der  Ur-Position  selber  stammendes  System  unter  einander  sieh  be- 
dingender und  sich  hervorrufender  Wandlungen  gesetzt.  An  die 
Stelle  des  Endlichen  und  der  Summe  der  Endlichkeiten  trete  hiemach 
ein  geschlossenes  System  qualitativ  unterschiedener  Ur-Positionen, 
welche  das  eigentlich  Reale  und  Dauernde  seyen  und  das  Schauspiel 
einer  regelmässigen  Veränderlichkeit  bereiten.  Jede  Ur-Position 
gebe  sich  quantitative  Wirklichkeit  als  Ausdruck  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Qualität,  d.  h.  jedes  Wirkliche,  das  geistigste,  wie  das 
niateriellste,  gebe  sich  seine  Baum-Erfüllung  (Verleiblichung)  und 
seine  Zeitdauer,    und   es   gliedern   sich   die   Ur-Positionen   in   die 
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üntersohiede  höherer  und  niederer  Ordnungen.  Die  ür^Positionen 
dieser  hohem  Stufen,  wozu  schon  die  organische  Nabnr  gerechnet 
wird,  nennt  dann  Fichte  Monaden,  und  untersdieidet  hier  Seelea- 
und  Oeistes-Monaden. 

Die   äuaserlich   unendliche    gegenseitige  Bezogenheit    der  Ur- 
Positionen auf  einander  nun  könne  nur  so  gedacht  werden,  dass  sie 
gesetzt  und  be&sst  zi^leich  seyen  durch  eine  im  Setz»!  sie  Ter- 
einende  Macht,  ein  ordnendes  einheitliches  Princip  dieser  Unend- 
lichkeit.    Diese   Einheit   der   Unendlichkeit    müsse    als    die    erste 
positive  Definition  des  Absoluten  angesehen  werdet.    So  hebe  sich 
das  Südliche  auf  im  Absoluten,  als  in  seinem  Grunde  und  in  seiner 
Wahrheit,  womit  jedoch  das  Endliche  selbst  gerettet,  als  ein  pos- 
itives Moment  im  Absoluten  nachgewiesen  sej.    Das  Absolute  sej 
die  Einheit  geschlossener  Ur*Positionen;  aber  es  sey  nicht  blos  diess, 
sondern  auch  das  ordnende  Welt-Gesetz,  die  Welt-Begirung.    Die 
Ür-Positionen  und  Monaden  bleiben,  als  von  dem  Absoluten  gesetzt, 
selbst  ein  abstracter,  unwirklicher  Gedanke;  sie  seyen  aber  die  Ein- 
heit eines  selbstgegebenen  Mannigfaltigen  von  innem  Bestimmungen, 
und  ergiessen  sich  in  ein  Vielfaches  von  Beschaffenheiten,  Eigen- 
schafben, Kräften  und  Wirkungen;  sie  seyen  schlechthin  selbststftndig 
gegen  einander,  imd  in  keinem  Sinne  passiv  oder  von  aussen  her 
zu  bewältigen.    Die  Ur-Positionen  und  Monaden  seyen  das  eigent- 
lich Wirkliche  an  den  Dingen,   das  allem  erscheinenden  Daseyn  zu 
Grunde   liegende    Urbeharrliche.     Sie    madien  in   sich   selbst  ein 
vollendetes  System,  Universum,  die  Schöpfung  sey  geschlossen.   Als 
Beal-Gründe  der  Dinge  haben  sie  ebenso  in  Gott  ihre  ewige  Wahr- 
heit, als  sie  die  ewige  Wahrheit  der  Welt,   das  Substrat  des  er- 
scheinenden Welt -Verlaufs    seyen.     Das « Urbeharrliche    sey   nicht 
vereinzelt,  sondern  nur  in  der  Totalität  mit  all  seinen  Andern  zu 
denken;  die  Einheit  des  ewigen  Wesens  greife  durch  alle  hindurch; 
an  sich  aber  sey  das  Urbeharrliche,  ruhend  in  dieser  Einheit,  bloss 
Potenz,  ein  Vermögen  in  sich  geschlossener  Beschaffenheiten  nnd 
Kräfte,  die  sich  erst  verwirklichen  und  vermannig£Edt]gen,  indem  es 
in  den  Wechsel  mit  allen  andern  eingehe.    Die  Ur-Positionen-  und 
Monaden- Welt  bestehe  in  jenen  unsichtbaren  Kräften,  welche  die 
Beal-Gründe  aller  Phänomene  der  Sichtbarkeit  seyen.  ^ 

Das  zwischen  Gott  und  den  Ur«Positionen  und  Mon- 

1  Die  speculative  Theologie.    S.  48.  49.  57.  61.  62.  66.  71.  77.  80-91. 
96-100.  108.  109.  112.  115-16.  120.  254-57.  385-86.  450.  518. 
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aden  bestehende  Yerhftltniss  sodann  erörtert  Fichte,  wie  folgt: 
Es  bestehe  ein  Unterschied  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  sub- 
stantiellen Endlichen;  das  ewige  Leben  Gottes  sey  nicht  das  ewig^ 
endliche  der  Welt;  was  in  der  Etitwicklung  der  Ur-Positionen  aus 
ihnen  und  durch  Lander  vorgehe,  sey  keineswegs  die  Selbst-Ent- 
wicklung des  göttlichen  Daseyns.    Andrerseits  könne  alles,  was  nur 
innerweltlich  zu  existiren  vermöge,  dieses  allein  kraft  des  Wesens 
Gottes,   das  also  ebenso    eine    innerweltliche   Macht  sey.     Dieser 
Widerspruch  sey  nur  so  zu  lösen,  dass  in  Gk)tt  eine  Bestimmung 
nachgewiesen  werde,  zufolge  deren  er  sich  wahrhaft  entftussere,  ein 
Anderes  «setze,  welches  wesensungleich  mit  Gott  und  ihn  nur  nach- 
lebend, dennoch  er  selbst  seinem  Innhalte  nach,  gar  eigentlich  seine 
Selbst-Entaussenmg  wäre.    Gott  sey  die  Einheit  der  Unendlichkeit; 
sein  immanentes  Unendlichseyn  sey  zusammengefasst  in  der  Einheit 
der  Substanz;  und  diess  sey  die  reale  Seite  seines  Wesens.    Diese 
habe  aber  mit  der  Wirklichkeit  der  endlichen  Welt  nichts  zu  schaffan; 
Gott  habe  in  dieser  nicht  seine  unmittelbare  Existenz.    Gleichwohl 
sey  es  falsch,  zu  sagen,  das  Endliche  hebe  sich  auf  im  Absoluten; 
es  trete  vielmehr  hier  ein  drittes  vermittelndes  Princip  dazwischen, 
der  Begriff  endlicher  Substanzen  oder  Ur-Positionen  und  Monaden. 
Diese  bilden  das  wahrhafb  Beale,  Substantiale  der  Welt,  die  über- 
sinnliche Wurzel  aller  sinnenfäUigen  Dinge.  '  Gott  sey  aber  die 
Substanz   der  Ur-Positionen,  und  ihre  Einheit  könne  nur  in  die 
ebenso  vob  ihnen  unterschiedene,  wie  in  ihnen  gegenwärtige  Ur* 
Substanz   des  Absoluten  fallen.     Diess  sey  ihr  Band,   das  sie  in 
ihrem  Grande  zusammenschliesse,  ihre  lebendig  erhaltende  Einheit, 
und  zwar  durch  die  ideelle  That  des  Durchdenkens  (bewusst  ein- 
enden Dnrchdringens)  jenes  Monaden-Universums,  das  so  ein  Ge- 
danken-Kosmos, das  Welt-Urbild  in  Gott  sey.   Gottes  Wirklichkeit  sey 
sein  Erhalten  jenes  Monaden-Universums;  er  habe  sein  objectives 
Leben  (seine   reale  Seite)  darin,  ihre  aus  seiner  selbstg^schaffenen 
Wirklichkeit  oder  seiner  Selbt-Erzengung  hervorgehende  Unendlich- 
keit und  ihre  Einheit  zumal  zu  seyn,  die  wirkende  Ursache  aller  urbe- 
barrlichen  Wesen  und  ihre  einende  Macht;  jedoch  so,  dass  er  bei 
voller  und  ^oergischer  Welt*Immanenz  in  seinem  Wesen  frei  sey 
von  pantheistischor  Selbst- Verendlichung.     Das    System   der  Ur- 
Positionen und  Monaden  sey  eben  seine  ewige  Wirklichkeit.     In 
seinem  vorweltliohen  Wesen  ruhe  in  ihm  ein  unendlicher  Beichthum 
von  Glestalten,  aber  noch  nicht  zur  Ausdr&ddichkeit  und  Gesohieden- 
beit  herausgestaltet.    Sie  seyen  jedoch  in  ihm  höchst  real;  denn 
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alles»  was  er  hervorzufaringen  vomöge,  stamme  ans  dieser  präexist- 
irenden  Fülle.  Ursprünglich  seyen  «ie  von  der  Einhät  seines 
Wesens  bewältigt:  sie  seyen,  und  seyen  auch  nicht  —  weil  noch 
angewollt  und  ungeschaffen.  In  Gott  aber  sey  die  Idee  selber  za- 
g^ich  der  Stoff  und  die  Bealität,  ans  der  daa  Qebilde  auch  in  die 
Endlichkeit  hervorwachse.  Es  sey  in  Oott  eine  Dreiheit  von  dialect- 
ischen  Momenten  zu  unterscheiden:  1)  Der  eine  noch  unaxi%esdilo68- 
ene  Urgrund,  sein  noch  unoffaibares  Leben,  das  grundlegend  Einende 
in  seinem  Wesen,  die  noch  gegensatzlose  Einheit,  was  jedoch  fiir 
sich  noch  ein  unwahres  Moment  sey,  2)  Die  aus  diesem  Urgründe 
durch  Selbst-Erzeugung  gewirkte  Unendlichkeit  des  göttlidi«n  Seyns, 
seine  unendliche  Bealität  oder  Macht-Fülle,  welche  deir  Urgrund  ab 
ruhende  Einheit  durchwalte.  Diese  Unendlichkeit  und  Schiedlichkeit 
reiche  3)  in  das  Moment  der  ausdrücklichen,  verwirküobten  Einkeit 
hinüber,  wodurch  erst  das  reale  Wesen  (Jettes  im  Begriff  wie  in 
seiner  Wirklichkeit  voUendet  sey. 

Die  Ur-Bestinomtheit  der  Ur^Positionen  und  Monaden  sey  eine 
durchaus  ewige  und  unaustilgbare;  sie  machen  das  unendliche,  von 
der  ewigen  Einheit  durchdrungene  Beal-UniTersum  im  göttlichen 
Wesen  aus.  Nach  der  Seite  der  endliehen  Welt  hin  seyen  sie  als 
substantiell,  als  Momente  jenes  Eeal-Universums  zu  denk^a,  nach 
der  Seite  Gottes  hin  als  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zurück- 
genommen, als  eine  von  ihr  durchwirkte  und  beherrschte  Welt,  und 
als  die  ewigen  Grund-Kräfte  seines  Wesens,  durch  die  jedoch  keine 
Schranke  und  Hemmung  seiner  Einheit  und  seines  Geistes  gesetzt 
sey.  Es  trete  in  seine  uiBprüngliche  Identität  ein  Unterschiedenes, 
objectiv  Gegensätzliches  ein,  ohne  jedoch  für  ihn  ein  Undurehsioht- 
iges,  die  Schranke  eines  Nicht-Ich  zu  werden.  Die  Unendlkdikeit 
der  göttlichen  Lebens-Kräfte  wirke  in  €k>tt  ebenso  geschieden,  wie 
in  einander  geordnet,  als  das  Uneine  und  doch  Geeinigte,  und  er 
werde  Herr  dieser  seiner  eigenen  unendlichen  Fülle.  Dieses  Ter- 
gddossene  innere  Uni^iersum  gliedere  sieh  dann  in  die  gesonderten 
Anschauungen  einer  Ideen- Welt.  In  seiner  Entbltung  durdi  jene 
^brei  Momente  sey  aber  Gott  raaleiseits  lebendige  Einheit  jenes 
Gegensatzes  in  ihm.  So  sey  Gott  die  höchste  Einheit  des  Idealea 
und  Bealen.  Die  Ur-Positionen  und  Monaden  seyen  die  realen 
Lebens- Acte  der  göttlichen-  Ewigkeit.  Gott  sey  die  ewige  Einheit 
aller  Welt-Substanzen.  Dabei  komme  Gott  absidutes  Selbstbewnsst- 
seyn  und  absolutes  All<»Bewus8tseyn  zu«  Dieses  All-Sewnsstseyn 
Oottes  habe  die  Ur-Positionen*»  und  Monaden- Welt,  die  nsalen  Vor- 
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bilder  der    endlichen   Dinge   zum   Innhalte,    nnd   sej   mithin   das 
integrirende  ideale  Mom0nt  zu  seiner  ewigen  BeaHttti  oder  Natur. 
D^  Begriff  des   endliehen    Schaffens   könne  die    ewigen   Ur- 
PoBitrbnen  nicht  treffen,  weil  sie  ewige,  mit  Oottes  Wesen  gleiche 
seyen,  mithin  urgescha^ene  durch  den  ewigen  Willen  Gottes  zu  sich 
selbst.    Desshalb  sejen  sie  auch  innerhalb  des  endlich  Geschaffenen 
die  beharrlichen  Grundwesen  in  allem  wechselnd  sich  Gestaltenden, 
das  seiher  schaffende  Urgeschaffene.    Das  Leben  Gottes  sey  dadurch 
ünirersum,  dass  es  üntersdiiede  als  ewige  setze,  diese  aber  über- 
wmde  und   innerlioh   zur  Einheit   durchdringe,    indem  sie  ewige, 
perennirende,  in  der  Totalität  be£fteste  seyen.    In  dieser  Übei*wind- 
ong  des  Eigengearteten  durch   die  Einheit  bestehe   das   absolute 
Leben  Gotte^^    Jede  Ür-Position  und  Monade  sey  ebenso  idealer 
(nrbildlich^)  Entwurf  des  göttlichen  Denkens,   als  ihr  eben  damit 
doch  ewige  Bubstäntialität,  der  innerste  Lebens-Eeim  der  Selbst- 
Bealisation  zukomme.    So  lange  aber  die  Einheit  des  Wesens  Gottes 
jede  ür-Positi(m  m  ihrer  ewig  ruhenden  Präexistenz  eriiahe,  bleibe 
in  ihr  gebunden,  was  sie  iii  We^elwirkung  mit  andern  zu  Werden 
vermSge;  ^t  Beichthum  ihrer  Beschaffenheiten  sey  nodi  in  ihrer 
eigenen  Einheit  eingeschlossen;  sie  prftexistiren  vollstfindig,  aber  als 
Mose  MCglichkeiten,  als  schlummernde  Erftfte.    Es  sey,  was  man 
das  Verharren  in  der  Potenz  oder  das  Latentbleiben  oder  den  ruh- 
enden Keim-Zustand   nenne.     Während    sie    so    im   Schoosse  der 
ewigen  Natur  ruhen,  existiren  sie  schon  auf  urspecifische,  aber  noch 
nicht  auf  ausdrückliche,  individuelle  Weise.  *    Bei  alle  dem  sagt  in- 
dessen Fichte:  Er  lasse  es  durchaus  unentschieden,  auf  welche  aus- 
drnckliehe  Weise  Gott  diese  Ür-Positionen  und  Monaden  mit  sich 
vermittle,  ob  er  sie  als  perennirende  setze,  oder  als  flössige  in  seine 
Einh^  zurücknehme.    Diese  Frage  sey  unbeantwortlich.    Nur  dass 
Gott  wirklich,  ewig,  allgegenwärtig  ihre  Einheit  sey,  und  zwar  im 
Geiste,  diess  sey  das  Entscheidende. ' 

Über  die  Welt-Sch6pfung  durch  Yermittlimg  dieser  Ur- 
Positionen und  Monaden  sodann  finden  wir  bei  Fichte  unter  Ver- 
werfung der  Lehre  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts  und  der  dual- 
istischen Lehre  von  der  Welt-Bildung  aus  einem  ursprüngUohen 
Stoffe  Folgendes:  ' 

1  A.  a.  0.  S.  113-14.  181.  25^-57.  277-81.  284.  292-94.  802-r8. 
317.  820.  386.  897.  402.  405.  452,  460—61.  46?^  5)18—14.  650.  567. 

2  Ibid.  8.  293. 

A.  Stendtl»  Pbflosopliie.    Q.  Th.  1.  ▲biUg.  26 
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Das  Endliche  sey  nicht  ein  Nicht-Seyendes,  das,  was  ein  eig- 
entlich Gesetztes  vom  Absoluten  sey  (das  wahrhaft  Endliche),  sej 
vielmehr  nnvergfinglich^  könre  nicht  wieder  aa%ehoben  werden. 
Das  Schaffen  sey  in  Wahrheit  zugleich  an  Erhalten,  ein  ewiges 
Bewahren  im  Schoosse  des  Schaffenden.  Das  Endliche  sey  ein 
Substantielles  und  es  sey  ein  ewiger  Unterschied  zwisdien  dm 
Absoluten  und  dem  Endliehen,,  zwischen  Gott  und  der  Welt.  Was 
aus  den  Ur-Positionen  hervorgehe,  sey  keineswegs  die  Selbst-Ent- 
wicklung des  göttlichen  Daseyns;  sein  Wesen  bleibe  tlberweltlioh; 
aber  alles,  was  nur  innerweltHch  zu  eadstiren  vermöge,  kömie  es 
allein  kraft  des  Wesens  Gottes.  Diess  sey  seine  innerweltUche 
Macht.  Das  schöpferische  Princip  müsse  als  imaginative  Thfttigkeit 
gedacht  werden,  und  der  Welt^ünendlichkeit  müsse  ein  Welt-Urbild 
(ewiges  Welt-Gesicht)  zu  Grande  liegen,  ein  ewig  vollendetes  Ideal- 
üniversum  (Gkdanken-Eosmos).  Diess  sey  die  ideale  oder  subjective 
Seite  in  Gott.  Zugleidi  aber  sey  im  Gegebenen  ein  Obersinnliches, 
Überempirisches;  es  sey  nehmlich  in  Gott  eine  ewige  Natur,  eine 
Beal-Welt,  und  diess  sey  seine  reale,  objective  Seite,  sofeme  er  als 
absolutes  Wesen,  als  die  Eine  Substanz  gedacht  werde.  Gott  sey 
das  eigentlich  Wirkliche,  und  die  wahre  Wirklichkeit  sey  nur  die 
Gottes.  Diese  beide  Seiten,  die  ideale  und  reale>  fällen  jedoch  in 
Gott  nicht  auseinander.  Die  gegebene  Welt  sey  so  einestheils  nicht 
ursprünglich,  sondern  ein  Beabsichtigtes,  andemtheils  wurzle  sie 
doch  in  einer  ewig  vollendeten  IJinheit.  Ein  naturloser  Geist  sey 
ein  unverständliches  Abstractum«  Ohne  dieses  reale  Leben  in  Gott 
als  Werkzeug  seiner  Schöpfongs^Thfttigkeit  wäre  seine  Allmacht  und 
Allgegenwart  etwas  völlig  Undenkbares^  ja  Widersinniges.  In  Oott, 
als  dem  Urgründe  der  Wdt,  müssen  auch  die  Gründe  zum  Uni- 
versum liegen;  und  s<>  könne  man  das  Leben  in  ihm  nicht  real 
genug  denken.  Die  im  Universum  sich  manifestirenden  Zwecke 
seyen  Gedanken,  welche  zugleich  eine  substantielle  Wirklichkeit 
in  Gott  besitzen,  oder  im  realen  Wesen  Gottes  gründen,  und  die 
zeitlich  werdende  Schöpfung  sey  die  Folge  der  Bealitftt  dieser  gött- 
lichen Ideen.  Ein  reiner  Gdist  Gottes  wäre  unfähig,  Schöpfer  dieser 
Welt  zu  seyn.  Wir  haben  daher  in  Gott  ein  Beal-Universum  von 
entsprechenden  Grund-Kräften  und  Potenzen  zu  denken.  Sie  hahen 
Schiedlichkeit  und  Individualität,  gleich  realen  Yerm^en;  aber  toi 
der  Schöpfung  treten  sie  nicht  als  gesonderte  aus  Gott  hervor, 
gewinnen  für  sich  keine  Existenz,  sondern  seyen  durchdrungen  und 
gebunden  von  der  ewigen  Einheit  Gottes.    Nur  ein  Gott,  welcher 
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ein  System  yon  sdchen  Grond-Er&ften  in  sieh  trage,  köane  Schöpfer 
dieses  UniFerstuns  seyn.     Das  eigentlich  WeltschGpferiscbe  könne 
nur  in  der  Auflösung  jenes  einenden,  temperirenden  Bandes,  welches 
die  Selbst-Erzengung  Grottes  ewig  erneuere,  gefunden  werden,  um 
das  in  gesonderte  Existenz  zu  setzen,  was  in  Gott  Eines  sej.    Das 
sey  der  Fortschritt  vom  Unterschiede  der  Potenzen  zur  eigentlichen 
Geschiedenheit  und  Sondemng  derselben  gegen  einander.    Wie  jedoch 
Gott  die  in  ihm  ungesonderten  Potenzen  aus  einander  treten  lasse, 
und  sie  so  zu  einem  Andern  in  ihm  werden,  sejen  sie  nichts  And- 
eres und  Neues  für  ihn,  oder  ein  ausser  ihm  Selbstständiges;  die 
Geschöpfe  schaffend  und  erhaltend  bestätige  Gott  in  ihnen  nur  sein 
eigenes  Wesen.     Auch   das  Geschöpfliohe  habe  eine  Wirklichkeit, 
durch  welche  es  ewig,  wie  Gott,  und  in  Gott,  aber  darum  nicht 
identisch  mit  ihm  zu  werden  vermöge.    Das  göttliche  All  *sey  zuerst 
reale  Einheit,   aber  nur  vom  All-Bewusstseyn  getragen.    Dadurch 
aber,  dass  es   am  Welt>-Begriffe  befestigt  sey,  werde  erklärt,   wie 
sich  diese  Einheit  auch  im  objectiven  Welt-Zusammenhang  unver- 
wüstlich und  siegreich  durchsetzen  könne.  .  Sein  Beales,  Objectives 
gehe  durchaus  in  das  Ideale  ein,  oder:  die  Macht  des  Idealen,  der 
freie  Geist  Gk)ttes  bemächtige  sich  seiner  eigenen  Unendlichkeit  und 
mache  sich  zum  Herrn  derselben.    So  sey  er  die  höchste  Einheit 
des  Idealen  und  Bealen.    Gott  setze  sich  in  der  zum  innem  Uni- 
versum entfiEdteten  Unendlichkeit  realer  Weise  aus  sich  heraus,  und 
stelle  sich  auch  idealer  Weise  vollkommen  vor  sich  hin.     Dieses 
Ebenbild  sey  das  Erste,  worin  Gott  in  sich  selbst  verwirklicht  sey. 
Es  sey  in  Gott  ein  von  seinem  Selbstbewusstseyn  umfasstes  Uni- 
versum entfalteter   Lebens*Eräfte,   ein  Ideal-Universum,    welchem 
dennoch,   als  dem  Grunde  der  wirklichen  Welt,  in  irgend  einem 
Smne  die  höchste  Realität  beigemessen  werden  müsse.    Die  Idee 
Gottes  an  sich  mttsse  jedoch  ohne  alle  Beziehung  zur  Welt  gedacht 
werden.     Diese  sey  das  Auchnichtseynkönnende;   ihre   Schöpfung 
folge  in  keinem  Sinne  aus  der  Idee  Gottes,  und  von  der  Ur-That 
Beines  Schaffens  gebe  uns  allein  die  Welt-Wirklichkeit  Kunde.    Gott 
vermöchte  seinem  Begriffe  nach  auch  welüos  zu  verharren;  er  habe 
kein  BedürMss  zu  einer  Schöpfung.     Yon  der  Welt-Erscheinung 
ans  können  wir  sein  überweltliches  Seyn  nur  in  seiner  Yerwirk- 
lichnng  mit  der  Welt  fassen.    Gott  s^  für  uns  wirklich  nur  in 
der  Welt  vorhanden,  und  sie  existire  nur  durch  seinen  fortdauernden 
Willen.    So  gewiss  nun  diese  Welt  als  ein  Auchnichtseynkönnendes 
B^j  wolle  Gott  nicht  nur  sein  ewiges  Wesen,   sondern  auch  ein 
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Anderes  in  ihm,  das  nicht  er  selbst  sey.   Sin  wabrJb^ft  acisser  Gott 
"Seiendes  sey  jedocb  nicht  zu  denken. 

Fichte  bespricht  sodann  .die  beiden  sich,  . enJ^gegepsteheBden 
Sätse,  dass  die  SchQpfong  einer  Welt,  xmd  zwar  gerade  dieser  Welt, 
für  <}ott  eine  begriffliche  Nothwendigkeit  gewesen  ßsy^  xmA  dass 
Gott  die  Schöpfung  überhaupt  auch  hfttte  unterlassen  oder  auch 
eine  andere  Welt  hä^e  schaffen  kßnn^s,  sowie,  die  Frage:  ob  Gott 
seinen  Schöplangs-Act  auch  zurücknehmen  könnte*  und  stellt  das 
Ton  ihm  gewonnene  Resultat  im  Wesentlichen  deiiin  fest:  Es  könne 
schlechthin  nichts  werden,  die  Daseyns-Form  des  BndUchen  an- 

*  nehmen,  als  was  schon  sey  in  ewiger  Beaütftt.  ]S[ichts  entstehe 
wahrhaft'  und  vergehe,  das  Urbeharrliohe  wechsle  nxu*  seine  Be- 
schaffenheiten. Dieses  üfbeharrliche  sey  aber  nicht  yereinzelt, 
sondern  nur  in  der  Totalität  mit  all.smnen  andern,  ssn  d^^ken,  und 
in  Verbindung  mit  diesen  schliesse  es  den  nnendlich^ .  Wechsel  anj 

'flieh  auf.    Dieser  Wechsel  treffe  aber  nicht  das  ewige  L^ben  des! 
Absoluten,  diese»  gehe  nicht  in  denselben  ein,  weil,  ee  die  Elinheit 
der  XJr-Positionen  sey,  und  diese  erst  das  Beharrliche  ihre 9  Wechs- 
els «eyen;  die  endliche  Welt  sey  nicht  Oottes  WirkUcbkeit.    Du 
von  Gott  Urgedachte  und  hiemit  wahrhaft  Gewollte  -«-  die  endliehe 

'   Welt  —  könne  nicht  wieder  zurückgenommen  oder.yeniichtet  werden; . 
denn  was  ewig  in  ihr  sey,  das  werde  v(mi  der  Einheit  des  Ganzei! 
getragen.    Das  wahrhaft  Gteschaffene  sey  es  ein.  für.  allemal  und  auf 
alle  Ewigkeit  hin.    Schaffen,  so  fuhrt  Fichte  weiter  an^,  könne  nur 
bedeute!,  dass  das,  was  an  sich  ewig  sey,  zeitlich  oder  in  Succession- 
gesetzt  werde.    Da  alles  Geschaffene  im  Wesien  Gottes  schon  prS-y 
existire,  so  falle  der  gewöhnliche  Begriff  daa  Schaffens  völlig  dabin» 
Was  da  werden  solle  in  entlegenster  WeltrGeataltung,  das  müssi 
schon  ewig  seyn,  und  zwar  ewig  real  in  der  JÜ^atur  Gt)tte8,  sonst 
vermöchte  es  nimmer  zu  werden.    In  Gott  sey  zu  untersckeidet 
seine  ewige  Selbst»  oder  Ür-Schöpfting.  und  sein  Wille  zur.  endlieke& 
Welt,  sein  zulassender  Wille.    Die  Sunune  des  eigentlich.  Existiren- 
den  sey  ungesChaffen,  ewig,   sich  gleichbleibend,   das  Wesen  Gottes 
selbst.    Der  wesentliche  Act  der  Schöpfimg  zum  Endlieben  kömtf 
mur  die  Bedeutung  haben,  dem  Bealen,  Ewigen  eine  andere  Fort 

'  der  Existenz  zu  geben;  das  ewig  SeyoDade  gehe  in  die  Gestalt  dti 
Werdens  ein,  und  die  hervortretenden  Momente  tragen  das  AbbiÜ 
der  ewigen  Einheit  noch  an  sich,  auch  ia  der  Zerworfenheit  ood  j 
Gegenstftndlichkeit  ihrer  endlidien  Existenz.     Die  Welt  gebe  aas  ' 
filier  ymwwidlung  des  Ewigen  in's  Endliche  hervor,  wobei  jedff 
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Begiif  einds   Neti-Ektätdiend   anszusohliesseu   seiy;    das    an    sich  \ 
Ewige  trete  nur    aus   der  Ür-Einheit  in  die  Form  des  Werdens  • 
und  der  SoncFerong  ein,  es  löse  sich  auf  in  die  Qenesis ,  trete  in . 
die  Fonn  der  Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  aus  einander.    Das  ewige 
UmTersiun  sej  Gottes  eigene'  Wirklichkeit.    Er  setze  Unterschiede 
als  ewige,  dnrchdringe  sie  aber  innerlich  zur  Einheit.  ^ 

Bas  Wesen  der  Creatnr  bestehe  darin,  ebenso  durch  Selbst: 
Tbat,  als  durch  göttliche  That  zu  existirea.  Jedes  Weltwesen  sey,  was 
es  sej,  nur  durch  selbstschöpferische  That,  schaffe  sich  Qxm  der  eigenen 
-  Ur-Position.  Aber  diese  Selbst-That,  aus  der  dasr  G^eschöpf  ent- 
stehe, sey  selbst  nur  Moment  des  universalen  göttlichen  Schöpfungs- 
Willens.  Das  göttliche  Schaffen  bestehe  eben  nur  in  dem  Sichschaffen- 
lassen  des  endlichen  Willens  aus  sich  selbst,  indem  Gott  in  jedem  sein 
eigenes  schlummerndes  Willens-Princip  aui*  S^bst-Verwirklichung 
gelangen  lasse.  So  seyen  die  ewige  und  die  zeitliche  Schöpfung 
sich  gegenseitig  immanent.  Der  allgemeine  WiHe  Gottes  zur  Schöpf- 
ong  einer  endlichen  Welt,  d.<  h.  eines  Andern  in  ihm,  bestehe  daher 
iiür  darin,  den  eigenen  Willen  jedes  Weltwesens  hervorzurufen,  es 
^  der  Einheit  des  eigenen  göttlichen  Wesens  zur  Selbstständigkeit 
ni  entlassen.  Dieses  Setzen  eines  göttlichen  Geschöpfes  als  Selbst- 
ständigen und  Selbätthätigen  im  göttlichen  Wesen  sey  das  Entzünden  .. 
lenes  Processes  der  Selbstheit  und  Selbst-That,  des  prometheischen 
Mimes,  der  jedes  endliche  Wesen  zu  einem  eigentiiümlichen  mache. 
Der  Begriff  des  göttlichen  Schaffens  sey  der  des  Setzens  oder  Zu- 
assens  eines  Andern  in  Gott  selbst.  Werde 'die  Vorstellung,  dass 
^8  Geschöpf  ein  bloses  Product  der  göttlichen  Allmacht  sey,  nicht 
vollständig  umgebildet,  ßo  sey  keine  befriedigende  Theodieee  möglich.. 
^ie  Ür-Positionen  können  nur  in  der  Art  in  ein  Werden,  in  die 
^dlichen  Formen  des  Wechsels  eingehen,  dass  dieser  nur  in  ihrer 
Beschaffenheit  durch  ihr  wechselndes  Verhäbaaiss  zu  einander  her- 
vortrete. Der  erste  Effeet  des  Schaffens-  aey  die  Lösung  jener  ur- 
sprünglichen Einheit,  in  der  alles  zumaJ  auf  ewige  Weise  sey,  die  . 
^rtrennung  und  gesonderte  Wirkung  der  Elemente  und  Lebens- 
ätoffe  des  Wirklichen. 

So  finde  nun  das  erwähnte  Piroblem  seine  Löäung  dahin,  dass 
^l»ne  Gott  keine  Welt  und  ohne  Welt  kein  Gott,  dass  e(r  selbst  das 
'^ge  TJnivei'ßum  sey.    Doch  sey  die  gegenwartige  Welt  noch  nicht 

5,0  ^  A.  a.  0.  S.  109.  114.  147.  159—60.  179.  182.  240.  241.*  253.  250  ' 
foA  ^''^-  276-81.  285—86.  319.  320.  325-.  345.  847-49.  406.  409.  437" 
*»9.  440.  442-48.  450-.51.  45fe;!455--56.  460.  462.  488-.84./50Q,  " 
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dieses  ewige  üniventini;  sie  sey  Torerst  nur  eine  Umwandlmig 
Ewigen  in's  Endliche,  und  in  der  Form  der  Sondening  dasselbe, 
was  in  Oott,  ideal  mid  real  zugleich,  präexistire.    Der  Gmnd  dieser 
Umwandlung   liege  in  dem  freien  Willen  Gottes,  wie  denn  auch 
jedes   einzelne   endliche  Daseyn  das   Qepr&ge   des  Aachnichtsejn- 
könnens  oder  Andersseynkönnens  an  sich  trage.    Dbs  »Geschaffen- 
werdenc  der  TJr-Position  bostehe  zunächst  in  ihrem  Heranstreten  aus 
dem  Bande  der  göttlichen  Einheit  zur  individuellen  Yerwirklichimg, 
mit  welcher  That  der  Selbst- Verwirklichung  sogleich  der  Process 
der  Yerendlichung  beginne.    Damit  soy  jedoch  das  endliche  Ding 
nicht  von  der  ewigen  Einheit  und  dem  geistigen  Princip  in  Gott 
losgelassen,  wiewohl  es  ein  Anderes  gegen  diese  (sie)  geworden  sey» 
denn  es  seyen  nun  die  göttlichen  Kräfte,  die  in  jeder  Yerendlichong 
wirken.    So   sey  jedes  Weltwesen  zwar  nur  durch  selbstschQpfer- 
ischen  Act  und  aus  eigenem  Triebe  (Willen),  was  es  zu  werden 
vermOge,  es  schaffe  sich  aus  der  eigenen  Ur-Position;  aber  dieses 
Selbstschaffen  sey  doch  zugleich  Gottes  Schaffen.    Der  Wille  Gottes 
zur  Schöpfdng  einer  endlichen  Welt,   d.  h.   eines  Andern  in  ihm 
selbst,  bestehe  nur  darin,  den  Sonderwillen  jedes  Weltwesens  he> 
Yotzurufen,    die   eigene   durchwaltende  Macht   und   Einheit  ihnen 
gegenüber  aufzuheben,  und  das  in  der  göttlichen  Einheit  Befasste 
durch  die  Zulassung  seines  Eigenwillens  zum  Geschöpf  lichen,  relativ 
Selbstständigen  zu  machen.    Das  Endliche,  obwohl  aus  Gottes  Wesen 
und  durch  seinen  Willen,  könne  doch  nur  endlich,  particular,  unvoll- 
kommen seyn,  weil  es  nicht  das  ewige  göttliche  Wesen,  noch  auch 
Effect  des  Höchsten  in  Gott,  sondern  nur  Folge  des  Wirkenlassens 
seiner  untergeordneten  particularen  Kräfte  sey,  die  zur  Selbststftad- 
igkeit,  zum  Andern  in  ihm  gelangt  seyen.    Sowie  das  Wesen  za 
seyn  anfange,  beginne  in  ihm  auch  der  Process  der  Absonderung 
und  Yermannigfaltigung.    Diess  sey  der  Process  des  Schaffens,  ein 
Process  der  Yerendlichung,  des  steten  Hervortretenlossens  des  ün- 
einen  und  damit  der  Körperlichkeit. 

Hiemach  löse  sich  mm  auch  die  Frage  der  Entstehung 
Lebendigen  auf  der  Erde,  der  Pflanzen,  Thiere  und  endlich 
Menschen.  Die  Beal-Ideen  des  Lebens,  dem  Zweck-Systeme  der 
Erde  eingebildet,  seyen  unmittelbar  in  die  Erscheinung  getreten, 
sobald  die  Bedingungen  dieser  Verwirklichung  erfüllt  gewesen  seyen. 
Ohne  diesen  Begriff  der  Präexistenz  sey  kein  natürlicher  und  psych- 
ologischer Hergang  erklärbar. 

Jene  Yerselbstständigung  der  Sonderkräfbe  in  Gott  sey  jedoch 
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niclit  als  ein  nnwillkolirlicher  Vorgang  yon  Seiten  Gottes,  als  der 
Act  eines  blinden  Willens  in  ihm,  zu  denken;  sie  könne  daher  nnr 
um  eines  Andern  willen  geschehen  seyn,  d.  h.  als  Mittel  zu  einem 
Zwecke.  Er  lasse  diese  EntwicMnng  der  Sonderkrftfte  zn  zu  Yer- 
mittlmig  eines  hohem,  eines  absoluten  Zweckes.  —  Bas  Ewige  sej 
An&ng  und  Ende  zugleich.  Der  Anfang  der  Welt  aber  sey  nicht 
als  ein  zeitlicher  zu  denken;  es  sey  nur  dae  YerhiLltniss  des  innem 
absoluten  Bedingiaseyns  durch  das  Absolute.  Kein  empirisch  Wirk- 
liches sey  äsLS  Nur-Endliche;  es  sey  ein  Ewig-Endliches.  Die 
ScIiSpfimg  sey  jedoch  keine  Materialisirong  des  Wesens,  der  Natur 
Gottes. 

Durch  den  Act  des  Schaffens  setze  sich  Oott  den  endlichen 
Bingen  zugleich  immanent  tmd  transscendent.  Seine  Immanenz 
und  Transscendenz  können  nur  als  mit  einander  verbunden  gedacht 
werden.  Seine  Natur,  seine  reale  Lebens-ErSfte  seyen  das  Imman- 
ente in  der  Schöpfimg,  und  es  sey  nichts  Reales  in  ihr,  das  nicht 
ans  der  Selbst-Verwirklichung  derselben,  der  eigentlichen  TJr-Position 
alles  Daseyns  hervorgienge;  aber  eben  desswegen,  weil  diese  Lebens- 
Kräfte  aus  dem  Sonderwillen  wirkende,  aus  der  göttlichen  Einheit 
losgelassene,  und  darum  creatürHche  seyen,  stehe  die  Einheit  und 
der  Greist  Gottes  über  ihnen,  sey  ihnen  durch  den  Schöpfiings-Act 
transscendent  geworden.  Gott  sey  seiner  ewigen  Natur  nach  die 
allgemeine  Grandlage,  Materiatur  (materia  prima)  der  endlichen 
Dinge,  aus  welcher  sie  alle  ihre  Eealität,  sich  verendlichend,  schöpfen. 
Er  sey  der  allgemeine  und  einzige  Grand  für  alle  BealitSt  und  alle 
ewige  wie  endliche  Existenz.  Was  die  endlichen  Dinge  werden 
können,  das  sey  schon  in  ihm  auf  ewige  Weise.  Bas  wahrhaft 
Seyende  sey  überhaupt  des  Werdens  unfiLhig.  Zugleich  sey  Gott 
das  Princip  der  Überwindung  jener  SonderMrirkungen,  so  dass  der 
allgemeine  Welt-Zweck  sich  durch  sie  durch  realisire.  Er  sey 
demiurgisches  Princip,  das  die  Sonderwillen  durch  Waltenlassen 
seines  Geistes  und  seiner  Einheit  in  ihnen  durch  die  für  sie  wieder 
Wgestellte,  auch  geistige  Immanenz  wieder  in  Besitz  nehmen  könne. 
Zweck  der  Schöpfnng  sey,  sich  in  die  geistige  Immanenz  mit  den 
geschaffenen  Bingen  wieder  herzustellen,  im  (Gebiete  der  Natur 
sowohl,  wie  in  dem  des  endlichen  Geistes.  Als  der  absolute  Welt- 
Zweck  sey  zu  bezeichnen,  dass  der  absolute  Geist  im  endlichen 
freiste  sey;  und  diess  sey  das  YerhSltniss  der  Liebe. 

In  den  Schöpfongs- Anfängen  ezistiren  die  Wesenheiten  der 
^ge,  weil  sie  weder  ihren  Zweck  erreicht  haben,  noch  dadurch 
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dem,  allgemeinen  WeltrZwecke  zur  VermitÜung  dienan,  9ur  idealer 
Weise,,  in  der  göttlichen  Welt^Allmssenlieit  oder  Vorsehung.  Beal 
soüen  sie  erst  werden  durcl^  den  Act  der  Welt-Erhaltung.  Sie 
seyen  daher  jetzt  noch  das  nur  Vorausgesehene,  ideal  in  den  Frocess 
der  e9dU^hen  Welt  Hineingeschaute.  J)bs  vom  ewigen  Logos  durch- 
fo^rmte  göttliche  Universum  werde  dann  durch,  den  universalen  Act 
der.  Verendlichung  in  eine  Beihe  von  Zwecken,  Idealen,  Vorbildern 
umgestaltet,  welche  erst  aUmäJig  durch  dea  sich  steigernden  dem- 
iurgi^ehen  Frocess  und.  durch  Überwindung  des,  im  Sonderwillen 
jedes  endlichen  Wesens  mitwirkenden  selbstischen  Frincips  in  die 
Endiidikeit  eingeführt  werden  können.  Die  göttlich^  Welt-Erhalt- 
ung wirke  Indessen  nicht  durch  äussere  ausä^rordentlicbe  Mittel, 
sondern  durch  das  Befiässtseyn  der  endlichen  Ür-Fositionen  in  der 
ewigen  Einheit  Gottes.^ 

Über  das  Verhältniss  Gottes  zum  menschlichen  Geiste 
sod»m  stellit  Fichte  Folgendes  auf.  Auch  im  geistigen  Leben  sey 
kein  eigentliches.  Neuwerden,  k^  Werden  aus  Nichts  denkbar.  In 
jeder. Seelen-Monade  seyen  auf  eig^thümliche  Weise  ursprünglicb 
(xpagisch)  alle  Beziehungen  zu  dem  ihr  Verwandten  im  Universum 
gegenwärtig,  die  sich  als  Trieb  äussern  und.  in  der  Emp^uidnng 
ihre  Bestimmtheit  und  Befriedigung  erhalten.  Auch  unser  Geist 
xyerde,  sich  verendHchend,  aus  der  Einheit  des  göttliohen  Geiste 
herausgeruckt.  Auch  hier  gelte,  dass.  in  der  Creatur^  verendlicbt, 
niir  das  Ewige  zur  Erscheinung  komme.  Der  endlM^e  Geist  sey  in 
iI^ligster,  unauflöslicher  Einheit  mit  der  geistigen  3ubstauz. Gottes. 
Diese  innere  (vorgeschöpfliche)  Einheit  sej  innerhalb  des  endlichen 
Schöpfungs-Verlai^es  wieder  herzustellen  (iGtott-Meuschheitl).  Zweck 
dßv  Sch&pfoAg  sey,  dass  der  creatürliche  Geist  ebenöp,  wie.  die  Natur, 
in  die  Einheit  mit  dem  göttlichen  Geiste  erhoben,  von  ihm  in  Besitz 
genommen  werde,  die  Herausbildung  des  Geistes  zur.  frei  bewussten 
Fei;s5nlichkeitj  Dieser  Geist,  wiewohl  an  sicl^  seljbst,  das  Ill^eiibild 
Gott^,  sey  doch  zunächst  nur, der  euLdlic^ei  und  von  Gott  geschieden. 
^o  sey  er  nujj  meinem  Ursprünge,  nicht  aber  seiner  Wirklichkeit 
naol^  der  göttliche.  Zur  Einheit  ^t  dem  göttlichen  Geiste  müsse 
er  er^t  erhoben  werden,  was  er  d^ch'  sich  selbst  nicht  vermöge. 
Diess,  der  absolute  Geist  im  c^ndlichen  —  ^eac  Gottmensch  —  sey 
der  Abschluss  und  höchste  Zweck  d^  SßhC^fnng,  ,  .  / , 

Da  könQte,7iun  die,  Frage  .entate)^n:'waru^<djönn  Gott  i^lne^ 

•i '    1  A.  »:  O.  S.  42te.  4Ä7.  483.  46«;  456.  457.  4©g.  465--7Ö.  473-75. 
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halb  der  SchÖpfnng  erst  zu  erreichen ,  suche,  was  er  schon  ewig 
besitze,  die  geistige  Einheit  mit  8ich  selbst.     Allein  der  endliche 
Geist  sey  nicht  die  Selbst-Verwirklichung  (d^-s  Person-Werden)  des 
göttlichen  Geistes,  vielmehr  sey  er  unmittelbar  ein  dem  göttlichen 
Geiste  äusserlicher,   diessseitiger,   indem  die  Natur  zwischen  beide 
trete.    In   seiner  Ürsprünglichkeit,   durch  seine   Ur-Position,  Eins 
mit  Gott,  gelange  doch  der .  endliche  Geist  in  Folge  der  Erregung 
der  Sc^derwillen,    welche   den   Grund  aUes  Endlichen   bilde,   zur 
Trennung  vom  göttlichen  Geiste.     Wie  Gottes   Geist  dadurch  ein 
dieser  Natur  jenseitiger  werde,  so  trete  aus  gleicher  Folge  auch 
der  endliche  unmittelbar  als  selbstständiger,   auf  die  eigene  Ent- 
scheidung gestellter,  ihm  gegenüber.    Hiemit  sey  nun  aber  die  Ein- 
heit des  endlichen  und  göttlichen  Geistes,  welche  der  absolute  Zweck 
der  Schöpfung  sey,  eine  wesentlich  andere,   als  die  ewige  Einheit 
und  Vermittlung  des  göttlichen  Geistes  in  sich  selbst;   der  Schöpf- 
ongs-Process  sey  daher  mit  nichten  die  blose  Wiederholung  des  in 
Gott  schon   ewig  Erreichten,   sondern  etwas  Neues  und    Höheres, 
nehmlich  das  Verhältniss  der  Liebe. 

Der  Mensch  sey  kein  Geschöpf  im  Siime  des  gewöhnlichen 
Theismus,  sonst  wöare  es  ein  Widerspruch,  dass  er  frei  sey.  Seine 
Freiheit  sey  aber  eine  unläugbare  Thatsache.  Er  sey  selbstständig 
gegenüber  von  Gott.  Er  sey  nicht  geschaffen  im  gewöhnlichen 
Sinne,  als  Product  eines  gewöhnlichen  Willens ;  er  schaffe  sich  selbst, 
freilich  mit  göttlichen  Kräften,  aus  seiner  in  Gott  liegenden  Ur- 
Position. Er  sey  nicht  Ich,  sondern  er  mache  sich  stets  dazu. 
Er  sey  abhärngig  und  selbstständig  in  Einem  Schlage,  weil  er  nur 
aus  seiner  Noth wendigkeit  wirke  und  von  aussen  schlechthin 
nicht  zu  überwältigen  sey.  Der  Mensch  sey  das  zweite  Ich  im 
Univerum^  damit  aber  zugleich,  der  Möglichkeit  nach  Gott  gegen- 
übertretendes,  da^  Andersseyn  zum  Widerspruch  steigerndes  Princip, 
Gegea-Ich.  Da  müsse  dann  Gott  in  der  Form  der  Welt-Regirung 
durch  die  menschliche  Freiheit  hindurch  von  jener  falschen  Selbst- 
beit  befreiend,  erlösend  wirken.  Es  ergreife  den  Menschen  das 
Princip  der  Selbstigkeit,  das  eine  magische  Kraft  entfalte,., 
Das  Titanische  sey  überhaupt  sein  unvermeidliches  Erbtheil;  es 
•sey  das  substantiell  Göttliche  in  ihm.  Der  Gott  in  ihm  könne 
daher  nur  durch  den  G9tt  über  ihm,  durch  den  göttlichen  Geist 
überwunden,  dadurch  mit  sich  versöhnt  und  in  sich  vollendet 
werden.  .  .       , 

Der  Mensch  erreiche  nur  dadurch  seine  Bestimmung,  dass  er 
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als  G^ist  sieh  verwirkliche,  den  Oenins  völlig  in  sich  entwickle,  so 
dass  das  Seelisch-Sinnliche  in  ihm  zur  (Feistigkeit  verklärt  werde. 
Ursprünglich  könne  der  endliche  Oeist  nnr  ans  sich  selbst  mit 
absoluter  Freiheit  seine  Bestimmung  erreichen;  in  seinem  universalen 
factischen  Bestände  gefasst  könne  er  aber  dieses  nicht  durch  sich 
selbst;  hier  müsse  vielmehr  die  göttliche  Vorsehung  eingreifen.  Das 
Göttliche  vermittle  sich  mit  der  menschlichen  Freiheit,  gehe  in  sie 
ein,  ergreife  sie  und  stelle  sie  in  ihre  Integrität  wieder  her.  Damit 
werde  das  Ziel  des  ganzen  Schöpfungs-Processes ,  die  Yereinignng 
des  göttlichen  Geistes  mit  dem  endlichen,  erreicht.  Bei  dieser 
Frage  hänge  alles  davon  ab,  die  creatürliche  Freiheit  auf  den  eig- 
entlichen Begriff  endlicher  Substantialität  zu  gründen,  ein  wahrhaft 
Anderes  und  Eigenes  in  Gott  anzuerkennen,  sonst  komme  man  zu 
Verkehrtheiten.  In  der  Menschen-Geschichte  insbesondere  vermittle 
sich  das  Wirken  Gottes  mit  der  menschlichen  Freiheit;  keines  von 
beiden  zehre  das  andere  auf,  beide  seyen  mit  freier,  versöhnter  Liebe 
in  einander.  Das  Wesen  des  Menschen  sey  durch  das  völlige  Ein- 
gehen des  göttlichen  Geistes  in  den  endlichen  in  seiner  Wahrheit 
wiederhergestellt.  Der  Endzweck  des  SchÖpfdngs-Processes  se^ 
erreicht  und  es  werde  der  Sieg  Gottes  in  der  Freiheit  des  Menschen 
gefeiert.  Es  sey  diess  jedoch  erst  in  der  Welt-Vollendung  zu  er- 
reichen. Auch  in  seiner  Welt-Regirung  bequeme  sich  Gott  der  Grrond- 
Form  des  Geschöpfes  an,  und  alles  wahrhaft  Göttliche  in  der  Greschicfate 
geschehe  nur  durch  den  Menschen,  in  vollkommener  Vermittlung  mit 
seiner  Freiheit.  Gott  vermittle  die  Acte  seiner  Welt-Regirung  völlig 
mit  der  menschlichen  Freiheit,  setze  durchaus  den  Menschen  an 
seine  Stelle.  Er  gehe  bleibend  in  die  menschliche  Freiheit  ein, 
ergreife  und  leite  sie.  Jeder  Welt-Zust^nd  im  geistigen  Universum, 
in  der  Geschichte,  entstehe  aus  der  Zusammenwirkung  der  gött- 
lichen und  der  menschlichen  Freiheit,  so  dass  auch  das  Göttliche, 
nur  durch  die  menschliche  Freiheit  vermittelt,  Innhalt  der  Greschichte 
werden  könne.  Nur  Gott  mache  die  Geschichte,  aber  allein  durch 
den  Menschen  selbst,  so  dass  sie  als  Werk  der  Freiheit  erscheine 
und  es  auch  in  Wahrheit  sey.  Durch  diese  göttlich-menschliche 
Thaten  werde  der  ewige  Welt-Zweck  verwirklicht.  Durch  diesen 
Eintrit  des  göttlichen  Greistes  in  den  menschlichen,  oder,  wie  es 
auch  heisst,  durch  die  Einkehr  der  menschlichen  Freiheit  in  die 
göttliche,  befähige  Gott  den  menschlichen  Geist  zum  Mit-Schöpfer, 
erhebe  ihn  dazu,  an  dem  demiurgischen  Processe  Theil  zu  nehmen. 
Aber  durch  seine  fcdsch   erregte  Freiheit  könne   der   menschliche 
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Gfeist  auch  StQrar  und  ZerstOier  des  WellrZweckeB  im  Einzelnen, 
zomal  an  sich  selber  werden.  Das  göttliche  Wirken  dränge  sich 
jedoch  niemals  als  ein  abstract  Übematärliches  in  yereinzelter  Hand- 
giftifliditeit  ein;  es  verstecke  sich  stets  imter  andere  Gestalt,  in 
den  Namen  des  Menschen,  nnd  lasse  diesen  for  sich  eintreten.  Die 
Gnmd-Form,  in  welcher  der  göttliche  Geist  die  menschliche  Freiheit 
eigreife,  sej  die  Form  des  Genins  in  einzelnen  hervorragenden  Per- 
s^yiehkeiten,  welches  Eingehen  des  göttlichen  Geistes  in  den  end- 
lieheo  indessen  auch  an  einen  zeitlich  ablaufenden  Entwicklnngs- 
Prooess  gebnnden  sey.  *■ 

Die  widdiche  Theodicee  endlich  grestaltet  sich  bei  Fichte 
folgendennassen.  Vor  allem  ist  zn  constatiren,  dass  nach  ihm  Grott 
das  Gute,  nnd  nnr  das  Gnte  in  jedem  und  for  jedes  Weltwesen 
will,  nnd  jede  Yerwirklichnng  des  Bösen  durch  den  endlichen  Willen 
ein  die  geistige  Welt-Ordnung  und  den  Welt-Zweck  aufhebendes, 
geg^  den  Willen  Gk)tte8  eintretendes  Ereigniss  ist.  ^ 

Fichte  kommt  dann  auf  den  unterschied  zwischen  dem  be- 
wirkenden und  zulassenden  Willen  Gottes  zu  sprechen,  und 
Sossert  sich  darüber  so:  Es  liege  im  B^riffe  der  schöpferischen 
AUmacht,  dass  sie  die  innerste  ungetheilte  Einheit  des  bewirkenden 
oder  schöpferischen  und  des  zulassenden  Willens  sey.  Es  bleibe 
leicht  nachzuweisen,  dass  dieser  G^^ensatz,  sofeme  bei  demselben 
stehen  geblieben  werde,  wie  dieses  meist  geschehe,  keine  Wahrheit 
babe  imd  in  den  wichtigsten  religiös-sittlichen  Fragen  nur  zu  den 
grössten  Verwirrungen  ftüiren  könne.  Auf  den  Begriff  eines  zu- 
lassenden Willens  sej  man  überhaupt  blos  durch  die  Verlegenheit 
gef&hrt  worden,  die  Existenz  eines  Unvollkommenen  und  Bösen  mit 
dem  abstraeten  Begriffe  der  Allmacht  in  Übereinstimmung  zu 
bringen;  diese  habe  dadurch  erreicht  werden  sollen,  dass  man  g^esagt 
habe,  Qottes  Allmacht  lasse  das  Böse  zu  imi  des  daraus  entspring- 
enden grossem  Guten  willen.  Doch  bleibe  eine  solche  Auffassung 
gerade  mit  dem  Begriffe  der  unbedingten  Allmacht  unverträglich. 
Bei  solchen  abstraeten  Auffassungen  sey  schwer  zu  sagen,  wie  es 
der  Gerechtigkeit  Gottes  gemSas  seyn  könne,  ein  Böses  zu  bestrafen, 
dessen  Anlage  doch  in  dem  Geschöpfe,  wenn  es  sein  Product  sey, 
nothwendig  mit  gesetzt  seyn  müsse.  Ja  man  müsse  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen;  denn  offenbar  wftre  es  Gottes  würdiger,  umge- 

1  A.  a.  0.  S.  87.  100.  471-72.  526.  529.  530.  582—34.  537.  580—83. 
601.  604.  616—19.  622—27.  631.  634—36.  639.  649-51.  655—63.  665. 
<  Ibid.    8.  411.  415—16.  422.  430.  435.  617.  635. 
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keiirt  das  Gute  zuzulassen,  tuid  das  Böse,  wenn  es  davon  tmab- 
trennlicli  sej,  nicht  etwa  zuzulassen,  sondern  dui^h  die  positiv 
erhaltende  That  der  Allmacht  auszugleichen.  Und  diese  sej  auch 
die  wahre  göttliche  Ökonomie  der  Welt-SchÖpfung  und  Welt-Er- 
haltung. Jener  Gegensatz  von  Bewirken  und  Zulassen  erkl&re  nicht 
einmal  auf  der  Oberfläche  der  Dinge  das,  was  durch  ihn  ertiftrt 
werden  solle.  Der  Mangel  jener  ganzen  Auffassung  liege  aber  viel- 
mehr in  der  unrichtigen  Bezeichnung  des  Geschöpfes  als  eines  bloseii 
Products  der  göttlichen  Alltnacht.  Werde  dieser  Begriff  nicht  voll- 
ständig umgebildet,  so  sey  keine  befriedigende  Theodicee  mOglich.  ^ 

Der  richtige  Schöpfungs-Begriff  sey  der,  dass  das  Wesen  der 
Creatur  als  polcher  darin  bestehe,  ebenso  durch  Selbst-That,  als  durch 
göttliche  That  zu  existiren ;  und  zwar  sey  der  Begriff  so  zu  denken, 
dass  die  Selbst-That,  aus  der  das  Geschöpf  entstehe,  selbst  nur  Moment 
des  universalen  göttlichen  Schöpfungs- Willens  sey.  Das  SelbatschaffeE 
sey  doch  zugleich  Gottes  Schaffen.  Das  göttliche  Schaffen  aber  sey  das 
Setzen  oder  Zulassen  eines  Andern  in  ihm  selbst ;  es  bestehe  eben  nur 
in  dem  Sichschaffenlassen  des  endlichen  Wesens  aus  sich  selbst,  indem 
Gott  in  jedem  sein  eigenes  (schlummerndes)  Willens-Princip  zur  Selbst- 
Yerwirklichung  gelangen  lasse.  Der  allgemeine  Wille  Gt)ttes  zur  Schöpf- 
ung einer  endlichen  Welt,  d.  h.  eines  Andern  in  ihm,  bestehe  nur  darin, 
den  eigenen  (Particular-  oder  Sonder-)  Willen  jedes  Weltwesens  her- 
vorzurufen, es  aus  der  Einheit  des  eigenen  göttlichen  Wesens  zu  entiass- 
en,  die  eigene  durchwaltende  Macht  und  Einheit  ihm  gegenfSber  aufzu- 
heben, es  durch  die  Zulassung  seines  Eigenwillens  zum  GeschÖpfMehen, 
relativ  Selbstständigen  zu  machen.  So  sey  die  Allmacht  das  Setzen 
eines  göttlichen  Geschöpfes  eben  als  Selbstständigen  und  Selbst- 
thätigen  im  göttlichen  Wesen,  das  Entzünden  jenes 'Processes  der 
Selbstheit  und  Selbst-That,  des  prometheischen  Keimes,  der  jedes 
endliche  Wesen  zu  einem  eigenthütolichen  mache.  Hiemit  falle  der 
gewöhnliche  Begriff  des  Schaffens  völlig  dahin;  und  es  werde  nun 
begreiflich,  wie  jedes  Geschöpf  ein  anders  geartetes  durchaus  individ- 
ualisirtes  seyn  könne;  es  sey  ebön  die  zur  Selbstheit  gelangte  und 
dadurch  endlich  gewordene;  ewige  TJr-Position  im  göttlichen  Wesen. 
Zugleich  lege  die  göttliche  Alltnacht  in  jene  primitive  Wesenheit 
der  Dinge  ein  System  von  Zwecken  hinein,  die  sieh  abichliessen  in 
der  Einheit  eines  absoluten  Wfelt-Ztreckes.  Seine  Lehre  von  der 
Welt-Schöpfung^  Eiitaltong  und  Yc^ndung  gipfle  in  4cm  Satze: 
dass  Gt>tt  innerhalb  der  endlichen  Welt  nur  unter  der  Bedingung 

1  Ibid.    S.  423^26.  495.*         ' 
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der  SelbgtsiiäiLdigkeit  des  Geschöpfes,  seiner  Yenaittlimg  sich  unter- 
ordnend  und  durch  diese  hindurch,  wirken  wolle,  obwohl  es  im 
Begriffe  Gottes  liege,,  dieses  auch  nicht  wollen  und  nur  nach  seiner 
ÜTato  wirken  zu  können.  Das  Endliche  könne  unmöglich  aus  einer 
positiven  (Schöpfer-)  That  (Jottes  hervorgehen,  vielmehr  nur  aus 
dem  Geschaffenen  selbst  stammen,  d.  h.  in  Bezug  auf  Gott  der  zu- 
lassenden Seite  seines  Willens  zufallen.  Diess  sey  jedoch  noch  der 
dimkelste  Theü  seiner  Untersuchung.  Das  Geschaffenwerden  der 
Ur-Ppsition  bestehe  zunächst  in  ihrem  Heraustreten  aus  dem  Bande 
der  Einheit,  in  der  Verselbstständigung  ihres  eigenen  Willens- 
Princips  gegenüber  von  dem  Universal- Willen. 

Mit  dieser  That  der  Selbst- Verwirklichung  beginne  dann  sogleich 
der  Process  der  Verendlichung;  das  Wesen  werde  zum  Zeitlichen. 
Davon  sey  Corporisation  die  unmittelbarste  Folge.  Aber  dieses 
Sich8chaffen  der  Weltwesen  bestehe  doch  nur  aus  dem  und  durch 
den  göttlichen  Willen,  es  sey  zugleich  Gottes  Schaffen.  In  jede 
Ur-Position  sey  ein  eigenthümliches  Willens-Princip  eingeschlossen, 
das  sie  der  Verendlichung  föhig  mache,  und  dessen  Vollziehung  sie 
zum  Besondem  fortbestimme  innerhalb  der  göttlichen  Einheit.  Die 
Zulassung  des.  Sonderwillens  in  ihr  sey  der  Ursprung  ihrer  End- 
Hchkeit  durch  den  Act  ihrer  Selbst-Schöpfung.  Aber  indem  doch 
zugleich  dieser  Sonderwille  nur  Moment  des  Universal- Willens  bleibe, 
sey  er  seiner  Substanz  nach  ebenso  göttlichen  Ursprungs,  und  sey  nur 
mittelst  Aufhebung  jener  Einheit  und  mittelst  Zulassens  der  Sonderung. 
So  bestehe  noch  auf  abstracto  Weise  Einheit  des  bewirkenden  und 
des  zulassenden  Willens.  Sich  verendlichend  wolle  jedes  Ding  sich 
auf  eigenthümliche  Weise;  damit  reproducire  es  jedoch  nur,  was  es 
ewig  in  der  göttlichen  Einheit  schon  sey.  Diess  sey  die  Besonder- 
heit des  wirkenden  Schöpfangs- Willens.  Aber  damit  sey  das  Ding 
nicht  von  der  ewigen  Einheit  in  Gott  losgelassen,  wiewohl  es  ein  And- 
eres gegen  sie  geworden  sey;  denn  es  seyen  nur  die  götttlichen 
Kräfte  selbst,  die  in  jeder  Verendlichung  wirken.  Diess  sey  die 
(überwachende)  Allgemeinheit  des  zulassenden  Schöpfiings- Willens. 
Daraus  ergebe  bich,  wie  in  jedem  Weltwesen  sein  Sonderwille, 
zwar  zunächst  nur  blind,  als  bewusstloser  Wille,  dennoch  instinct- 
artig  das  ihm  Gemässe  suchend,  wirken  könne,  indem  es  die  harm- 
onisirende  Nachwirkung  der  frühem  Einheit  noch  in  sich  trage. 

Die  Welt-Erhaltung  sey  im  demiurgischen  Processe  die  fortge- 
setzte und  stets  inniger  sich  vertiefende  Einbildung  der  göttlichen 
Ideen  in  den  Welt-Stoff,  in  die  niedem  Formen  des  Endlichen  oder 
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die  allgemeinen  Mittel  der  YerendlicliTing,  und  dadurch  gesteigerter 
Schöpfiings-Process,  indem  er  die  präezistirenden  Keime  der  Dinge 
stufenweise  hervprlocke  und  sie  zur  Selbst-Yerwirklicbung  treibe. 
Durch  diesen  Act  haben  die  nun  verendlichten  -Weltwesen  ihr  Ur- 
Leben in  Gott,  die  ursprüngliche  Wii*ksamkeit  der  Einheit  in  ihnen, 
snspendirt,  und  das  Einzeln-  und  Eigen-Leben  an  dessen  Stelle 
gesetzt. 

Die  Erregung  der  Sonderwillen  von  Seiten  Gottes  sey  keine 
unwillkührliche,  ungefähre.  Das  Haupt-Moment  des  göttlichen 
Schöpfungs-Willens  bestehe  eben  darin,  den  Einzelwillen  der  Ur- 
Positionen zur  Verwirklichung  «u  lassen,  die  eigene  durchwaltende 
Macht  und  Einheit  in  ihnen  zu  hemmen.  Was  aber  in  den  Ur- 
Positionen wolle  und  zur  Vereinzelung  wirke,  sey  der  Substanz 
nach  die  reale  Seite  jenes  Willens,  es  seyen  die  göttlichen  Lebens- 
Eräfte  selbst  in  ihrem  Fürsichwirken,  eben  als  zugelassene  in  ihrer 
blosen  Eealität,  und  abgelöst  von  ihrem  geistigen  Bande  und  Ur- 
sprung. Es  sey  ein  göttliches  Pfand,  mit  dem  alle  Weltwesen 
wuchern,  das  als  eigenes  ihnen  geblieben  sey.  Der  primitive  Act, 
durch  den  jedes  Weltwesen  existire,  sey  die  Erregung  eines  Sonder- 
willens in  ihm,  als  individualisirende  VerselbststSndigung  desselben, 
wodurch  es  unmittelbar  von  der  Einheit  losgelassen,  ein  für  sich 
Wirkendes  werde.  Erst  dadurch  sey  es  Geschöpf,  ein  Anderes  in 
und  für  Gott.  Gott  errege  aber  auf  diese  Art  den  Sonderwillen 
in  den  Ür-Positionen  nur,  um  in  ihnen  ein  Höheres,  das  eigentlich 
wirkende  demiurgische  Princip  zu  seyn.  Wenn  aber  auch  in  Betreff 
der  Verendlichung  der  TJr-Positionen  von  einem  Schöpfungs-Willen 
die  Eede  sey,  so  sey  er  diessfalls  lediglich  ein  zulassender.  Der 
höchste  Wille  zur  Welt  sey  aber  eben  darum  der  zulassende,  weil 
er  nur  individuelles,  eigengeartetes  Daseyn  hervorrufe.  Die  Sonder- 
wülen  werden  nicht  nur  aus  der  göttlichen  Einheit  herausgesetzt, 
sondern  sie  werden  auch  zu  etwas  gegen  Grott  Selbststftndigem,  aber 
zugleich  Niederem.  Sie  seyen  blindschöpferische  bewussüos  wiritende. 
In  jedem  geschaffenen  Wesen  sey  eine  solche  bewusstlos  wirkende 
Grundlage,  aus  welcher  es  existire,  die  aber  zugleich  mit  ursprüng- 
licher Weisheit  den  inmianenten  Zweck  in  ihm  hervorbringe.  Dieser 
Begriff  des  endlichen  Schaffens  vermöge  allein,  die  ethischen  BSthsel 
des  Daseyns  auf  eine  befriedigende  Weise  zu  lösen.  * 

Mit  dieser  Schöpfungs-Theorie  verbindet  sich  nun  bei  Fichte 

1  A.  a.  O.  S.  426-28.  433.  436.  447.  451-52.  463—69.  495.  525. 
551—52.  554. 
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Yon  selbst  die  Erklärung  des  Bösen.  Er  beginnt  seine  diess- 
Mlige  Ansfohrongen  mit  dem  Ausspruche:  Indem  der  Wille  Gottes 
den  Sondervnllen  der  Weltwesen  hervorrufe  und  dadurch  relativ 
Selbststfindiges  setze,  seyen  es  lediglich  göttliche  Lebens-  und  Will- 
ois-Erftflie,  die  sich  in  aller  Creatur  bis  in  ihre  Verkehrtheit  und 
in  ihr  Böses  hinein  verwirklichen.  Dieses  Fürsichwirken  der  Natur 
in  den  Sonderwillen  der  Wesen  sej  das  von  seinem  bewussten 
Willen  Zugelassene.  So  sey  der  göttliche  Schöpfer- Wille  wesentlich 
der  zulassende. 

Hieran  reihen  sich  dann  folgende  weitere  Darlegungen.  Mit 
dieser  Schöpfung,  dieser  Erregung  des  Sonderwillens  in  den  Weltwes- 
en, wodurch  das  Geschöpf  ein  Anderes  in  und  für  Gott  werde,  sey 
jedoch  einerseits  die  Möglichkeit  der  Entartung  des  Naturlebens, 
und  andrerseits  die  Möglichkeit  einer  Verkehmng  des  bewussten 
Lebens  des  creatfirlichen  Geistes  in  Aussicht  gestellt.  Beides  sey 
die  unabweisliche  Bedingung,  welche  der  ganze  Schöpfhngs-Process 
auf  sich  zu  nehmen  habe.  Ein  in  Selbst-That  sich  behauptendes, 
ans  sich  aufquellendes,  darum  ewig-endliches  Princip  sey  der  An- 
fing des  Daseyns  des  Weltwesens.  Hiemit  verfalle  es  dem  Gegen- 
satze ebensowohl  gegen  die  innere  Einheit  der  Welt,  als  gegen  die 
Selbstigkeit  der  Andern.  So  sey  die  Schöpfung  in  dieser  Ursprüng- 
lichkeit ein  Aggregat  selbstisch  und  tumultuarisch  gegen  einander 
wirkender  Einzel-ErSfte,  weil  zunfichst  blos  die  Selbstigkeit  und 
Vereinzelung  walte.  Einem  jeden  Organischen,  am  höchsten  jedem 
geistigen  Wesen,  sey  ein  Keim  titanischen  Eigenwillens  eingesenkt, 
wodurch  es  sich  zu  universalisiren,  seine  Eigenheit  herrschsüchtig 
allem  aufzudrucken  und  sich  feindlich  gegen  die  Allheit  aui^ulehnen 
suche.  Aus  der  natürlichen  Unmittelbarkeit  der  Selbstheit  schlage 
die  Selbstsucht  empor. 

Die  Selbststftndigkeit  der  Weltwesen  schliesse  die  Möglichkeit 
in  sich,  dass  der  Welt-Zweck  im  Besondem  sich  nicht  erreiche, 
dass  das  einzelne  Wesen  seinem  Begriffe  nicht  genugthue.  Je  höher, 
vollendeter,  je  gottfthnlicher  das  Geschöpf  sej,  desto  fähiger  werde 
es  seyn,  seine  Bestimmung  zu  erreichen  oder  nicht  zu  erreichen, 
rein  durch  sich  selbst^  So  sey  gerade  in  der  Vollkommenheit  und 
Gottähnlichkeit  des  Geschöpfes  die  allgemeine  Möglichkeit  seines 
Zurückbleibens  hinter  seiner  Bestimmung,  oder  seiner  Entartong 
und  Verkehnmg,  die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bösen  mitgesetzt 
Jv  ^   das  maHum  mäqp^sicum. 

'  Zuerst  erscheine  das  Böse  ab  ein  Zurückbleiben,  ein  Nicht« 
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Erreichen  des  ihm  {sie)  immanenten  Zweckes.  Es  k5nne  aber 
sodann  anch  als  eigentliche  Entartung  tmd  Yerkehnmg,  als  Anomie 
und  Regelwidrigkeit  auftreten.  Das  Böse  im  endlichen  Geiste 
könne  aber  seine  eigentliche  Wirklichkeit  und  Wirkung  erst  er- 
reichen, wenn  es  den  Willen  ergreife  und  in  ihm  als  bewnsste 
Selbstsucht  sich  bethätige.  Der  Ursprung  und  die  Möglichkeit  des 
Bösen  im  endlichen  Geiste  Bey '  in  demselben  Princip  zu  suchen, 
welches  überhaupt  der  Grund  der  Endlichkeit,  des  Andersseyns  in 
Gott  sey,  im  Sonderwülen,  der  öich  im  Geiste  mit  Bewusstseyn 
ergreife  und  in  seine  frei  bewusste  Gewalt  bekomme.  Diess  sey 
die  transscendente,  Überempirische  Möglichkeit  des  Bösen;  jedoch 
nur  die  Möglichkeit.  Seine  Wirklichkeit,  welche  zugleich  die  con- 
creto, individuelle  sey,  habe  keinen  blos  transscendenten  Grund, 
sondern  falle  lediglich  innerhalb  des  Bereiches  factischer  Selbst- 
Entvncklung.  Die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bösen  sey  jedoch 
nnabtrennlich  vom  Begriffe  des  endlichen  Geistes,  nicht  weil  er 
endlicher,  sondern  weil  er  sich  seftst  entwickelnder  isey.  Die  Er- 
reichung oder  Nicht-Erreichung  des  Guten  sey  in  den  freien  Willen  " 
jedes  einzelnen  Subjects  gestellt.  Der  Mensch  sey  nicht  Erfinder  | 
des  Bösen,  die  Möglichkeit  desselben  in  ihm  sey  durchaus  TOn  üher- 
empirischem  Charakter;  aber  sie  zu  entwickeln,  zur  Wirklichkeit  j 
umschlagen  zu  lassen,  sey  sein  Vermögen  in  jeder  einzelnen  That.  J 
Das  Subject  trage  daher  die  Schuld  seines  eigenen  Bösen  und  sej  i 
sich  dessen  auch  bewusst.  Seine  stete  Yersuchbarkeit  und  seine 
unendliche  Wiederherstellbarkeit  vom  Bösen  stamme  aus  Einer  j 
Quelle,  die  auch  den  Grund  der  HerrlicWkeit  und  Gott-Ähnlichkeit  ■ 
des  Menschen  ausmache.  Der  eigentliche  Ursprung  des  moralisch 
Bösen  liege  in  der  Verkehrung  des  Willens  zur  Selbstsucht. 

Die  Möglichkeit  des  Bösen  müsse  als  eine  reale  in  jedem  end- 
lichen Geiste  gedacht  werden.    Das  Gute  müsse,  damit  es  wirklidi 
sey,  stets  aus  seinem  Gegentheil  gewonnen  werden.    Diess  sey  der 
speciellste  Begriff  (!)  der  göttlichen  Zulassung,  weil  sich  in  der 
Folge  derselben,  im  Bösen,  die  letzte  Bestätigung  des  allgemeineii 
Princips  des  Endlichen,  der  Zulassung  eined  Sonderwiüens  in  Oott, 
wieder  finden  lasse.    Die  reale  Möglichkeit  des  Bösen  (die  Versuch- 
ung) sey  in  jedem  endlichen  Geiste  gesetzt,  nicht  weil  er  endlicher  sey, 
sondern  weil  ihm  Freiheit,  Gott-Ähnlichkeit  zukonmie.    So  sey  jene 
Möglichkeit  des  Bösen  Keben-Bedingung  zur  Verwirklichung  des  End* 
Zweckes,  dass  er  aus  sich  selbst  die  Vollkommenheit  erreiche,  dieEb^ 
bildlichkeit  und  Einheit  mit  dem  göttlichen  (Jeiste  in  sich  vo^^^- 
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Aber  nnr  bis  zu  dieser  das  Gute  bedingenden  Möglichkeit 
des  Bösen  reiche  der  Wille  Gottes.  Die  eigentliche  Verwirklichung 
desselben  sey  nicht  nöthig,  sondern  sey  in  die  Willkühr  des  freien 
Geistes  gestellt.  Das  wirkliche  Factam  des  Bösen,  welches  jeder 
Gfeist  ans  sich  selber  erzenge,  sey  daher  ohne  Oott  nnd  wider  seinen 
Willen,  aber  dae  allgemein  Zugelassene  um  des  höchsten  Zweckes 
wiUen;  das  Böse  sey  nur  wirklich  per  accidens.  Desshalb  sey  die 
VerwirHichung  des  Bösen  im  endlichen  Geiste  auch  stets  wieder 
an&iiiieben,  niemals  definlüy;  es  sey  nur  Yerkehrung  der  Kräfte 
des  Guten ,  Umsturz  der  wahrhaften  Ordnung,  und  verzehre  sich 
selbst  durch  seine  eigene  Verwirklichung.  Es  sey  aber  eine  durch- 
aus müyersale,  bis  in  den  Anfang  der  Dinge  hineinreichende  Er- 
scheinung. 

Im  Menschen  sey  das  Böse  reparabel;   die  Erisis  der  Selbst- 
Erkenntniss  führe  es  zum  Bedürfaiss  der  Versöhnung,  der  Einheit 
mit  Gott,  zuräck.     So  wftre  es  fast  kleinlich,  wenn  man  über  die 
Zulassung  dee  Bösen,  dieses  sich  stets  Vernichtenden,  aber  als  Neben- 
Bedingung  zur  Herrlichkeit  des  höchsten  G^chöpfs  Beiherlaufenden 
mit  Gott  rechten  wollte.    Es  müsse  auch  für  den  Menschen  einen 
Standpunkt  geben,  wo  für  ihn,  wie  ftir  Gott,  das  Nichtseynsollende 
zugleich  das  ewig  Negirte  sey,  ein  Ereigniss,   das,  weil  es  in  der 
ewigen  Kraft  des  Guten  schon  überwunden  sey,  nun  auch  in  seinem 
endlichen  Hervortreten  immerfort  überwunden  werden  könne.    Es 
besitze  gar  keine   grundverderbende    Macht    über    den   Menschen, 
sondern  werde  ewig  aufgehoben,  indem  Gott  uns  stets  durch  sich 
selbst  davon   wiederherstelle.     Die  Möglichkeit   des  Bösen  gehöre 
mittelbar  zum  Endzweck  der  Schöpfung,  weil  zur  Vollkommenheit, 
ZOT  Selbstheit  des  Geschöpfs.    Es  schwebe  stets  zwischen  Bealitftt 
und  Nicht-Bealitftt.    In  seiner  Möglichkeit  liege  die  Erklärung  seiner 
Wirklichkeit.    Der  einzelne  Geist  sey  nicht  Erzeuger  des  Bösen  aus 
sich  selbst,  sondern  es  umgebe  ihn  schon  überall,  und  tauche  ihn 
ein  in  sein  bereits  verwirklichtes  Element,  in  dessen  Zusammenhang 
er  nun  ohne  seine  specielle  Schuld  und  Veranlassung  sich  hinein- 
gestellt finde.    Diess  sey,   was  man  längst  als  Erbsünde  bezeich* 
net  habe. 

Im  Begriffe  der  creatttrlichen  Freiheit  sey  nur  die  Möglichkeit, 
nnd  in  keinem  Sinne  die  Nothwendigkeit  ihrer  Entartung  oder  des 
Bösen  gegeben;  denn  sonst  läge  der  Grund  des  Bösen  unwider- 
sprechlich  in  Gott,  und  es  wäre  der  Unterschied  zwischen  gut  und 
böse,  wenigstens  seiner  theoretischen  Consequenz  nach,  aufgehoben. 

A.  Stendtl,  PliiloBopbie.    II.  Th.  1.  Abtblg.  27 
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Das  Böse  als  Ungosciiaffeiles  falle  umerhalb  des  endlichen  Geistes, 
als  ein  Zeichen  der  Exonkheit.  Es  sey  daher  prindipiell  nnrkhtig, 
die  ursprönglichste  Freiheits-That  des  Menschen  als  den  »Sdnden- 
faU«  anzusehen.  ^ 

Den  Abschluss  findet  dann  die  Theodioee  bei  Fichte  durch 
seine  Lehre  TOn  der  göttlichen  sittlichen  Welt-Ordnung, 
wovon  wir,  soweit  sieh  solches  nicht  aus  dem  bereits  Yorgetragenen 
ergiebt,  noch  Folgendes  ausheben.  Die  thatsftchliohe  Welt-Ordnung 
iM  nach  Ficbke  aus  der  schöpferischen  göttlichen  Freiheit  her?or- 
gegangen»  wobei  er  jedoch  sagt:  er  yer werfe  den  Begriff  der  »besten 
Weite  und  substituire  ihm  den  Begriff  des  absolut  Gut^.  Indem 
Gott  die  Entwicklung  der  Sonderkrttfte  zulasse,  setze  er  etwas 
Untergeordnetes,  um  dadurch,  nicht  mehr  in  blos  zulassender,  sond- 
ern in  schöpferischer  Weise,  einen  hohem,  endlich  einen  absoluten 
Zweck  zu  vermitteln,  welcher  durch  die  Unterwerfung  und  Überwind-  j 
ling  jenes  Untergeordneten  sich  verwirklicfae.  80  sey  das  zugelassene  l 
Walten  der  Sonderkräffce  nur  das  Mittel  zur  Gestaltung  des  positiv 
von  GtoU  Gewollten.  Dieser  allgemeine  Zweck  der  Sdiöpfung  sej  1 
ao^h  wirklich  (und  werde  unablässig)  in  der  Welt  realisirt.  Ans ' 
den  Yerendliehung  und  Trennung  die  im  Ewigen  Torgebildete  Ordnung  ji 
wiederherzustellen,  sey  die  wahre  (nicht  mehr  in  Zulassung  bestell- : 
end0)  Schöpfungs-That  Gettos.  Gott  bilde  nehmlich  den  anzelnen  \ 
in  Sonderung  und  Gegeaasatz  gerathenen  und  darin  verfesteten  Welt- ! 
;we8en  eine  neue,  vermittelte  Einheit,  die  JBinheit  in  Grestalt  des  !i 
Welt*Zweckes  ein.  Erst  darin  sey  d^  Scböpfiings-Begriff  vollendet;  \ 
und  so  bewähre  sich  Gott  als  demiurgisdnes  Frinoip  innerhalb  der  i 
pleoentarfm  BchöpfttngS'AnfUnge,  als  Welt-Bilder  und  Welt-Erhalta:, 
eis  Yorsslnmg.  Der  Schöpfangs* Act  .Gottes,  die  Zulassung  eines 
SeAbstständigen,  sey  der  Entschluas  höchster  Weisheit  .und  Liebe, 
wodurch  sich  Gott  am  des  zu  erreichenden  Zielies  willen  den  niaden 
Bedingungen  der  Yerselbstatttndigung  des  GeschÖ^Nies  unterwerfe 
und  den  daran  sich  knüpfenden  Entwieklüngs-Proeess  üb^meiune. 
Die  Hlrte  des  durch  die  Schöpfung  hervorgerufenen  und  zur  Selbst- 
sucht sich  gestaltenden  Gegensatees  habe  das  demiurgiscfae  Prindp 
in  allmSligen  Steigerungen  zu  überwinden.  Durch  das  selbslpsdie 
Princip  in  jedem  W^wesen  sey  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  sein 
innerer  Zweck  nnerreicht  bleibe. :  Dieser  universalen  Eiregbarkeit  des 
Bösen  gegenüber  sey  die  göttliche  Welt-'Erhaltung  als  nacfakelfende, 

1  A.  a.  0.  S.  467.  475.  525.  538.  554-56.  586—88.  600—693.  606-14. 
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ergänzende,  den  innern  Zweok  ute  das  an  «ich  Gute  befi:eior^4p  V^^dikt 
wirksam;  sis  sey  die  wirksame  Gegenwart  des  ewig  Qni^j^  vfiA  da^ 
immaoienten  Zweckes  in  jedem  endliehen  Wesen.  Sie  sey  als  Vor^ 
sehuHg  die  «rgänzende  den  Welt-Zweck  innerhalb  der  Ent^rtongei^ 
der  Gl«sch(5pfe  wiedwhorstellende  Kraft  Gottes. 

Der  absolute  WeltfZweck:  k5njAe  nicht  anstreicht'  bleiheii«  Qo^ 
müsse  daher  in  der  geistigen  Welt  compensiren,  aasbeäe«^  was 
dtodi  di»  falsch  gewendete  Freiheit  seiner  ürspitUAgUchkeit  enir 
fremdet,  dem  absoluten  Welt-Zweck  entgegen  hervQrgetreteii  sej. 
Das  Göttlidie  Yermitüe  aicb  mit  der  endUcbw  Freiheit»  indem  es 
in  sie  eingehe,  sie  ei^p^eife,  and  so  dieselbe  in  ihre  Xntegrit^  ,dei| 
Menschen  in  die  Vollkommenheit  seiner  göttlichen  Ür-Anlage  wi^i^d^r- 
herstelle  -^  die  Welt-Erlösung.  Damit  werde  die  YoUendung,  da^ 
Ziel  des  ganzen  Schöpi^ings-Processes  erreicht,  de)r  göttliche  Gf^ti 
Tereinigt  mit  dem  endlichen,  walte  frei  durch  diesen  hindf^cJji,  d^r 
nun  in  seiner  Anderheit  mit  ihm  versöhnt  dastehe. 

In  Betreff  der  Geschichte  sey  das  Wirken  Gottes  mit  der  FreiU 
heit  des  Menschen  zu  Yermitteln,  und  zwar  so,  dass  beide.  «^  J:)eKeQbt^ 
igte  Mächte  in  ein  Yerhütniss  sich  yermittelndsr  Einheit  tr^Ui  i^ 
weldiem  keine  die  andere  aufzehre  oder  an  deren  ßtelle  trete,  s<m^t 
em  beide  matt  .fineier  versöhnter  Liebe  in  einander  seyen,  wt^s  freiließ 
erst  in  der  Welt-YoUendung  werde  erreiobt  wosden  könn^. ,  Bei'^m 
endliehen  Geiste  trote  die  Doppel-Seite  eines  selbstisch  Qreatürlichen 
nnd  des  einenden  göttlichen  Wirkens  so  entschieden  hervor,  dass 
8ieh  dieselbe; bis  Etim  bewossten  Gegensatze  (im  B$een)  f(»rtpotenZT 
iren  könne.  Um  so  tiefer  und  v^ermittelter  rnnsse  daher  auch  der 
Prooess  der  Einigung  seyn,  dessen;  Btssultat  Qbien.  der  götüiehr 
menschliche  Innhalt  der  Welt^Geschiohte  aey,  heryorgebr^^eht  dmßk 
die  beiden  in  einander  wirkenden  Factoren  des  göttlichen  und  .des 
menschlichen  Geistes.  Ai:^  in  seiner  Welt-Begimmg  beqiten^e  sich 
öott  der  Ghrnnd-Fonn  des  Geschöpfes  an.  Das  seiy  das  Grosse  der 
göttUchen  Welt^konomie^  das  erkl&re  eigentlich,  ersil/,  warum  er 
ein  Anderes  in  sich  zugelassen,  sammt  allen  dadwrcb  mitgi^setztea 
Möglichkeiten  seiner  Entartung,  dass.  alles  wahrhaft.  X^i^titUohe  in 
^er  Gesdiichte  niur  durdiden  Menschen  geschehe,  ia.voUkommener 
VenalttLDBg  mit  seiner  Freiheit.  Die  giMtUehe  Einwiirkung  über- 
wältige nicht  die  menschliche  Freiheit,  oder  trete  an  deren  SteUm 
scndem  wirke  nur  innerkilb  ihrer  Form  und, unter  Yoirauf^elbzung 
derselben,  immer  tiefer  sich  mit  ihr  vermittelnd.  Auch  einem. innerr 
lieh  aserrfitteten  »nd  dem  Selbst* Widerspafnoh  verfeneneni  seiner 
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Erscheintmg  naeh  noch  so  entarteten  Einzeln^Leben  bleibe  das  in 
ihm  ruhende  gOttliohe  Pfund  nnverloren;  denn  jede  Persönlichkeit, 
als  Monadisches,  überdaure  ewig  und  tmyerwüstlich  seine  sinnliche 
Erscheinung.  Jeder  werde  daher  in  irgend  einem  andern  Weli- 
Zusammenhange  sein  Schicksal  dennoch  erreidien  und  es  werde  sicli 
auch  an  ihm  noch  die  gottverli^ene  Bestimmung  erfüllea. 

Qottes  Welt-Plan  se^  an  sich  ewig  vollendet,  waadeilos  und 
unerschütterlich,  die  Beseligung  des  endlichen  Geistes  durch  seine 
Vereinigung  mit  Oott.  Weil  jedoch  in  jedem  endliehen  Geiste  eine 
Yom  göttlichen  (leiste  unabhängige  Grundlage,  ein  Princip  der 
Eigenheit  bestehe,  weil  freie  Geister  zu  überwinden  und  zu  leiten 
sejen,  so  werde  die  Ausführung  jenes  Welt-Planes  immer  nea 
modificirt  werden  müssen.  Das  Problem  des  Verhältnisses  der 
menschlichen  Fr^heit  zur  göttlichen  Welt-Begirung  könne  nidit  im 
Einzelnen,  sondern  nur  im  Zusammenhange  einer  ganzen  Welt-An- 
sicht gelöst  werden.  Der  ewig  immanente  Welt-Zweck  werde  nicht 
umgestossen  oder  vereitelt  durch  die  ungöti^lichen  oder  widernatür- 
lichen Thaten  der  endlichen  Freiheit;  aber  er  werde  dadurch  zeit- 
lich aufgehalten  und  verzögert;  es  entstehen  Zeiten  der  Öde,  in 
denen  das  göttliche  Wirken  latent  sey.  Es  seyen  diess  die  dunkeln 
Zeiten  in  der  Geschichte  oder  in  den  vom  göttlichen  Geiste  der 
Geschichte  unberührten  Völkern.  Aber  diesem  ungöttlichen  Elemente 
der  Geschichte  gegenüber  wirke  dann  die  Welt-Beginmg  Gottes  als 
das  allgemeine  demiurgische  zwecksteigemde  Princq>  in  der  Freiheit 
der  Geister.  Durch  die  göttlich-m^ischlichen  Thaten  in  der  Ge^ 
schichte  werde  neb^  VerwirkliAung  des  Welt-Zweckes  das  Ent* 
artete,  Böse  ergänzt  imd  in^s  Beete  gelenkt,  so  daes  nun,  was  nicht 
hätte  seyn  sollen,  aber  dennoch  durch  falsche  Freiheit  verwirklidit 
sey,  durch  überwindende  göttliche  Kraft  zur  Grundlage  einer  desto 
grösseren  Verherrlichung  und  Befestigung  des  Guten  gedeihe.  Das 
Schlimme  werde  nicht  nur  ausgebessert,  sondern  es  diene  zum  Sioge 
des  Guten,  und  das  objectiv  Gute,  der  ewig  immanente  Welt-Zweck 
in  jeglichem  Daseyn  werde  durch  Überwindung  seines  Welt-Gegen- 
Satzes  zum  schlechthin  Besten.  Ohne,  diese. Überwindung  des  Ver- 
kdurten  und  BösMi  wäre  die  Welt  niebt  bo  vollkommen,  nicht  die 
>beste€,  könnte  die  erlösende  Kraft  des  Qinten  nicht  so  empfunden 
werden. 

Ein  HauptSEUg  der  göttlichen  Ökonomie  'in  der  Welt-Bilösang 
bestehe  darin,  däss  das  geistig  Irregeleitete  gerade,  im  .Resultate 
der  eigene  Verkehrtheit  die  Nöthigung  zur  Umkehr  und  das  Be- 
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dfir&iss    der   Wiederherstelliing    finde.      Die  Teleologie  sey  hier 
eine  immanente,  die  Strafe  iind  der  Lohn  innerliche.    Das  Gate 
trage  ganz  von  selbst  eine  erlösende,  das  Böse  von  selbst  eine  vor* 
dämmende  Madit  in  sich.    Das  Gute  müsse  als  der.  ewi^  immanente 
Welt-Zweck,  als  das  in  die  Zeit  euigetretene  Göttliche  erschien, 
und  das  Böse  ab  das  Nicht-Seyende,   Sich-Zerstörende,   nur  aus 
Zerröttong  Heryorgehende  sich  verrathen.    Erst  dann  und  dadurch 
babe  die  Geechiehte  ihr  Ziel  erreicht;  alle  fialsche,  trügerische  Ge- 
stalten der  Freiheit  haben  sich  an  ihrem  Selbst- Widerspruche  ge- 
richtet, nur  die  Freiheit  in  Gott  werde  als  die  wahrhafte  erkannt 
mid  darum  gelebt.    Diese  Wiederherstellung  könne  aber  der  Mensch 
nicbt  ans  eigenen  blos  endlichen  Erftfben  vollbringen,  sondern  die 
göttliche  Sjraft  müsse. ihn  umsohaffend  über  die  eigene  Endlichkeit  zu 
sich  erheben.     Die  Form,  in  welcher  dieses  geschehe,  sej,  wie  wir 
dieses  schon  angefahrt  haben,  diejenige  der  Erweckung  von  erleucht- 
eten, inspirirten  Genien.    Es  sey  dieses  ein  aUm&lig  sich  entwick- 
elnder nnd  sich  steigernder  Offenbarangs-Process,  der  das  wider- 
göttliche Element  des  Bösen  zu  überwinden  habe.    Die  göttlichen 
Eräfbe  der  Offenbarung  seyen  zugleich  erlösende;  sie  stellen  das 
zerrüttete  in  Yerkehnu^  gerathene  Wesen  des  Menschen  wieder 
her.    Dieser  Process  müsse  irgend  einmal  sich  vollende  durch  das 
völlige  Einswearden  des  göttlichen  Geistes  mit  dem  menschlichen. 
Diess  könne  lursprünglieh  nur  in  Einem  Subjecte  gescheheuj  nur 
im  Gegenbilde  des   Einen  Menschen-Ich  spiegle  sich  das  Ür-Ich 
Lottes.    In  diesem  Gt)tt-Menschen  sey  dann  das  Ziel  der  Schöpfdng 
erreicht,  die  Welt  vollendet.    Sie  fahre  aber  zugleich  fort,  sich  zu 
vollenden  in  jedem  Acte  der  Versöhnung  des  menschlichen  Geistes 
loit  dem  göttlichen.    Der  Mensch  sey  nun  in  seiner  Freiheit  Eins 
geworden  mit  Gott;  dieser  wirke  durch  ihn  hindurch,  offenbare  sich 
in  seiner   Freiheit  und  verherrliche,   verewige  sie  dadurch.     Die 
höchste  Erscheinung  am  Menschen  sey  dann  seine  Gottes-Liebe.  *■ 

Wenn  ein  richtiges  Urtheil  über  diese  Fichte'sche  Theorie  er- 
möglicht werden  soUte,  so  war  es  nothwendig,  von  ihr  eine  solche 
eingehende  Darstellung  zu  geben,  und  es  hat  uns  hiezu  nicht  nur 
das  wirklich  Interessante  dieser  Lehre  bestimmt,  sondern  namentlich 
auch  die  Erwägung,  dass  dieser  eingehende  und  wohldurchdachte 

1  A.  a  0.  S.  444-46.  475—77.  484-85.  496.  5S8.  555.  558—59. 
587.  613.  617-18.  622-^25.  630-31.  688—86.  641.  650—61.  665—67. 
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Yersndbf,  di^  ethisohen  Bäthsdk  auf  eine  den  )i«:Mmmliclieii  Bifct- 
lidikeittl^BegriiF  rottenden  Weise  zu  lösen,  wohl  geeignet  ist,  die 
Olifär^e^igung  tu  begründen,  dass  es  überhaupt  eine  umnibgliohe 
Aik^be  yt,  eine  solche  LOsung  zd  Stande  zu  bxingein.  Wir  er* 
abhtoi  nehmlieh  jenen  von  Fichte  gemachten  Yersach  fax  völlig 
AisslüHgen,  indem  derselbe,  wie  wir  nachweisen  werden,  sich  nieht 
imt  auf  unbeweisbare,  lediglich  der  Phantasie  entstammende  Hypo« 
Üitf&en  gründet,  sondern  dabei  auch,  um  den  vorgestecktoi 
Zi^eck  zu  erreichen,  in  den  wesentUehsten  Punkten  zu  dem  gegen 
den  Stütz  der  tdentität  verstoBsenden  Mittel  gegriffen  werden  mnnte, 
XJiLVereinbares  und  Widersprechendes  als  zu  einer  harmonischen 
EinhMt  zusammengehend  hinzustellen.  Man  wird  aber  Eichte  dabei 
die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  müssen,  dass  er,  wenn  einmal 
voii  dem  herkömmlichen  SittUohk^ts-Standpunkte  aus  eine  Theodicee 
zu  Stande  getobcht  werd^m  soll,  zu  diesem  Behufe  alles  geleistet 
hat,  was  möglicher  Weise  geleistet  werden  kann*  Wenn  also  dieBer 
sein  Yersuch  misslimgen  ist,  so  wird  man  mit  Bedit  anTTf^miai 
dürfen,  dass  die  Aufgabe  überhaupt  eine  unlösbare  sey. 

Fichte  leitet  daiä  Endliche  aus  in  Gott  bestehenden  Ür-Beetiimnt- 
heiten,  ür-^Positionen  und  Monadeny  ab.  Er  hat  jedoch  die  Annahme 
solieher  Ür-Bestistimtheiten,  ür^Elemente  des  Endlii^en  in  Gott  auf 
keine  Weise  objecftiv  begründet,  was  doch  nöthig  gewesen  wftre,  da 
Gott  unsrer  Bj^kenntniss  niöht  als  ein  ansohaubares  Objeet  gegeben 
iät,  Fichti9  sk3h  also  nicht  auf  eine  iBolöhe  objeetive  BrkenntiuBs 
Mlufen  konnie.  Aber  er  hat  jene  seine  Annahme  auch  nicht  ans 
dem  Begriffe  Gottes  abgeleitet,  wie  ScheUing  die  Setzung  seines 
ür-  oder  Un-Grundes  in  Gott,  an  welchen  jene  ür«Po8itionen  jedodi 
gemahnen,  t^iebt^  kommt  zu  seinem  Gottes-Begriff  nor  von  der 
Welt  atts,  was  an  sitk  der  ganz  richtige  Weg  ist,  da  ein  soldier 
Begriff  uns  ni<$ht  a  priori  gegeben  ist,  noch  auch  a  priori  constmirt 
wenden  kann.  Er  Acheint  zu  seiner  Anniiihme  durch  die  Ek*wlgQng 
geführt  worden  zu  seyn,  dass  eine  Schöpfung  aus  Nichts  eine  ün* 
denUbftrkeit,  die  Ahnahme  einer  Schöpfang  aus  einem  neben  Oott 
bestehende  Stoffe  aber  dn  uhi^tthafter  Dualisnms  sey.  So  bBeb 
ffkr  ihn,  wenn  er  Aich  nicht  smm  Materialidttui^  bekennen  wollte, 
idli^Mii^;^  Hid^  übrig,  ab  die  Elemente  der  endfidien  Dinge  ia 
Gott  selbst  s^  legbn.  ])ass  esr  aber  dieses  iii  der  Art  gethan,  dm 
er  in  Gott  liegende  Ür-Bestimmtheiten  der  Dinge  angenommen  hat, 
dafür  Jbat  er,  wie  gesagti  keine  nähere  Begründung  gegeben.  £r 
hätte  können,  wie  dieses  von  andern  Philosophen  geschehen  ist,  eme 
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sogenaimte  Natar-Seite  in  Oott  ohne  Ur-BestimmUieit  annehmen, 
weiche  ihm  dezt  Stoff  zwt  Welt-Sehäpfung  geliefert  hätte;  nnd  er 
hat  diesen  Gedanken  auch  seihst  aosgesprochen,   indem  er  sagt: 
Gott  sey  seiner   ewigen  Natur    nach    die    allgemeine   Grandlage, 
Materiator  (prima  materia)  der  endlichen  Dinge,  ans  welcher  sie 
alle  ihre  Bealitftt  schöpfen.  ^     £r  wäre  auch,  wenn  er  es  hieha 
belassen  hftite,  mit  weit  weniger  Widersprüoh^i  weggekommen,  als 
bei  seiner  Annahme  von  orbestimmten  Ür-Positionen  in  Gott.    Was 
ihn  speciell  zu  dieser  Annahme  bestimmt  hat,  vermögen  wir  nicht 
za  errathen;  doch  scheint  darin  eben  die  Leibnitz'sohe  Monaden- 
Theorie  wieder  zu  tönen.    Die  Voraussetzung  Fiehte's,   dass  nichts 
entstehe  und  vergehe  und  dass  auch  das  Seyn  des  Endlichen  dem 
Wesen  nach  ein  ewiges  sey,  kann  jene  Annahme  nicht  genüg^Ml 
moüviren,  da  er  ja  die  Gestalt  des  Endlichen  auch  als  einen  h\&&6tL 
Fonnen-Wechsel    dee    Ewigen    auffassen    konnte.     Die    Annahme 
solcher  Ur-Positionen  stellt  sich  demnach  als  eine  unbegründete, 
lediglieh  der  Phantasie  entsprossene  Hypothese  dar,  eine  Hypothese, 
welche  der  Unzukömmlichkeiten  wegen,  welche  sie  mit  sich  f&hrt, 
durchaus  xmhaltbar  ist. 

Als  Ur-Bestimmtiiditen  sind  diese  Ur-Positionen  nichts  AUge- 
meines,  sondern  es  sind  Existenzen  von  bestimmter  Qualität,  wie 
sie  ja  auch  Fidite  selbst  ül*- Qualitäten  nennt.  Dabei,  vribrd  von 
ihnen  selbst  mit  ihrer  Ur-Bestimmtbeit,  wie  von  Gott,  die  Ewigkeit, 
die  Ur-Gesehaffienheit  ausgesagt.  Fichte  bezeichnet  sie  ausdrücklich 
als  ein  geschlossenes  emg  vollendetes  System.  Hiemach  erscheinen 
sie,  wenn  auch  in  Oott  seyend,  doch,  weil  gleich  ewig  wie  er,  und 
&ieht  identisch  mit  ihm,  als  etwas  von  ihm  Unabhängiges,  den  Gmnd 
ihres  Sejms,  wie  er,  in  sich  selbst  Tr^endes.  Hiemit  ist  aber  der 
Duahsmus,  welchen  Fichte,  wenn  er  einen  Stoff  neben  Gott  annimmt, 
^en  vemunftempörenden  nennt  ^,  nur  in  Gott  selbst  verlegt:  wir 
haben  einen  dualistischen  Gott.  Diess  wird  dadurch  nieht  be» 
seitigt,  dass  Fichte  daneben  sagt:  Gott  sey  die  Substanz  der  Ur* 
Positionen,  er  sey  die  Einheit  aller  Welt-Substanzen,  er  habe  sein 
objectives  Lebm,  seine  reale  Seite  in  ümen,  die  Ur^Pesitionen  seyen 
die  realen  LebenE^Aete  Gotte»;  femer,  sie  seyen  gesetzt  von  Gott, 
6f  sey  durch  Selbst-Erzeugimg  deren  wirkende  Ursache  und  einende 
Madit.  Denn  es  sind  das  eben  Aufstellungen,  welofae  sich  mit 
jenen  andern   von   der  Ewigkeit   und  Aseität  der  Ur^Positioiien 

1  A.  a.  0.  S.  524. 

2  Ibid.    S.  440. 
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sohlBchthin  nioht  zusaiiiinezireimeiL  lassen.    Wenn  Gott  die  SubstuLz 
und  das  objective  Leben  der  Ur-Positionen  ist,  so  sind  diese  mchts 
Selbststttndiges  und  von  ihm  Unabh&ngiges,  nichts  Unvergänghcheä 
nnd  Unaustilgbares,  welche  Frftdicate  ihnen  doch  Fichte  ansdröck- 
lieh  beil^[t,  und  wonach  sie  also  ihre  Existenz  gegenüber  von  Gott 
geltend  machen  könnten.    Wenn  Gott  die  Substanz  und  das  Leben 
der  Ur-Positionen  ist,  so  können  sie  nicht  einmal  Attribute  Gottes 
genannt  werden;  sie  sind  vielmehr  dann  nichts  anderes,  als  Lebens- 
F.ormen  Gottes,  die  sonach  begrifflich  von  ihm  gar  nicht  getrennt 
und    als    etwas   Besonderes    in   ihm  Seyendes  hingestellt  werden 
können.    Und  wenn  sie  von  Gott  gesetzt  sind,  er  ihre  Ursache  ist, 
sie  also  den  Grund  ihrer  Existenz  in  ihm  haben,  so  kann  ihnen 
keine  eigene  Ewigkeit  und  Aseität  beigelegt  werden;  sie  sind  dann 
vielmehr  schlechthin,  auch  ihrem  Seyn  nach,  von  Gott  al)h&ngig. 
Auch  wenn  gesagt  werden  wollte,  was  jedoch  Fichte  nicht  sa^, 
Gott  habe  sie  seiner  Natur  nach,  und  zwar  als  unvergängliche, 
setzen  müssen;  so  würde  damit  eine  Nothwendigkeit  über  Gott 
gesetzt,  mit  welcher  seine  Absolutheit  vemiehtet  wftre.  ,  Ja  mit 
dieser  Absoluthe^t  ist  es  schon  aus,  sobald  ihnen  nur  eine  eigene, 
und  also  von  Gott  unantastbare  Frincipialitftt  und  Elementarität 
—  wenn  auch  innerhalb  Gottes  selbst  —  beigelegt  wird.    Fichte 
hat  sich  hiernach  schon  in  seinen  ersten  Au&tellungen  in  Betreff 
dieser  Ur-Positionen  selbst  widersprochen,  und  damit  dieser  seiner 
Hypothese  selbst  den  Todesstoss  versetzt.    Er  hat  indessen  die  Ver- 
legenheit, in  der  er  sich  diessfaUs  befand,  selbst  einbekannt,  indem 
er  —  freilich  nicht  im  Einklänge  mit  den  angeführten,  dennoch 
von  ihm  gemachten  Aufstellungen  —  sagt:  Er  lasse  es  durdiaos 
unentschieden,   auf  welche  ausdrückliche  Weise   Gtott   diese  sub- 
stantielle Wesenheiten  mit  sidi  vermittle,  ob  er  sie  ab  perenniiende 
setze^  oder  als  flüssige  in  seine  Einheit  zurücknehme  (welch  Letst- 
eres  uns  nicht  ganz  verständlich  ist);  es  sey  diese  Frage  unbeant- 
wortlich.     In   Wahrh^t   hat   jedoch  Fichte    seinen  Ur-Positionen 
wirkliehe  ewige  Principialität  und  Substantialität  rüoksichilich  der 
endlichen  Welt  beigelegt,  und  sich  dadurch,  wie  gesagt,  in  Wider- 
spruch gesetzt  mit  der  auch  von  ihm  anerkannten  Absolntheit  Gottes. 
LoL  einen  weitem  Zwiespalt  gerathet  Fichte  bei  Bestimmimg 
der  Wesenheit  der  Ur-Positionen  in  Gott.    Denn  das  one- 
mal  1^  er  ihnen  Bealität,  ja  höchste  Realität  bei  und  sagt:  Das 
System  dieser  Ur-Positionen  und  Monaden  sey  die  ewige  Wirk- 
lichkeit Gottes  selbst  und  seine  Einheit,  nennt  sie  die  realen  Vor- 
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bilder  der  Dinge,  und  ihr  Syatem  ein  Beal-Üniversum  in  Grott;  das 
anderemal  spricht  er  ihnen  wirkliche  Realität  ab  und  sagt:  sie 
sejen  blose  Potenzen,  schlnmmemde,  latente  Kräfte,  unwirkliche 
Gestalten,  welche  seyen  und  auch  nicht  seyen,  weil  noch  ungewollt 
imd  nngeschaffen,  so  dass  ihm  dann  das  Beal-Universom  zu  einem 
Ideal-Universum  wird,  das  erst  real  werden  müsse,  zu  einem  blosen 
Gedanken-Kosmos  oder  Welt-Urbild.  Diese  Doppel-Natur  derselben 
wird  von  ihm  dann  auch  ausdrücklidi  ausgesprochen,  indem  er 
sagt:  die  Ur-Positionen  seyen  ebenso  idealer  (urbildlicher)  Entwurf 
des  göttlichen  Denkens,  wie  ihnen  ewige  Substantialität,  der  innerste 
Lebens-Keim  der  Sdlbst-Bealisation  zukomme,  oder  auch:  nach  der 
Seite  der  endlichen  Welt  hin  seyen  sie  als  substantiell,  als  Momente 
des  Beal-Universums  zu  denken,. nach  der  Seite  Gottes  hin  als  in 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zurückgenommen  (warum  denn 
zurück,  wenn  sie  ew^  in  ihm  waren?),  als  die  ewigen  Grund- 
Kräfte  seines  Wesens. 

Diesen  Zwiespalt  meint  zwar  Fichte  dadurch  ausgleichen  zu 
können,  dass  er  sagt:  Gott  sey  die  höchste  Einheit  des  Idealen 
und  Realen,  in  ihm  sey  die  Idee  zugleich  der  Stoff  und  die  Bealität, 
aus  der  das  Gebilde  auch  in  die  Endlichkeit  hervorwachse,  seine 
Gedanken  besitzen  zugleich  eine  substantielle  Wirklichkeit  und 
grönden  in  seinem  realen  Wesen,  und  die  zeitlich  werdende  Schöpf- 
ung sey  die  Folge  der  Realität  seiner  Ideen;  die  Macht  des  Idealen 
in  ihm,  sein  freier  Geist,  bemächtige  sich  seiner  eigenen  (realen) 
Unendlichkeit.  Allein  mit  all  dem  hat  Fichte  den  Gegensatz  yon 
Beaiem  und  Idealem  in  Gott,  und  damit  den  Widerspruch  in  ihm, 
nicht  weggeräumt.  Er  sagt  zwar:  Ein  naturloser  Geist  sey  ein 
unverständliches  Abstractum,  ohne  ein  reales  Leben  sey  Gott  nicht 
zu  denken;  und  so  könnte  es  den  Schein  gewinnen,  als  nehme  er 
die  »Materiatur«  Gottes  als  identisch  mit  seiner  Geistigkeit;  das 
ist  jedoch  nicht  seine  Meinung;  er  spricht  ausdrücklich  von  einer 
realen  Seite  in  Gott,  von  welcher  er  also  seine  ideale  Seite  unter- 
seh^den.  muss;  und  diese  reale  Seite  ist  nichts  anderes,  als 
das  in  Gk)tt  gesetzte  und  mit  ihm  als  Geist  nicht  zusammengehende 
»System  der  Ur^Positionan  und  Monaden«,  und  Fichte  bemüht  sich 
vergeblich,  diese  Antithesen  zu  einer  schlechten  Synthese  zu  ver- 
arbeiten. Seine  Behauptung  der  Identität  der  Idealität  und  Real- 
ität in  Gott  ist  eben  ein  klingendes  Wort,  dem  keine  Wahrheit 
innewohnt,  und  das  er  selbst  durch  seine  ganze  Lehre  von  den 
Ur-Positionen  Lüge  straft.    Wenn  er  der  Sache  auch  die  Wendung 
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giebt,  dass  die  Ur-Posiiicmeft  Gedaaikoi  Gottes  -seyen  tumL  diese 
öedank«n  von  selbst  eubstantielle  Wirkliehkext  besiteen,  was  eine 
auch  son»t  sobon  oft  yemommeiM  Anfstelhmg  ist^  so  bat  er  damit 
för  seine  Ldbore  keine  weitei:«  baltbare  Stütze  gewonnen«  föeht 
man  diesen  Gedanken  nSber  an,  so  besagt  er:  Wem  der  inunal»^ 
ielle  Gott  denke,  so  komme  seinen  GManken  Eealitit,  Materialiiftt 
zn.  Das  wftre  nun  aber  nicbts  anderes,  als  eine  von  dem  immater- 
iellen Gott  ToUzogene  Scbdpfung  ans  Niobts,  •  gegen  welcbe  sich 
Flehte  selbst  so  entschieden  ausgesprochen  hat.  Ausserdem  würde, 
wenn  allen  Gedanken  Gottes  eo  ipso  Bealitftt  sukftme,  dadurch,  wie 
wir  dieses  schon  in  unserem  ersten  Theile  (Abth.  IL  S.  302.)  aos- 
gesprodben  haben,  eine  Schranke  in  Gott  gesetast,  indem  es  dann 
für  ihn  unmöglieh  wäre,  anderes,  als  Reales,  zu  denken.  Diese 
Gonsequenz  zieht  freilich  Fichte  nieht,  indem  er  Gott  einen  erst 
aUs^ig  zu  erreichenden  Welt-Zweck  setzen,  einen  erst  auazuföfar- 
enden  Welt-Plan  denken  lässt,  der  ja,  wenn  alle  Gedanken  Gottes 
sofort  real  wären,  mit  seinan  Gedaditwerden  schon  in's  Leben  ge- 
treten sejn  mttsste.  Es  gehört  eben  überhaupt  die  AufsteUmig, 
dass  in  Gott  kein  unterschied  zwischen  Idealität  und  Bealität  be- 
stehe, zu  denjenigen,  die  sich  schlechterdings  nicht  ausdenken  lassenv 
Insbesondere  ist  es  durchaus  unmöglich,  etwas,  das  ich  mir  als 
real  denke,  zugleich  als  blos  ideal  zu  denken.  Die-  Identität  tou 
Bealität  und  Idealität  ist  eben  auch  eine  von  jenen  klingenden 
Bedensartens  mit  denen  man,  wo  die  Begriffe  ausgehen,  eine  Elnft 
der  Unmöglichkeit  überbrfieken  zu  können  meint.  Die  ganze  Lehre 
Fichte's  von  einem  in  Gott  seyenden  System  von  Ür-Positionen, 
wdche  zugleich  ideal  und  real  seyen,  welche  aber  in  dem  immater- 
idlen  Gott  seine  reale  Seite  bilden,  ist  hieamach  ein  durch  ihm 
eigenen  Wid^spnu^  und  ihre  ündenkbarkeit  sich  vendcbtende. 

Ist  schon  die  Lehre  ton  den  Ur*Positionai  und  Monadaa  in  Gott 
für  sich  eine  unhaltbare,  so  kann  natürlioh  ao&h  die  dadurch  bedingte 
Lehre  von  der  Schöpfung  sehen  aus  diesem  Grande  keinen  An- 
sprach auf  Haltbarkeit' haben ^  doch  es  verbinden  si<di  damit  noch 
eigenthtasQtliche  Inconvenienzen,  welche  ebenfalls  hervorgehoben  werd- 
en soUen.  Indem  Fichte  eagt,  Ctoti  sdbet  sey  das  ewige  üniversunit 
er  sey  die  Einheit  des  in  ihm  gesetzten  'System»  von  Ur-PosötioneD, 
identificirt  6r  ihn  mit  diesem  System  in>  der  Weise,  dass  zwiBdWB 
ihm  und  diesen  ür^Positionen  kein  Gegensatz  ibeeteht.  Das  (fireilieh 
erst  ex  i^^e^  eificheinende)  Endüiefae,  sagt  Flehte,  hebe  sieh  auf  im 
Absoluten;  was  er  jedoch  dann  dahin  deutet,  dass  di^  Ur-Positionen 
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dazwiseben  treten.  Diese  das  Wesen  GMtes  eonstitnirende  Ur- 
Positionen werden  aber  dann  zu  Gegensätzen  m  ihm,  indem  Fichte 
theils  sagt:  es  trete  in  seine  nrsprüngliohe  Identität  ein  Unterschied^ 
enes  objectiv  Gegensätzliches,  seine  Lebens-Kräfte  wirken  non  als 
das  Uneine,  er  werde  jedoch  Herr  über  diese  seine  Leben8*Ffllle, 
sein  nmeres  Universum  gliedere  sich  nun  zu  einer  Ideen*Welt, 
tbeils:  Das  Leben  Gottes  sey  dadurch  Unirersum,  das»  es  Untai^* 
sebiede  als  ewige  setze,  diese  aber  überwinde.  Die  Schöpfung  ist 
Bach  Fichte  die  Auflösui^  des  die  Ur-Positionen  zu  einer  Einheit 
in  Gott  zusammenlassenden  Bandes,  das  Auseinandertreten-Lassen 
derselben  durch  Gott,  so  dass  sie  zu  emem  Andern  in  ihm  werden, 
das  nicht  er  selbst  sey,  das  aber  für  ihn  doch  kein  Anderes  ^ey. 
Wie  hier  das  einemal  gesagt  ist,  das  Gregensätzliche  trete  in  Gott 
ein,  das  anderemal,  Gott  setze  dieses  Unterschiedliche,  so  sagt 
lichte  ja  auch  ausdrücklich,  das  Heraustreten  der  Ur«Po0iüonen 
aus  Gott,  die  Sch&pfong,  sey  eine  Selbst-That,  ein  Selbst-Schaffen 
derselben,  das  aber  doch  ein  Sehaffen  Gottes  oder  ein  Sich-schaffen- 
^sen  durch  ihn  sey. 

Nun  in  dieser  Schöpfungs-Theorie  liegt  das  Künstliche,  Gewalt- 
same und  Widersprechende  so  offen  zu  Tage,  dass  es  kaum  nöihig 
ist,  darauf  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  Tor 
allem  ein  Widerspruch,  wenn  in  Gott,  der  doeh  nach  Fichte  die 
Einheit  aller  Welt-Substanzen,  das  Universum,  das  h  x«t  nShf  ist, 
ein  Anderes  entstidhen  soll.  Wenn  es  überhaupt  ein  offenbaMr 
Verstoss  gegen  den  Satz  der  Identität  ist,  von  einem  Wesen  aus- 
zosagen,  dass  es  auch  nur  theilweise,  ein  anderes  sey,  als  es  ist^  so 
ist  es  vollends  der  reinste  Widerspruch  mit  dem  Begriffe  Gottes, 
zn  sagen,  es  sey  oder  entstehe  in  Gott  ein  Anderes,  diNi  sieht  er 
selbst  sey;  und  w^an  dieser  Widerspruch  durch  den  weitero  Wider- 
spruch gelöst  werden  soll,  dass  dieses  Andere  für  Gott  kein  Anderes 
sey,  so  ist  dieses  eben  ein  Alogismus  in  zweiter  Potenz.  Wie  boU 
aber  sodann  dieses  Andere  aus  dem  Wesen  Gottes  selbst  hervor« 
gehen  können,  das  doch  nur  die  reine  Identität  seyn  kannl  Es 
Iftsst  sich  nodi  hören,  wenn  gesagt  wird,  Gott  setze  ausser  sich 
etwas  Anderes,  als  er  selbst  sey;  das  ist  jedoch  Fiehte's  Meinung 
nidiit,  indem  er  ausdrücklich  sagt,  ein  wahrhaft  ausser  Gott  Seyendes 
sey  nicht  zu  denken  und  die  verendliohten  Ur-Posltionen  bleiben 
doeh  innerhalb  der  göttlichen  Einheit,  und  in  den  entlasseiMii  Ur- 
Positionen witken  doch  nur  die  göttiichtti  Kräfte;  aber  in  QoU 
selbst  ein  Anderes,  als  er  selbst  ist,  zu  setzen,  das  in  ihm  einen 
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Oegensatz  bilde  und  das  er,  wie  Fichte  sagt,  zu  überwinden  hätte, 
das  ist,  wenn  es  kein  DuaUsmus  seyn  soll,  den  ja  Fichte  entschieden 
von  sich  weist»  eben  eine  ausgezeichnete  Paradoxie. 

Wenn  femer  die  Schöpfang  nur  die  Lösung  des  die  Ur-Positi' 
onen  in  Gott  zusammenhaltenden  Bandes  der  Einheit,  ihr  Heraus- 
treten aus  dieser  Einheit  seyn  soll,  so  war  diese  Einheit  eben  von 
An&ng  eine  schlechte  Einheit,  es  war  nur  eine  CoUection,  ein  Con- 
glomerat  von  Yerschiedenheiten,  die  durch  ein  äusseres  künstliches 
Band  zusammengehalten  waren,  und  die  nun»  wenn  das  Band  zer- 
schnitten wird,  aus  einander  flattern  imd  ihre  natürliche  aus  ein- 
einandergehende  Freiheit  suchen.  Das  zieht  auch  Fichte  selbst 
eigentlich  gar  nicht  in  Abrede,  indem  er  das  System  von  qualitativ 
verschiedenen  Ur-Positionen  von  Ewigkeit  her  in  Grott  seyn  lässt. 
Nur  sollte  er  dann,  zumal  er  Gott  mit  diesem  System  von  Ver- 
schiedenheiten identificirt,  nicht  von  einem  einheitlichen  Gott  sprech- 
en. Fichte  sucht  zwar  diese  seine  Lehre  mit  dem  Ausspruche  za 
rechtfertigen,  dass  nichts  werden  könne,  was  nicht  schon  ewig  sey, 
dass  nichts  wahrhaft  entstehe  und  vergehe,  und  man  muss  ihm 
dieses  auch  zugeben;  aber  die  Consequenz  dieser  S&tze  hätte  nur 
dahin  führen  müssen,  dass  der  thatsächlich  bestehenden  Welt  für 
sich  kein  selbstständiges  Seyn  zukomme,  sondern  dass  darin  nur 
das  peripherische  Darleben  des  Absoluten  zur  Erscheinnng  komme, 
wie  wir  dieses  in  unserm  ersten  Theile  dargelegt  haben.  Fichte 
dagegen  packt  die  ganze  unendliche  Summe  der  in  der  Welt  durch 
alle  Ewigk^t  hin  sich  darstellenden  Endlichkeiten  zusammen,  um- 
schnürt sie  mit  einem  Bande  der  Einheit  und  will  uns  glauben 
machen,  das  sey  der  ewige  Gott  selbst.  Es  ist  aber  in  Wahrheit 
nichts  anderes,  als  eben  die  Totalität  der  Wdt,  hineingesteckt  in 
Gk>tt,  um  sie  aus  ihm  wieder  hervorgehen  lassen  za  können.  Diese 
L^ure  lauft,  da  Gott  nichts  weiter  seyn  soll,  als  die  Einheit  der  in 
ihm  präexistirenden  endlichen  Welt,  welche  Präeoustenz  nach  Fichte 
eine  von  Gott  unabhängige  zu  seyn  scheint,  beinahe  •  auf  einen 
Pankosmismus  hinaus.  Und  wenn  dabßi  auch  Fichte  sagt,  Gott 
und  die  Welt  seyen  nicht  Dasselbe,  und  für  Gott. eine  Transscend- 
ei^  über  die  Welt  in  Anspruch  nimmt,  so  spielt  dabei  doch  Gott 
mit  dem  ihm  vorbehaltenen  temperirenden  Begiment  über  eine  Welt, 
die  ein  selbstständiges  Seyn  für  sich  hat,  und  dem  Bemühen,  diese 
von  ihm  sich  losgetrennte  Endlichkeit  wieder  in  sich  zurüokzabe- 
kommen,  eine  ziemlidi  arme  Bolle.  Ja  man  ist  berechtigt,  zu  fragen, 
ob  überhaupt,  wenn  die  Ür-Positionen  alle  aus  Gott  entlassen  sind, 
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nur  noch  ein  transseendenter  Gott  übrig  bleibe,  da  nacb  Fichte 
ein  natnrloser  Gott,  d.  i.  ein  Gott  ohne  einen  solchen  Innhalt 
von  ür*Po8itionen,  nicht  zn  denken  ist,  und  Fichte  überhaupt 
Gott  mit  dem  System  der  Ür-Positionen  identificirt,  wonach  von 
ihm,  wenn  diese  ans  ihm  entlassen  sind,  nichts  übrig  bleiben 
kann. 

Wenn  sodann  die  SehÖpfong,   d.  h.   das  Heraustreten  der  Ur* 
Positionen  ans  Gott,  ebenso  eine  Selbst-That,  ein  Selbstschaffen  der 
Creator,  als  eine  That  G^yttes,  eine  göttliche  Schöpfung,  seyn  soll, 
80  ist  das  eben  wieder  eine  starke  Missachtnng   des   Satzes   der 
Identität,  indem  yon  Einem  und  demselben  Acte  Widersprechendes 
ansgesagt  wird.    Was  eine  Selbst-That  ist,  kann  nicht  zugleich  die 
That  eines  Andern,  eine  Action  kann  nicht  zugleich  eine  Passion, 
eine  Position  nicht  zugleich  eine  Negation  seyn.     Es  könnte  der 
Sache  nur  etwa  die  Wendung  gegeben  werden,  dass  die  Schöpfung 
ein  aus  mehreren  yerschiedenen  Acten  zusammengesetzter  Vorgang 
sey,  was  in  der  That  Fichte  auch  anzudeuten  scheint,  indem  er 
sagt:  das  Schaffen  Grottes  sey  ein  Sichschaffenlassen  des  endlichen 
Willens,  ein  Zulassen  von  Seiten  Gottes.    Man  müsste  sich  dann 
die  Sache   etwa   so   denken,   dass   die  Ur-Positionen   gegen  ihren 
Willen  in  der  Einheit  Gottes,  wie  in  einem  GefUngniss,  zusammen- 
gehalten werden,  dass  Gott  dann  das  Band  dieser  Einheit  löse,  die 
Thore  des  Geffebignisses  öffne  —  die  That  Gottes  — y  und  dass  dann 
die  ür-Positionen   aus   Gott  hinausströmen  —  ihre  eigene  That. 
Diess  kann  aber  nicht  die  Meinung  Fichte's  seyn,  da  es  der  reinste 
ausgesprochene  Dualismu^  wftre,  den  Fichte  doch  yerwirft,  und  die 
Einheit  Gottes  behauptet,  wie  er  denn  auch  ausdrücklich  sagt:  Die 
Selbst-That,  aus  der  das  Geschöpf  entstehe,   sey  nur  Moment  des 
taiiversalen  göttlichen  Schöpfung»- Willens.    Das  heisst  aber  eben: 
Verschiedenes,  Entgegengesetztes  sey  dasselbe.    So  kommt  man  aus 
dem  Widerspruche  hier  nicht  hinaus.     Fichte  muss  dieses  selbst 
gefühlt  haben,  indem  er  sagt,  es  sey  dieses  der  dunkelste  Theil 
seiner  Untersuchung. 

Bftthselbaft  ist  es  endlich,  wenn  Fichte  sagt:  die  prftexistirenden 
Weltwesen  treten  dann  aus  Gott  hervor,  sobald  in  den  Natur* 
Elementen  das  entsprechende  Medium  ihrer  Verleiblichung  gegeben 
sey. «  Hiemaeh  würde  ja  eine  Natur,  welche  doch  eben  ein  Product 
der  Ur-Positionen  seyn  soll,  schon  vorher  bestehen  und  jenes  ihr 
Hervortreten  anregen  müssen,  was  der  reinste  Widerspruch  ist. 
1  A  a.  0.  S.  514. 
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Über  den  Effect  der  Schöpfung  sagt  Fichte:  Sie  sey  die 
Setzung  eines  Andern  in  Gott,  und  diese  Setzui^  eines  ÄBdem 
bestehe  darin,  dass  er  das  in  jeder  Ür-Position  acblummemde  eig- 
ene Willems-Princip  zur  Selbst-Verwirklichung  griangen  lasse,  den 
Sonderwillen  jedes  Weltwesens  errege,  die  prftezistireiiden  Keime 
der  Dinge  hervorlocke  und  sie  zur  Selbst- Verwirklichung  treibe, 
einen  Prooess  der  Selbst-That  in  dem  Weltwesen  entzünde  und 
jedes  Geschöpf  zur  Selbstständigkeit  entlasäe,  womit  dessen  Ur-Leben 
in  Goirt  suspendirt  werde,  Gott  die  eigene  durchwaltande  Macht  und 
Einheit  ihm  gegenüber  aufhebe  und  an  deren  Stelle  dessen  Eigen- 
lieben setze.  Die  Welt  sey  sodann  eine  Umwandlung  de^  Ewigen 
in's  Endliche  und  in  der  Form  der  Sonderung  dasselbe,  was  in 
Gott  präexistire;  die  Geschöpfe  seyen  die  zur  Selbsttmt  gelangten 
und  dadurch  endlich  gewordenen  Ur*  Positionen.  Wenn  jedoeh 
hiemit  das  endliehe  Ding  auch  ein  Anderes  gegen  Grott  geworden 
sey,  80  sey  es  damit  doch  nidit  von  der  ewigen  Einheit  und  dem 
geistigen  Princip  in  Gott  losgelassen,  sondern  die  g((ttlichen  Kräfte 
wirken  in  ihm  fort. 

Hiemit  haben  wir  nun  den  entschiedenen  DnalismuQ;  dem 
wenn  i»  jeder  Ür-Position  ein  eigenes  Willens-Princip  —  also  neben 
und  ausser  dem  Willen  Gottes  —  als  ein  >prometheischer  Keim«, 
wie  es  Fichte  nennt,  eingeschlossen  ist,  und  es  nur  der  Aufhebung 
der  Hemmung,  in  welcher  Gott  die  ür*Positionen  ge&ngen  hält, 
bedarf,  um  dieses  Willens-Princip  sich  als  •  ein  setbststftndiges  ent- 
ÜEÜten  zu  lassen,  so  ist  dieses  Andere  nicht  von  Gott  gesetzt,  sond- 
ern es  hat  seinen  eigenen  Seyn&-  und  Wesens-Grund,  und  wird  nor 
von  Gott  ursprünglich  nicht  zur  selbstetftndigen  Äusserung  seines 
Daseyns  zugelassen.  Der  ausgeflogene  Vogel  wird  aber  dann  doch 
an  einem  Faden  gehalten,  damit  er  nicht  gan^  entfliehe.  Das  ist 
wieder  die  temperirende  göttliche  Welt-Begirung.  Wenn  Fichte 
gleichwohl  danken  sagt:  Jener  Sonderwille  sey  in  der  Einheit  dee 
ewige^  Universal- Willens  befasst,  er  bleibe  Moment  dieees  Universal- 
Willens,  und  sey  so  göttlichen  Ursprungs,  so  ist  daa  eben  wieder 
ein  Vcrsueh,  eine  UnzukömmHichkeit  durch  eine  noch  grössere  and- 
ere, nehnüieh. durch  das  Zusammenwerfen  unTertrftglicfaer  Gegensätze 
zu  beseitigen.  Ganz  unrerkeinnbar  spricht  sich  dieser  DnalismnB 
auch  dann  aus,  dass  Fichte  jenen  in  den  endlicben  Wesen  9ich 
geltend  machenden  Sonderwillen  dnri^  Gbtt  überwunden  werden 
Iftsst,  der  geschöpfBche  SonderwiUe  und  Gott  also  eidh  MOmiaai^ 
Gegensätze  sind.    Dieser  Dualismus  wird  dadurch  nicht  iientiahsirt, 
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dass  Fichte  die  Sache  auch  in  der  Weide  ausdrückt:  Die  zum  Für- 

sichwirken  kommenden  Kräfte  seyen  nur  untwgeordnete,  nur  Theile 

der  absoluten  fiiioJieit;  dadurch  werde  erklärt,  wie  das  Endliche, 

wiewohl  aus  Gottes  Wesen  und  durch  seinen  Will^,  dennoch  nur 

endlich,  particular,  unyoUkommen  seyn  könne;  denn  es  sej  nicht 

das  ewige  göttliche  Wesen,  nicht  Effect  des  Höchsten  in  Oott,  sond* 

em  Fo]ge  des  Wirkenlassens  seiner  untergeordneten,  particularen 

Krftfte,*die  zur  Selbstständigkeit  gelangt  seyen.    Es  ist  diess  blos 

ein  yergeblidier  Versuch,  jenen  Dualismus  zu  beschönigen;  denn  es 

verträgt  sich  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  schlechterdings  nicht, 

■  eine  untergeordnete  Begion  in  ihm  zu  seteen,  einen  untergeordneten 

Theil,  der  zudem  so  lose  mit  ihm  zusammenhienge,  dafis  er  sich 

von  ihm  ^nancipiren  könnte,  den  aber  dann  Gott,  wie  Fichte  weiter 

sagt,  auch  wieder  in  Besitz  nehmen  könne. 

Wie  bei  den  aus  der  göttlichen  Einheit  entlassenen  Ür-Positir 
onen  überhaupt,  so  treffen  wir  auch  bei  der  menschlichen,  der 
Seelen-Monade,  bei  Fichte  auf  unlösbare  Widersprüche.  Auch  sie 
soll  aus  dem  göttlichen  Geiste  herausgeruckt  werden;  doch  soll 
in  ihr  nur  das  Ewige  zur  Erscheinung  kommen,  sie  in  innigster, 
unauflöslicher  Einheit  mit  Gott  bleiben  und  der  mcoisohliche 
Geist  das  Ebenbild  Gottes  seyn.  Zugleich  aber  wird  .  femer 
gesagt:  der  menschliche  Geist  sey  keine  Selbst-Yerwirklichung  des 
götüieh^d  Geistes,  sondern  diesem  äusserlich,  indem  die  Natur 
zwischen  beide  trete.  Wohl  say  er  in  seiner  Ur-Position  Eins  mit 
Gott,  aber  in  Folge  der  Erregung  des  Sonderwülena  werde  er  in 
seiner  Individualität  getrennt  und  geschieden  von  ihm.  Dabei  heisst 
es  auch  von  ihm,  er.  schaffe  sidü  selbst^  aber  mit  göttlichen  Kräften« 
Seine  Freiheit  wird  eine  unläugbare  Thatsache,  und  das  Princip 
der  Selbstständigkeit  in  ihm  das  Titanische  und  zugleich  das  sub- 
Btantiell  Göttlidie.  in  ihm  genannt,  sa  dase,  wie  Fichte  sagt,  der 
Gott  in  ihm  nur  durdi  den  Gott  über  ihm  überwunden  werden 
könne;  wobei  es  aber  dann  weiter  heijssit:  seine  Freiheit  ruhe  auf 
seiner  endlichen  SubstaatiaUtät,  auf  seinem  Andersseyn  und  seiner 
Eigenheit  in  Gott,  und  endlich:  der  Mensch,  sey  abhängig  und  selbst* 
ständig  in  Einem  Schlage.  —  Hiemach  wäre,  also  der  menschliche  Geist 
in  unauflöslicher  Eiuheit.mit  Gott,  und  doch  geschieden  und  getrennt 
von  ihm;  sein  titanischer  Eigenwille  wäre  der  göttliche  Wille,  so 
dass  in  ihm  Gott  sidi  selbst  bekämpfen  müssie,  er  wäre  frei  und 
unfrei  zugleich.  Das  sind  nun  aber  die  offenbarsten  und  directesten 
Widersprüche. 
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Ans  dem  Bisherigen  folgt  nun  die  Ansicht  Fichte'B  fiber  daa 
Verhältniss  Gottes  zum  Bösen  eigentlich  von  selbst.  Ootthat 
in  den  Ür-Positionen,  und  so  auch  in  der  menschlichen  Seelen- 
Monade,  den  Sonderwillen  err^  und  sie  mit  diesem  erregte 
Sonderwillen  aus  sich  entlassen.  Damit  war  von  selbst  für  diesen 
Sonderwillen  die  Möglichkeit  einer  dem  von  Gott  gewollten  Guten 
entgegengesetzten  Sichtung,  die  Fichte  selbst  das  Böse  n^mt,  in 
seinen  beiden  Formen,  der  negativen  als  Schwäche,  und  der  positiven 
als  förmlicher  Entartung,  als  titanischen  Eigenwillens,  als  Selbst- 
sucht,  als  Auflehnung  gegen  Gott,  gegeben.  Diese  Möglichkeit  des 
Bösen  hat,  wie  Fichte  einräumt,  Gott  gewollt,  sie  lag  von  selbst 
in  dem  von  ihm  in  den  Geschöpfen  erregten  und  ihnen  freigegebenen 
Sonderwillen;  €k)tt  hat,  wie  Fichte  ausdrücklich  sagt,  das  Böse  zu- 
gelassen. Wenn  Fichte  daneben  behauptet,  Gott  wolle  njur  die 
Möglichkeit  des  Bösen,  nicht  dessen  Wirklichkeit,  *die  wider  seinen 
Willen  sey,  diese  Wirklichkeit  falle  ganz  dem  Menschen  zu,  aey 
seine  Schuld,  so  hat  das  keinen  Sinn  und  steht  mit  den  eigenen 
weitem  Aufstellungen  Fichte^s  im  Widerspruch.  Denn  einmal  ist, 
was  sich  auch  Schelling  und  Zeller,  wie  vnr  gesehen  haben,  nicht 
verborgen  hat,  die  Wirklichkeit  des  Bösen  eine  sich  von  selbst 
ergebende  Folge  seiner  Möglichkeit,  wie  Fichte  selbst  einräumt, 
wenn  er  sagt:  in  der  Möglichkeit  des  Bösen  liege  das  Ehrklärongs- 
Princip  ftir  seine  Wirklichkeit  ganz  und  vollständig;  ^  was  freilich 
mit  seiner  bald  darauf  folgenden  Äusserung  nicht  zusammen  zu 
reimen  ist:  dass  in  der  Möglichkeit  des  Bösen  keineswegs  dessen 
Nothwendigkeit  liege,  womit  ja  der  Grund  desselben  in  Gk)tt  hinein- 
gelegt wäre.  ^  und  allerdings  ist  er  diess,  sobald  Gott  auch  nur 
die  Möglichkeit  des  Bösen  gewollt  hat.  Sodann  hat  Gott  bei  seiner 
ihm  von  Fichte  beigelegten  Präscienz  jeden&lls  voraus  wissen 
müssen,  dass,  wenn  er  die  Möglichkeit  des  Bösen  statuirt,  dasselbe 
auch  zur  Wirklichkeit  werden  werde.  Darin  liegt  aber  unabweis- 
lich,  dass  er  mit  der  Setzung  seiner  Möglichkeit  positiv  auch  sein 
Wirklichwerden  gewollt  hat.  Und  wenn  sodann  Fichte  femer  sagt: 
Damit  das  Gute  sey,  müsse  es  stets  aus  seinem  Gegentheü,  also 
aus  dem  Bösen,  gewonnen  werden,  so  war  es  ja  nach  ihm  fUr  Gott, 
wenn  er  das  Gute  wollte,  eine  Nothwendigkeit,  audi  das  Böse  zn 
wollen.  Zu  dem  kommt  aber  dann  noch,  dass  nach  Fidite  der 
Mensch  nicht  Erfinder  des  Bösen  ist,  sondem  dieses  eine  bis  in  den 

1  A.  a.  0.  S.  613—14. 

2  Ibid.    S.  618. 
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An&Dg  der  Plage  hineuireioba&de  Ersohoiiiimg  isti  wonach  e^,  ijgo 
seinea  finuid  nur  in  Gh>tt  selbst  huben  kamt  Aaok  kamt  clast  BQ«e 
dem  ainzeliieii  Mtinschen  Aicht  imputirt.  werden,  sebald,:  wie.  .dieses 
Ton  Fiehte  geschieht,  eine  Erbsünde  angeDommeii.  wird,  die  ihren 
Grnuid  doch  wieder  nur  in  einer  göttUdien  Institution  haben  jtönnte. 
Endlich  aber  sagt  ja  Flehte  geradezu:  Das,  wastin:4en  ür^Positioiien 
wolbi  seyen  die  gftttlidien  Kräfte  selbst,  es  sejen  lediglich  gOttfidhe 
Lebeas-  und  Willeüs-Srftfkef  die  sich  in  aller  Creatur,  bis  ix  ihire 
Verkehrtheit  und  ihr  BSses  hineJIl,  vwWirklicben. . 

So  wftre  also  das  Besnltat  der  Untersuchungen. PiehteV.  übor 
den  Orand  des  Söeen  ein  ToUstftndiger  Widersfrudbk:  Die  WixUiA- 
keit  des  Bösen  soU  dem.  Witten  Qottes  entgegen  sejn  nnd  ihosn 
Qnmd  nur  in  dem  Willen  des  Manschen  haben^  dessen,  ^einiige 
Solrald  s^m;  dieser  mensehliehe  Wille  aber  soll  nichts  andere»  Mjnii 
als  der  gOttUche  WiUe  selbst^  Dieser  Widerspmeh  steht,  bei 
Fichte  in  seiner  galten  SchroiRi^t  da,  ohn«  dass  aoidi  nnr.  ein 
Versach  gemacht  wäre,  ihn  zu  lOsen.  In  Wabrheit  aber  fUlt  naeh 
der  Fiohte'achen  Lehre.  YOn  Gott  und  der  Soh&p&itg  der  Osond  des 
Bösen  lediglieh  ib  Gott  Wenn  Fichte  mit  seinen. Ür-Poeitionen 
keinen  Doaliamus  lehren  will,  wenn,  wie  isr  sagt»  Gott  das  Sjstem 
dieser  Ur«Fontionen.  ist,  so  kann  in  ihnen  aneh  kein  yo&Gott  r^kh 
BchiedcBfir  WiHe  liegen^  ea  kann  in  ihnoi,  aueh  dem  Keinke  nach, 
kein  anderer  Wille  sejn,  als  der  g&ttliche,  also  kein  SonderwiUe, 
den  Gott  anr  zu  erregen  httte>  den. er  dann  freigeben  und. der  sidi 
nach  seinem  Eeranstreten  aus  Gott  gegen  diesen  auflehnen,  könnte, 
soadem  der  WiUe,  der  in  den.  Ur-Poaitionen  nach  ihrer  Auseoheidung 
ans  der  göttli(dien  Binheit  zm  Änssenung  kftme,  kOnnte  nur.  der  in 
ihnen  fortwaltende,  wenn  auch  in.  ihren  Individualitäten  aidi 
diflCerenzirende,  Wille  Gottes  selbst  sejn;  die  zu  den  endUehen  Dingen, 
zu  der  endlichen  Welt  sich  gestaltenden  Ür-Positionen  könuten  nnr, 
wie  wir  dieses  bereits  ausgesprochen  haben,  Sussevliohe  liebens- 
formen  Gottes  aejm,  bei  denen  somit  Ton  einem.  JBöaen^  yon  einem 
gegen  Gott  sich,  anfwerfimden  Eigenwillen,  den  Golit  zu  überwind«i 
hfttte,.  nicht  die  Bede  sc^n  konnte;  was  idr,  weil  es  uns  nicht. ge- 
fmt  nnd  .nicht  zasagt,  .das  Böse  ~  nennen,  dis  wfire  vielmehr- nnr 
das  nach  dem  Willen  Gottes  sieh  vollziehende  und  äuaserlieh  und 
weltlieh  sieh  danteOiende  Leb«i  Gottes  selbst.  Damit  wfirde  nun 
der  met^hjsiaohe  Begriff  dea  Bösen  als  einer  stralEbaien  Sfinde  v^r 
Gott  ganz  in.  sich  znsanunen  fatten,  und  das  Bmnfthmi  ■  Fidsferfs,  das 
Zolasaen  desBöaen  von  Seiten  Gottee  zn  eEMären^ihn  wegen  diaaes 

^  atevdel,  VUloMphl«.  UL  Tb.  l/AMblg.  28 
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EidaBseHs  tttt  teohifertigeir,  al6  ein  eitles  uad  gegeofitaadsloses  IJiiter- 
iiduneb  eAdiekieil.  Diese  Goiiseqne&z  hftt  aber  Fiohte  iliobt  ge- 
togen,  und  ewar  ans  äem  Grunde  nioht,  weil  seine  Lebte,  wenn  er 
m  'taoh  mM»  Wort  bafbeB  will,  in  Wahiteit  doch,  wie  wir  gezeigt 
haben,  eine  wirklich  dtialisüsc^lie  ist,  und  er  nur  bestrebt  war,  är 
"tauok  kfinstlidhen  menistisohen  Anstrich  zu  geben.  Diees  8{mcht 
AA  auch  unverkennbar  darin  aus,  dass  er  eridftrt,  das  Probkm 
der  Theo£cee  sey  nicht  zu  lösen,  wenn  raui  das  OesohOpf  ab  em 
bloses  Product  der  göttliohen  AUmacht  ooirasse,  indem  dann  xnii 
der  8(di5{rfung  auch  die  Anlage  zum  BOsen  in  dem  Gesdiöpfe  mit- 
geeelet  seyn  mAsste,  wobei  es  mit  der  Oerechtijolkeit  (Jettes  nieht 
m  reknen  soyn  würde,  trotz  dem  das  BOse  zu  bestrafen.  Jener 
Begriff  der  Sohöpfdng  mtisse  daher  voUsiftiidig  umgebildet  werdeo; 
womit  er  ttii^ts  anderes  konnte  sagen  wollen,  denn  dass  dieWett* 
wes^  ys  den  Qrund  ihres  Seyns  in  sich  selbst  habend  ge&B8t 
wentan  müssen.  Nun  muss  aber  Fichte  die  Frage  entgegengebaltea 
warden:  ob  denn  die  Bestrafong  des  Bösen  durch  Oett  —  und  er 
selbst  will  ja  eine  sol<^  Bestntfong  und  spricht  y(m  «inem  letzten 
Gericht  -—  gerechtfertigt  wäre,  Wenn  die  Ür-Positiosien,  als  die 
oenstitutiven  Elemente  der  Weltwesen,  nM  ihrer  Ür-Beätinimtheii 
den  Grund  ihres  Ses^ns  in  sich  selbst  halten,  2a  Weidher  Ur-Be« 
jrtanmrtheit  aneh  der  in  ihnen  liegende  Keim  eines  titanischen  sich 
gegen  Gott  kehrenden  Eigenwülens  gdiören  würde.  Sie  wttren  ja 
äaam  in  Wahrheit  schon  wegen  ihres  n]4>estimmten  Seiyms'sfcraibtft 
was  ein  plnloftophisch  unansfühfbax^  und  uninotiviHi)a;rer  Gedsaka 
ist.  Fiidite  hat  hiernach  die  Frage  liber  den  Grund  des  Bösen  vd^ 
über  die  Yeteinbarkeit  seines  Seyns  mit  dem  Begriffe  Gottes  nidits 
Weniger  als  in  einer  zf^edenetelienden  Weise  beantwortet,  er  hat 
sidi  Tiehn^nr  dabei  in  einen  Snftu^  Ton  unlösbanem  W^dersiirfidiA 
-verwickelt. 

Bs  kommt  dazu,  dass  die  Annahme  ton  ür*Poeitiansn  vad 
lionaden,  welchen  em  selbstsittnd^es  Seyn  neben  Gott  ankSme,  sieb 
sieht  mir  überhaupt  imd  prittcipiell  nicht  halten,  sondern  aach 
thatsftcfalich  sieh  nicht  dnrchlühren  lidst,  wie  wir  schon  in.  uasem 
inten  Theil  (Abth.  I.  S.  d7«--79.)  baiAgeWieBen  haben,  auf  den 
wir  dieesMIs  hier  vei^wieBen  haben  wi^en«  ' 

fldUiesdioh  will  Fichte  dadurdi  eine  ¥ers5fakiung  nät  tai 
Böseh  zu  Stande  luingen,  dass  er  es  nur  als  eben  DnriAfaiigB' 
F^mkt  ilfinsteüt,  duMh  #eUdMn  hkiduroh  der  ^tA^ÜMck  der  Weit 
mktelst  der  NachMUe  Gottea  am  Edde  doch  i^MUM^kmAe,  weieher 
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Zweck  in  der  Wiederiieoretellaiig  der  Einheit  des  götüiehem  Oeisies 
einerse&ts  «nd  des  endliohen  Geistes  und  der  Natur  andrerseits  be- 
stehen soll,  za  welehem  Ende  Oott  sowol^  den  Dingen  diesen  Welt- 
Zweck,  d.  b.  seine  Ideen  in  Betreff  der  Welt,  einbilde,  als  aneh 
positiv  dnrcb  die  Selbetatttndigkeit  des  Qeseliöp&s  und  die  Ereibeit 
dee  Menschen  sowohl  im  Einstehnen,  als  in  der  Geschichte,  hindurch 
wirke,  sie  eigreife  und  leite,  ckaie  jedoch  ihr  selbst  zu  nahe  zn 
treten.  So  werde  das  Böse,  dem  überhaupt  keine  gnmdyerderbliohe 
Maekt  zukomme,  sondaüi  das  sieb  dnreh  seine  eigene  Yerwirkiieh- 
Tuig  zerstöre,  indem  es  selbst  den  Mensohen  zum  Ghiten  fUbre, 
wieder  aufgehoben,  und  der  Mensch,  4er  dieses  dnreh  seine  eigene 
Macht  nicht  könne,  durch  Gott,  durdi  den  Eintrit  des  götüiehen 
Geistes  in  ihn,  zur  Einheit  mit  ihm  und  sogar  zum  Mit*Sefaö|KfiBr 
erhoben.  Durch  diese  erlösende  Einwirkung  Gottes  und  das  damit 
sQsammengehende  freie  Thnn  des  Meatfchen  erreiche  dieser  seine 
Bestimmung  der  Beseligung,  und  werde  der  Zweck  der  Schöpfting 
imd  der  Welt,  die  Wiederherstellung  der  Einheit  in  €K>tt,  erreöeht. 
Ja  dieser  Zweck,  die  Vollendung  der  'Welt,  sej  schon  mit  dem 
Auftreten  des  GotIrMenachen  erreicht/  die  Welt  y ollendet  gewesen; 
sie  fahre  aber  fort  sich  zu  yoUenden« 

Diese  Gedanken  Eichte's,  womit  er  seine  Theodioee  abschliesst, 
geben  nun  zu  yewehiedenen  Bedenken  Anlass.  Für's  Erste  treffen 
^  hier  wieder  eine  Yarschmelzung  yon  sieh  ausschliessendett  Geg-^ 
ensätzen,  nehmlieh  des  .göttlichen  Einwirkena  und  der  menachliehen 
Willena-Freiheit,  yon  welchen  Fichte  sagt:  keines  yon  beiden  zehre 
das  andere  auf,  sie  sey^a  mit  freier,  yersöhnter  Liebe  m  einander. 
I^iurch  diose  Worte  wkd  )edoch  der  darin  liegende  Widerspruch 
aieht  angehoben.  Was  ein  Effect  göttlicher  Einwirkung  ist,  kann 
nicht  zugleich  ein  Effect  geschöpflieber  Ereiheit  seyn;  so  weit  der 
menschUche  Wille  durch  die  Einwirkung  Gottes  in  Thlügkeit  ge- 
setzt wild,  kann  yon  l^einar  freien  menschlichen  WiUens-Thitigheit 
die  Rede  sejn.  Wenn  «dt  der  Menech  eine  solche  Bi«W]xkvttg 
^ttes  aof  seinen  WiUen  nicht  empfönde,  und  desswegen  seine 
WilloKig^^^jjtieQ  ffir  eine  frei  geCasste  bieltei  so  wttre  efaie  sdlehe 
^h  in  Wafarhezt  nicht  frei»  aondem  dnrdi  Gott  detecminirt.  Beides, 
g<&tüiche  Einwirkung  und  i^ofaeit  der  mdnichlishen  WiBens-Oit- 
Bchliessung,  seUieBses  sieh  .scUeehtfain  aas. 

Es  kam  aber  überhaupt  bei  der  Theorie  Eichte'S)  wenn  sie 
bin  entsehiedener  Duilismns  seyn  sril,  ein  freier  Wille  der  ans 
^tt  entiasectten  ür-ÜPositsenen,  zd  denen  aoeh  die  monsdiliehen 
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.Qeistes<*Mb]iadffli  gehören,  keine  Stelle  finden.  Det  Wille,  den  sie 
aäis  €k»tt  heraus  mitgenommen  hfttten,  könnte,  wie  wir  sehen  be- 
me^ktikabent  nnr  dn»  Wille  Ghttes  eelbet  seyn.  Überdiess  bringt 
fli^  der  Begriff  der  Abselutheit  Gottes  mit  Nolhwendigkeit  mit  sidi, 
dnss  nichts  wiiklidi  Be&ststSndiges  neben  ihm  bestehen  kann,  niehte, 
das  'Sieh  in  WirUidikeit  gegen  seinen  Willen  auflehnen;  Uimte, 
also  kein  gegen  seinen  WiHan  sieh  geltend  machendes  Böses,  das 
ery .  wie*  Fichte  es  hinsteUty  erst  za  überwinden  bitte;  aber  aoeh 
keine  fremde  Willens*Freiheit^  init  weloher  er,  wie  nach  Fiofaie, 
gewissermassen  ein  Bändnis6  einsugehen  hfttte,  um  seinen  Zweck  in 
der.  Welt  durdumsetzen  und  zu  vert^irklicben,  imd  die  dann,  wenn 

' mit  ihrer  HiUe 'der  Zweck  erreicht  wttre,  sieh  neben  ihm  auf  seinmn 
fi^Opfer-'niroiiB  niederlassen  dflrfte.  Das  sind  unhaUbare  Phaa- 
tasien  imd  Trttumereien: 

Ebenso  ist  es  fLbei^ianpt'eine  unhaltbare  Vorstellung,  dass  Gott 

:  eine.  Welt  schaffe,  oder  gar  durch  die  liibr-Positionen  mittel^  ihier 
äeübst^chOpfang  schaffen  laesC)  in  welcher  er  erst  emen  nur  all- 
mlüig  zu  «rreichejnden  Zweck  verwirldichen  wolle.  Es  widerstreüet 
dieses  def  auch  von  Fichte  yon  Oott  prBdiciiiten  Allmacht,  v^seaßf^ 
der  er  nicht  nöthig  haben  kann>^  das,  was  er  Terwirkliefat  sehen 
will,  erst' durch  entsprechende  Mittel  und  im  Eounpfe  mit  entgegen- 
stdienden  Hindernissen  'zu  erMohen  zu  suchen;  was  doch  Fichte 
auädrfkckiich  statuirt,  indem  er  die  Brreiohnng  ides  gföttlichen  WeK- 
'Zweckes  durch  die  widematörtichen  Thaten  der  mensdilidien  ¥m- 

'  heit  aufj^alten  und  yerzögert  werden,  dunkle  Stillstands-Zeiten  in 
der'  Oeschicfate  eatsteifaen  tind  Oott  in  die  Nothwendigkett  Ycraelzt 
werden  IttETst,  die  dadoroh*  angeiiibhieten'  Sdiftden  ausanheilen- md 

:<d]0  AasfQhirung  seines*  Welt-Planes  hiemach  stets  neu  zumodüeiren. 

'Bs  beruht  dies<^  auf  einer  <  duvchftiur  anthroponwwrphistiaeheB  Ver- 

•  Stellung  von«  Qott.  Yoii  diesem  WÜt-*Zweok' sagt  Fichte  nicht  nnr, 
ier.  ]cte(ne  nicht 'tmenieieht  bleiben,  eondem^ttsst  ihn  auch  mft  der 

; Eveohmnniig  des  »Gott-Menechfen«  und  in  ihm  «schon  erreidtt  md 

:  die  W«li  •vollendet  iseyn.  l  Vf^is  sich  Fichte  tbel  Letzterem  gedaefat 
haben  nmg,  Ist'  schwer  zn  sogen.  Der  Ztw^dk  derdch^^pfimg  ^ 
der  Wett<  ist  nach  ihm)  die^voUstlBdige  WiededieieBteUiiiig  der  fin- 
heit  der  Welt  und  insbesondere 'deeehdliehenOeisteB  mit€«tt,  der 
Bücktrit  also  der  Ür-Positionen  ond  Monaden  ki.diflBe  JBiiMtvit 
Ootty  wonni  natfirlich  jeder  creatQzÜDhe.iSigenwiDe  «zd.  das  BSst 
eehleehthin  ^eisohwnnden.'seyn  mfisste.    Wo  ist  jedoch  auch  ^ 

Meine  Spur  einiar  sökhen;' Weät-Yollendnng»  Ja  auch  nur  der  AttDüt- 
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enmg  m  eine  aoldid  laa  entdecken?  Dass  das  Böse  sich  seUigl;. 
zentdre  und  selbst  den  Menschen  ziun  Guten  führe^  ist  eine  oft 
gehörte,  aber  niobte  besagende  Phrase.  Es  wftre,  seitdem  es  eine-Gck* 
sduohte  giebt,  doch  Zeit  geflUg  gewesent  anich  einen|Fort8chntt' 
dieses  Selbet-Zerstömtgs-PK^eesses  erkennblu:  werden  za  lassen;  in 
Wahrheit  hat  aber  seit  d^n  Beginne  der  Oesdiichte  bis- jetst  das 
B^yse  Bicht  ab-,  nnd  nur  bei  den  Onltar-Yölkem  eine  «nstSndigere 
Gestalt  angenommen.  Das  ist  auch  in  Folge  des  €hristenthamB 
flieht  anders  geworden,  und  es  ist  schwer  zu  erratben,  worin  denn 
Fiehte  die  hiemit  erreicht  sejn^  sollende  Walt* Vollendung  erblicken 
will  Die  vou  ihm  andierwärfcs  ^  gegebene  Yersichemng,  dass  in  der 
Welt  alles  gutsey  in  seiner  Art,  dass«  nirgends  Mfingel  und  Lücken 
zu  entdecken  s^en,  reicht  natürlich  nicht  hin,  um  jene  YoUendung 
za  constatiren.  Und  so  ganz  Ernst  kann  es  Fidhte  bei  der  Behatt]»t*' 
oog  derselben  auch,  nicht  seyn,  da  er  ja  seltsamer  Weise  die  voll- 
endete Welt  fortfahren  iSsst,  sich  zu  vollenden. 

Und  was  wfiore  es  denn  nun  mit  diissar  Yollendung  der  Welt, 
mit  dieser  Erreichung  des  Zweckes  der  Sch^^finng?  Sie  seil  die 
Wiedeifaerstellung  der  ur^piünglichen  Einheit  im  Gott  seiyn.  HieQiC 
kommt  nun  Fichte  selbst  darao^  dass  ihm  die  Frage  entgegen- 
gehalten werdeu  könnte:  warum  doch  Gktt  interiialb  der  Schöpfung 
erst  zn  erreichen  suche,  was  er  athaa  ewig  besitze,  -  und  antwortelr 
danuf:  Der  in  seiner  Utsprüngliefakeit,  darck  seine  Ur-Pösition 
unverbrüchlich  mit  Oott  Eins  gewesene  endliehe  Geist  trete  in  Folge 
der  Erregung  seines  Sonderwillens  und  s^ner  Trennung  fon  dem 
Geiste  Gottes  diesem  als  ein  selbststftndiger  gegenüber;  in  Folge* 
dessen  sey  dann  die  wiederhergesteUte'  Einhdt  des  güttlichen  t£bd 
endhehen  Geistes  eine  wesentlich  andere,  als  die  erste,^  etwas  Nenes^ 
^d  Höheres,  nehmlieh  das  Yerhftltniss  der  Liebe«  Nach  dieser 
Srläutemng  ist  es  jedoch  ilann  ein  unrichtiger  Ausdruck,  wenn 
Fichte  dieses  neue  Yerhaltniss  eine  Wiederherstellung  d^ 
finheit  mit  Gott  nennt.  Hiernach  geht  also  die  Memung  Fichte*« 
dahin,  dass  der  menschlidie  Geist  nacht  if^ieder  .aufgehe  in  Gott, 
sondern  dass  die  von  ihm  erlangte  Selbstständigkeit  neben  Gott 
bestehen  bleibe  und  sich  zu  einem  Yerhlhniss  der  Liebe  geiftalte. 
Bas  wäre  «kse  persönliche  Ünsterblkhkeit,  welche  Fichte  aneh  aus- 
drücklich siatuirt,  indem  er  sagt:  jede  PersünHehkeii,  als  Monade 
isches,  überdanre  durchaus  ewig  und  unverwüstlich  seine  sinnliche 
Erschdnung.  '  Für  die  Erürtemng  dieser  Unstarbliehkeits^Frage  ist 
^  Die'  theisüsf^e  Welt-Ansiehi    8;  7. 
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mm  hier  noch  nicht  die  Stelle,  wir  beMten  uns  dieselbe  Tielmebr 
Bkt^  die  Kritik  der  Beligion*  bevor.  Hmkt  wollen  wir  nur  dsraii 
eriunflim,  welche  Ungeheuerlichkeit  in  der  Vorstelhoig  liegt,  dass 
Oott<  einst  alle  die  Milliarden  von  Menschen-Seelen  —  denn  nadi 
Eichte  werden  sie  alle  dereinst  ihr  Ziel  der  AnssDhnnng  mit  Ooit 
erreichen  —  zu  Mii-Sch^fem,  wie  Fichte  sagt  (also  v^hrsdnuiM 
¥on  neuen  Wdten),  nnd  dann  natörüeh  anch  zu  Mit-Begentea  der 
Welt,  haben  werde. 

Allein  ea  sollen  ja  nieht  blos  die  endlichen  Geister,  senden 
anoh  die  Nator  in  die  Einheü'  ndt  Gott  zarttekjgenommen  werdn? 
wae  andi  in  Betreff  der  Thieee.  aus  dem  Grunde  als  nothwendig 
erscheint^  weil  auch  in  ihneR.naeh  Fichte  ein  dSmoniaches  Prioeip 
»eh  to»sem  soll:  Hier  bleibt  es  aber  dnrdmus  rftthaelhaifk,  wie 
man  sieh  dieses  Zurückg^en  der  Dinge  der  Natur  in  Gott  denkei 
soIL  In  Gott  schlummernde  ür^Fositionen  können  sie  doch  wöU 
nicht  wieder  werden.  Der  Begriff  solcher  ür*Posttionen  ist  es  ja, 
Elemente  einer  ans  ihnen  sidh  gestalten  sollenden  Welt  zu  geya,  zn 
deren  Oonfiguratian  sie  daher  dodi  auch  gelangen  müssten.  Der 
Welt-Preeess  müsste  sieh  sonaeh  an  ihnen  wiederholen«  und  zwar 
m  iti^Mkim.  Oder  was  sollte  denu  sonst  ihr  X«o6s  nnd  ihre  Be- 
stimmung nach  ihrer  Bfickkefar  in  die  Einheit  mit  Gott  sejFU?  wobei 
wir  daran  erinnam,  dase  sie  nach  Fichte  ewig  und  unzerst&rlMr 
seyn  sollen;  Sodann  könnte  man  isioh  auch  zu  der  Frage  venuüssi 
sehen:  ob  denn  nicht  nach  ihrer  Zurüdcnahme  in  Gott,  da  dieses 
j^a  die  Auflösung  der  Welt  wftre,.  eine  Periode  der  Weltioeigkeil 
eintreten  müsste,  oder  ob  gleidBeitig  eine  zweite  Serie  in  Gott 
zwrtkckgebliebener  Ur^Positionen  zu  GestaJtnng  einer  neuen  Well 
aoa  ihm  heraustreten  werde.  Deoh  müsste  diessfalls  daran  eriaaeit 
werden,  dass  alles,  was  Fiehte  Ton  Welt  und  Welt-Zweek  sagt, 
n&shi  Über  den  Gesidktskreis  unsrer  kleinen  Erde  und  der  darauf 
lebenden  Mensdkheit  hinausreieht,  es  seiner  Theorie  daher  gfinzlicb 
an  der  BereohtignBg  fehlte  sich  als  eine  Theorie  der  ganzen  Wett 
zn  geberden.  Man  sieht  Uemach,  dass  es  dieser  Theorie  an  jedes 
Baltgebticbt 

Auch  vom  Standpunkte  des  gewöhnlichen  Sittlidikdts-B^giift 
aus  erseheint  diese  Theorie  kdikeswegB  als  eine  befriedigende.  Ficfale 
sagtt  Gottes  Welt-Plan  sey  die  Besetignng  des  Menedien«  Sdios 
dieaa  enthölt  einen  Widen^cb.  Wenn  Gott  ein  srtiges  Menseher 
GesAleeht  haben  wollte^  waraib  mAxd  er  dann  nieiht  unmittdte 
ein  solches?   Warum  sollte  er,  um  dieaen  seinen  Zweck  zn  eixeidieB, 
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ent  «ine  Meiuck«ii-Qe«äuchte  und  €m»n  voBgtdBMmt  Wetb^PlaA 
Q^Uiig  gdwbt  babmi?  Es  ißi^  wie.  wir  schoit  bemerkt  babep^  eiiie 
durchaus  unhaltbare  anthropomorphistische  Yorstelluxig,  daas  Qntt 
sioh  eiaea  erst  «dlmllig  ivnd  dnroh.  behendere  Mattel  ton  efvoicdMIiden 
Zweck  setae,  und  daea  die  Wdt  und  die  OesoUdute  ihm  ein  lILtM 
zu  eisiem  solebei^  Zwecke  aey«  Nun  bestand  ajbßg  freiUoh  die  alt- 
hergebraohte  Schul^-YersteUungi  daas,  wenn  dem  Hensohaa  GUtek- 
seligkeit  zn  Xheil  werden  soUe,  er  dieae  dnroh  SittUehkeit  TerdiMan 
mfiese)  nn4  dieser  YorataUoiig  hatte  eich  daher  «ach  Qott  m 
aecommodiren;  er-  mfieste^  wenn  er  jenen  Zweck  erreichen  wottta^ 
Meosohen  schaffen,  die  so  oi^ganisirt  wiMren,  dass  es  ihnen  mOgUdl 
war,  sieh  sitJÜiehes  Yerdienst  zu  erwerben,  und  er  mossto  ffic  sie^ 
YerhSltnisse  achajflbn,  welche  es  ihnen  ermöglichtet!,  ein  solebes 
sittUch  verdienstiÄdifis  lieben  zu  filhr^n  und  sich  dadurch  der  Oltkekt 
Seligkeit  wüi?«Ug.  zii  machen»  Nun  fuhrt  uns  aber  Ficbte  Menschen 
ych:,  denen  es  trotz  dev  ihnen  ang^lich  eingebUdeteii  g6ttUjßhett 
WeH^Ideen  nicht  mQgU^h  ist,  ans  eigener  Kraft  ihre  stttUcihe  B6? 
stinoDivig  nnd  ihre  Binheit  mit  Gott  zu  enreiohen,  bei  den^  vi^. 
mehr,  um  es  zn  diesem  Ziele  m  bringen,  die  göttliche  Yox^hmi^ 
und  Kraft  nf^ihheUend  nnd  umschaffend  eingretfen  musSi.  um.  ei» 
über  ihre  eigene  EndUebkeit  und  zu  aich,  zu  Gk^tt^  zu  erheben^  So 
isti  nun  aber  diese  flrfaebung  des  Mensehen,  die  Wiederheietellfläeg' 
seiner  Einheit  mit  Gott,  nicht  das  Wwk  des  Mensche«,  sottdem 
das  Werk  Gottes  selbst,  und  der  Mensch  hat  damit  dlie.Sdigkeit 
nicht  yerdient,  die  ihm  öott  gleichwohl  dafir  zu  Theil  werden  Ifiast. 
Und  anf  der. andere  Seite,  wenn  nun  Gott  diese  Nachhilfe BimMineft 
gewl^irt)  waitnm  geiwAbrt  er  sie  nicht  allen,  warum  nicht  gerade 
und  vor^v^weise  denen,  deren  KrSfbe  zum  Guten  ganz  tinznriaidieiid^ 
und  die  daher  in  dieser  ihrer  Krankheit,  wie  es  Fichte  nennte  eines^^ 
solchen  Nachhilfe  besonders  bedürftig:  sind?  Es  stünde^  wie  nadi 
dieser  Lehre  Fiohte^s  angenommen  werden  mnss,  bei  Gott,  dem 
Bösen  zuTorzukommen»  die  mensebliche  Eretheit  zn  eigrei&n  uAd 
sie  zum  Guten  zn  leiten.  Wenn  er  diesee.  nun  bei  einzelnea  mcbt 
thut»  ^elmdir  bei  ihnen  das  Böse  und  sie  in  ihrer  Terkehrten  Wä^ 
6na*Bi^d)tong  :ge^fthren  Iftsat,  nach  mehr,  wenn  ea,  wie  Fichte  lehr^ 
die  den  Dr-Poaitionen  innewohnenden  göttliehen  Erifte  selbst  sind» 
welche  den.  Mensdbten  zum  Bösen  treiben,  in  seiaem  entarteten 
WiUen  thQliig  aindv  wüb  ist  ea.  dann  -r  em  Binwurf,  den  AcHi  ja 
Fichte  sdhst  maohi  ^  mit  der  Qereebt^heit  Qoltea  zn  Mimen, 
wenn  er  diesen  Menschen  ihr  Böses  als  ihre  eigene  Schuld  sztrechnet 
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nttdMsift  d^stfbalb  ertsafl?   Kiuni  inaii  das  oine  1!faeo4icee,  eine^BeeUr 
ferGgamg  äoti«i    wegoi   ZalosstEiig   tind   Bebaadtomg   d€»  Bösen 

ii  '  Aitf<l«r  andern  &Aie,  w«iixi,  wie  FiohOe  weito  sagt,  jeder,  auch 
disräich  'SO  Bntartete,  osn  Ende  doak  in  irgend  einem  andern 
Welt-ZasaamieiAaBge  deine  got4;rerlieh0ne  *  Bestimffiimg  nddi  er- 
reMien'  wufd;  «rUebMi  siob  die  Fragens  läknaal,  ob  dann  nidit  bei 
soklicir  >naGlitvllgti<dier  ErftOlung  der  edttlicben  Anfj|;abb  überbaopt 
jede  Stvafe  AI»  dae  Vergangene  wegfallen  niiüsste,  znm&l  Ficlite 
Gtotib  ads  dto  verzeihenden  prädidirtf  und  sodahn:  ob  bei  dibser 
attgemeinen  soUieBsHdMn-  firreicbnng  d68'2&eleB,  da  jede  anmahms- 
lofte  iJlg^meinheit  auf  einem  G^osetee  der  Notbw«nidigkeit  beruht, 
daaiii  aoeh  jeglidbes  Yerdienftt  bei  dieser  Erreiehiuig  'för  den  Emz- 
ebien' wegfiele,  so  dass  dann  aüoh  Ton  eteer  Belohnung  dafür  niebt 
zntiir  di^  Bede  ^eyn  könnte.  Daiiiit  hfttie  lüan  dann  allerdiiigs 
eine^Tbeodicee,  dahin  gehend,  dasfei  überbau^  für  das  sitHiohe  Ver* 
halVen^'d^r  Ifenechen  weder  ^ne  Bestrafimg,  n^h  atfeh  eine  Belohn- 
nng  begründet  sey.  Diese  Ck)nseqnenz  liegt  jedodh  iliöht  in  den 
SiMe  Fiehte'S)  der  ja  beides»  Löhn  nnd  Strafe  *wil>,  tmd  nidhts 
wenigtt^  als  die m^sdilicho Willens-Freiheit  ainfisogebengemeint ist 
'  Wir  glauben  durch  alles  dieses  gezeigt  'zn  haben,' dtas  der  tob 
Fkhte,  -wie  er  sdbst  sagt  S  mit  so  »sbrgfUtiger  Dialektik«  gemachte 
Veim^  eitter  Theoidioee  gfinzUch  misslnngen  ist;  und  €&  '«K%chei&t 
nnS'  hAernaoft»  niohtä  weniger  als  begründet,  Wenn  er  tneint:  bei 
sefaier  AiUfiEuisang  wftre  es  fast  kieinli<di,  wenn  man  über  die  Zn- 
lasflttig^däs  'Bösim,  dieses  stets  Bi<^  Yemiohtendeti,  aber  i^  Neben- 
Bedingiml;  zur  fievrlichkeit  des  höchsten  OesehOpfeS  Beikerla!dettde& 
nj&it  6ott  rechten  wollte;  Wir  haben  in  seüien  AnseinaliderBetE- 
nngen  dea  Bewe&s  hicbi*  finden  k^taien,  dass  das*  Böse  müi  selbst 
Tanitchte^tind  dass  ei^  desshalb,  was  doch  Fichte  sagen  wiH^  fibr 
dnttiMensohen  «lidbt  als  ein  Übel  exechekie.  Dass  aber  d«r  Menseh 
dnrdi  dasselbe  verherrlicht  werde,  das  wideivprichi  der  eigenen 
Lehre  FieUe'«,  dass  der  Mens^  die  Kraft  nicht  besitee^  dagselbe, 
das  ihm  als  eine  Kronldieit  anhafte,  zu  übeiwMen  tilift  seine  ße- 
stfuminng  zn*  emiohen^'  sondern  dass  ihm  dazu  Gott  durch  seinen  Bei* 
stand  ^«xitelfen  müsse.  Wir  finden  vieliEiehr  dnrdidie Theorie FichtVe 
Qott  wegen  Muwr  mit  Willen  nnd^Absicht  gesclMlieueii  und  geseheh- 
endei&ZiikalKmg^eS' Bösen,  das  let 'dann-  doch  besträftm  soll^  "Ton  dem 
SitUäehkeits-Stend^Tinkt  Fkivte's  am  in  keiner  Weise  gerei^ertigt 
1  Die  theistMi^he  Welt-Ansicht.    6.  125.   ^ 
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Wir  haben  uns  tun  so  mehr  bewt>geA  gefimden,  auf  dieeift  m^^ 

essante  Theorie  Fichte's  hier  nftb^  eilizttg^^,  als  'wir  ^eses  9ä 

xassrem  ersten  Theile  in  dem  Abschnitte  »die  Welt  und  Gottc  ^  aus 

dem  Orondie  tinteilassen  haben,  Weil  eä  uns  zweifelhaft  sdiien,  ob* 

Fichte  diese  von  ihm  in  seiner  »8pe<iQlatiVen  Theologie«  att^est^lHe- 

Theorie  an^  jettt  noeh  in  ihrem  vollen  XTiiifötige  verMten  wMle/ 

difiser  Onmd'aber  jei^t  we^;ge£ftll0n  ist,  naehd'em  er  neuerdings^ 

dieselben  €redanken  ausgesprochen  und  erkUirt  hÄt,'  dass  er  jeHiefe^ 

seiner  llieorie  ttidits  WesenÜidies  hinzimdetKett  und*  nichts  day<te 

zurfiekziinelHnen  wftsste. 

um  indessoi  Fichte- rotist&ndig  gerecht  zu  werden,  müssen  wii/ 

nodi  einige  Äusserungen  dcMdben  ansserhafi)  seiner  »Speculativtti 

Theologie«  anfühten.    So  hat  er  frOher  im  Jiihre  1841  gesagt:  Bs 

wftre  unzolfissig,  die  Weisheit   des  Welt-Ürhebers  bei  den  ünvoll- 

kommenheiten  der  8ch9pftmg  und  dien  Ungerechttigkeiten  des  Welt- 

laofes,  wie  sie  unmittelbar  sidi  aufdrängen;   duil^h  die  B^auptung 

retten  zu  wollen,  dn^-erst  hi  einem  Mnftigen  Leben  die  Ordnung 

des  Wdt-äanzen  sich  hSher  entwn^eln  und  voHstftitdiger  offtobaiien, 

ond  dann  erst  nadi  strenger  Oerecht^keit  eine  mondische  Ter* 

geltong  eintreten  werde.  '    Das  hier  von 'Kellte  Ansg^^öchelie  ist 

jedoch  durch  seine  im  Jahre  1846  ersdnenene  >8peettlaiive  Theolog^^« 

aatiquirt  worden. 

Aus  der  neosten  ZAi  finden  wir  folgende  Ausspröcfae  von  ihm: 

Das  {»'ovid^itielle  Wirken  Gottes  in  der  Geschichte,  seine  Assistenz 

im  Mea^hen  wider  das  Niehtsejnsoflende,  BOse  wy  eine  milJtagbare 

Thatsache.     Darin  li^;e  die  vdle  EridSrung  oder  Beehtfertigung 

dessen,  was  man  die  Zulassung  des  D5sen  von  Seitenf  Gentes  ge* 

nannt  habe.    Wenn  mit  der  Freiheit^  weldie  doch  das  insieget  der 

hShem  Welt-Stdlong  des  Mensdien  sef ,  ni<M;  die  Möglichkeit  ihrer 

Biitartung  mitgesestzt  wire,  so  bedfirfte  er  keiner  erldtonden,  'fded-* 

erherstdlenden  Goitii«t.     Ohne  jenen  segnenden  Beistand  (Sottes 

w&re  gar  keine  Mensciieii-Gesehidite  m9g|ieh.    Die  Hinweisung  auf 

diese  universelle  Thalsadie  der  gOttüehen  Provideiiz,  weldie  er  das 

demiurig^sche  Prindp  in  Natur  und  Geschidlite  genannt  habe,  WAt' 

die  Qrun^Dage  einer  Theodieee.  *   Die  wahre  ThM>dieee  bestehe  nfdil 

darin,  G<»tt  w^en  dner  aagebüehen  paeeivi»  ZidaMttng  des  BOsen- 

zn  eateelinlilginiy  eoBdem darin,  zu  zeigen,  wieer urspHInglidi,  «est 

^-AbÜL  IL  8»  S42. 

2  Die  ♦hrislisAc  Woli^AMidit.    8.  109.  12^-25. 

'  BeiMge  zur  Oiankteristik  der  neuen  Philosophie«    ed.  2.  £L  99. 

4  Die  thditisefae  WeUrAnticht    8.  225'-27. 
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Ewigkeit^  die  Hille  bereitet  hebe  in  dem  harnu>ni8ohen  Gleiohge- 
wicht  im9rec  Triebe,  lua^  wie  diese  Hilfe  uns  aJUezeit  bereit  stehe.  * 
Hiem^b  W^^  abo  ii^iinmebr  Ficbte  lucbt  mehr  daa  Qa^tge^ 
wdchi  darauf  legen,  dass  das.  Etöi^e»  wen^gst^ns  seiner  )(2^gUpU(eit 
nach«  You.  ißwi^^eit  ]^er  in  dem  aghlnrnmemden,  aber  bebn&  der 
Welt^Sildoj^  zu  erweckenden  und  frei  zu  gebenden  Eigenwillen 
der  Qr^Posi^onen  gelegen  9^,  sondern  darao^  d^^g  Qot^  ja  dem 
MepBchen  sepuen  Beistand  gegen  das  Böse  gewfthi^  Es  ist  jedoch 
anleuchtend,  da^s  .die  Znlafisuqg  oder  Yeriirsacbang  eines  Übels 
dadurch  nicht  gerechtfertigt  oder  auch  nur  eotschnldigt  wird, 
dass  nachher  zu  dessen.  Bek&n^&ng  Beistand  geleistet»  daa  ange- 
richtete Unheil  w^er  gjat  zu  i^a^ben  gesocht  wird.  Es  ist  dieeee 
ei^e  auffallende  Verkümmerung  jener  Ur-Positio^en^Theorie» 

Wixth. spricht  sich  ip  Betreff  der  Theodicee  dahin  aas:  Der 
Qmnd  des  jra^icalw  ^^sen  s^  schlechterdings  jifUfx  im  Absoluten 
zu  suchen*,  denn  das  radicale  B9se  gehe  Allein  freien  Tbat  des 
Geisteil  voran,  mid  segr.  eine,  allgemeine  Gewillt}  selbst  der  NaJnu, 
in  inpelcher  gleicbfalU.ein  Bösee,  obwohl  olpie  aUe  Freiheit  wirke. 
Der  metaphysische  Grund  sey  die  Nothwendigkeit  der  ewigen 
Idee  des  Gu^,  iiur.als Resultat  wahrhaft  zu  existiren^  und  danun 
vorerst  in  die  Selbst-Entzweiung  und  in  den  Widersprach  ihier 
Bestimmungen  überzugehen.  Diese  Entzweiimg  liege,  an  und  fnr 
sich  im  ewigen  Wesen,  alles  Sejeuden;  sie  seiy:  identisch  mit  der 
Welt^chüpfung,.  und  darum  s^  alles  Leben,  alsi>  auoh  das  des 
Geistes»  ursprünglich  in  diesem  Gegensatz  eingebprun,  ans  d^n  aUes 
geworden  aej^  Damit  der  Geist  sieh  als  finden  Wi}}en  der  Einheit 
actnalisiren  küane,  habe  mothwendig  sein  Iirati:irgrupd  vorerst  ein  Ver- 
lust der  Einheit^  ein  Chaos  von  sich  widersprechenden  Gewalten,  sep 
messen;  damit  die  SittUohkeit»  die  Gründung  eines  rhythmisohw 
Intelleetual-Beiohes,  das  selbsteigene  Werk  des  Geistes  s^,  habedieeer 
znnäch^t  seine  WoUimgen  als  ui^wahre  wd  seiner  Idee  widersprechende 
biiech^  und.umgebl,ren  müssen.  «-*-  Das  Abseite  sey  der  schaffende 
Gmnd  der  individuellen  »ribstbewusst^  Monaden,  sie  sejen  nur  Positi- 
oQ^ndee  Absolutep,  nnd  an  si^  sei|ie  fieflexioneii.  Knr  ab  diese  reiae 
Individuaititttten  segre^  ^e  in  G<^tt  Aber  als  empnrisehe  Indiyidor 
aütttten  in.: die-  Besonderheii.  eingeboren  seyen.  aie  ofit»  läej^t  bh>^ 
Positionen  der  unendlichen  Einheit,  sondern  negativ  g^gen  sie, 
somit  sündlich.    AUein  eb^i  damit  seyen  sie  im  Widerspraxdi  ihres 

1  Psychologie.    Th.  II.  S.  176. 
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Wfiam»  luid  ihver  A^viiAt.  Ihre  Aotirität  müsae  aie  in  EUAait 
setze»  mit  ihrem  ewigea  Wesen,  od«r  sie  miiMen  auf  selbetbewusate 
Weise  werden^  was  sie  an  si^  fus^eUi  besondere  XndKvi^xalitfttMi) 
welehe  at)fr  doch  im  Unendliphea  leben  und  es  ale  das  Eim  in 
allen-  differenten  Formen  erkennen.  QieFdoroii,  werden  sie  Qliedior 
des  tTnemdlich^n)  und  dieises  werde  ilire  abfointe .  Totalität,  oder 
daa  Beich  Gtottes.  ^ 

Diese  Theorie  Wirths  ist  einerseits  eine  bLose  Yarii^ion  der 
Fiohte*schen,  nnd  unterliegt  so  derselben  Entäi  wie  diese;  insbe- 
sondere leidet  sie  aooh  an  dem  Wider^xruehei  dase  Ck>tt  in  de» 
menschlichen  Individualitäten  nur  sich  selbst  setaen,  nnd  in  ihneft 
doch  ein  gegen  ihn  feindli<^er  sündliober  Wiüe  walten  soü.    And- 
rerseits liegt;  der  Theorie  die  auch  Tion  J.  S^  Flehte  getheitte  Vor* 
aossetzqng  zu  Gmnde,  dass  das  Sittlioh-Qate  nur  im  Gegensatze 
gegen  d^  B5se  und  nur  im  Kampfe  mit  demsejüben  besteh^L  ki^ne, 
welche  Yoraussetasung  9u  besprechen  wir  uns  Sir  das  »weite  Buch, 
vorbehalten  mtlpsen.    Im  Übrigen  i^t  es  anzuerkennen,  wenn  Wirth 
sich  unumwunden  d^in  aussprichti  4^fls  der  Gkund  des  Blasen  im 
Absoluten  li^ge^    I^ur  kann  man  dimes  dann  keine  'Hieodicee  mehr 
nennen.    Ber  Gedanke  Wirth's  hiebei  scheint  der  va  seyn:  Da  das 
Gute  nicht  ohne  das  BOse  möglich,,  d^  G»te  aber  eine  Nothwend^ 
igkeit  ist,  so  musate  Gott  um  dßft  Guten  willen  das  Böse  gewfthren 
lassen.    Hiebei  ist  nun  aber  wieder  die  eirste  Fiiage:  ob  es.  denn 
richtig  sey,  dass  da«  Böse  die  Bedwgung  dee  Guten  segr.    Sodann 
aber  fragt  es  sich,  was  Wirth  darupter  verateht»  wenn  «r  sagt:  die 
ewige  Idee  dee^  Guten  sey  eine  Nothwendigkeit.    "Swäi  ihm  ist  Gott 
ein  sittlicher,  das  Absolute  der  Geißt  in.  der  Fonin  freier  Sittlich- 
keit. '   Bei  Gott  kann  hiernach  von  einev  Nothweudigkeit,  das  Guii^ 
erst  zu  verwirklichen^  nicht  die  Bede  seyni  und  ftr  »eine  SittU(^'* 
keit  wird  wohl  Wirth  das  'Bfi&e  nicht  als  eine  Bedingung  hinstellen 
wollen,    Wirth  wird  also  wohl  nur  sagen  wdlen:  die.  YerwirkUeh? 
ung  der  Idee  des  Guten  ausser  €tott  sey  eine  Nothwendigkeit* 
Darin  würde  also  anch  Uefpen,  dass  die  Schßp&uig  der  Welt  Str 
Oott  eine  Kothwendigkeit  gewesen  sey.    Diese  blatte  jedoch  einer 
nShem  Begründung  bedurft,  sumal  neben  einer  solQhen  Nothwendr 
igkeit  ,f&r  G<ott  dessen  Absomitbeit.  nicht  bestehen  kiMptnte.     und 
wenn  nun  eine  solche  Nothwtsndig^eit  für  Go^t  sieh  nicht  begpründen 
lae^  ^o  {ragt  es  sich,  ob  die. Verwirklichung  des  Guten  in  eineir 

1  System  der  specuL  Ethik.    Bd.  I.  S.  46-48.  3d5*-96. 

2  Ibid.    S.  19. 
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WeMv  odtr  in  midli<Aie&  GMBtern  -^  denn  bh^  dalton  bonddlfc  es 
sich  'bd  ^er  Theedioee*  ^   tun  den  Preiss  dds  B^sen  nicU  zu 
theaei*  "beafthli  v^bx,  wie  jeden&lls  der  Pessimisnms  bdianptet.  ^ 
>'     Bei  Strangs,  deb  die  IVage  der  Theedic^ '  aneh  berölHtfbigt 
Ittt,   fiiiden  'Bioh'-faierQber   felgeHde  Gedanken^  -Das  gewöhnliche 
Baieonnement)  dass  Tngend  freien  WiHen  nnd  die  Möglichkeit  des 
Sündigens  voranssetze,  nnd  dass  daher  Gott  das  Ööse  als  AnhSngsel 
deeGnte^i  angelassen  habe,  sey  ungenügend;  denn  Gott  habe  dann 
das  Böse  wenigstens  nieht  tfieht  gesollt,  nnd  bleibe  *80,  Wenn  aneh 
ntoht  ffir  dief  dem  Menschen  flngesfehaffeahe  Möglichkeit  des  Bösen, 
d«di  daför  veMMxtWortüch,  dass  er  es  2nr  WirkSehk^t  kommen 
lasset    Da»  Böse  dey  blese  -Negation,  eine  blose  Schrtoke.    TJnvoU- 
komttienheii  nnd  SchiktnJkeH  j^der  Art  se^en  von  dem  Begriffe  der 
Weü  nnd  der  Creatnr  nn^^rennlich;f  eine  schrttnirenlose  W^t  wSre 
die-nnvoükolnm'enste,  die'sidh  d^ken  liesse.     Die  Vollstftiidigk«t 
des  All  erfordere  dine  üngleicbAieit  der  Dinge,  danrit  alle  StnfSsn 
der  Vollkommenheit'  besetzt  seyen',  nnd'  diie  göttliche  Natbr  sey 
reich  geniig,  sie  ftlle  atiErfiiUen  zn  können.  •  Ixn  dSttlicIhön  Gebiete 
könnte  weder  Dnldtoig  ttioch  Strafgttreelitigkeit  sieh  Lob  yerdienen, 
wenn  es  kein  Unreeht  gftbe.    Die  ilaigeA  über  die  unvollkommen- 
hert  der  Welt  entspringen  ^nr'  ans  einer  am  Einzelnen  klebenden 
Betrachtungsweise.    Im  Zustemn^nhänge  des  Ganzen  sey  auch  das, 
WHB  für  8$ch  sdilecht  erscheine,   w6hl  berechnet,   und  diene,  die 
V^Ukottimenheit  de»  Ganzen  m  erhöhen.    Was  aber  im  Ganzen  gnt 
sey,  dai^  könne  av  dem'Ein'z^nen  nicht  bö^ie  seyn.    Nichte  isey  an 
ihn  selbst  böse,  andern  nnr  beziehnngsweise  an  einer  Stelle,  wo 
wir  es  nicht  in  finden  erwasrtiet  haben,  wtthr^d  'es  an  einer  uideni 
SMle  gnt  #ftre.    Da^  wie  die  Hegf^^sohe  Philosophie  sidi  ausdrücke, 
die  absolute  Identititt  der. Idee  mit  sioh  in  ^nemauch  absolute 
Iteterseheidong  von  sieh,  ihre  Selbst- Affinnation    durch  Negation 
ihrer  Negation  Vermittelt,  niiihin'  absolute  Negativitflt  sey,  so  wj 
mit  dem- Guten'no^wendig  auch  das  Böse  gesetzt.  ^    Sofenie  aber 
zur  etist^  Negation  die  "zweite  hikzukemmen  müdse,-  um  die  Sich- 
sdbstgleidth^it  der  Idee  zur  absolnten  Affirmation-  zn  verwirklichen, 
so  irey  das  Böse,  wenn  auoh  ate  Aothweadig,  doch  zngleieh  aU  das- 
jenige beiitiAiiht,  wte  nicht*  seyni  soUe*;  d.  h.  nicht  däss  die  Bat- 
zweinng^  nicht  heWortfetenf,   sionderfi  dasb  ^e  wieder  an%ehöben 
werden  soMe.   Bi^  lal»e  sieh  nicht  mehr,  wie  anf  demf  Standpunkte 

1  (Es  müss  hier  bemerkt- Wenden J  dass-  dieses  Von  Hegel  liicfat  in 
dieser  AusdrOcklichkeit  gesagt  ist.  S.  dessen  Werke.  Bd^  VlIL  8.' 181—82.) 
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der  ZplasB^uBg  d^  Böit^Bi  um*  dear.  m^tiaohUoheft  •Fraikiiit  nndMoral- 
itftt  willen  diQ  WirldiohkeiJi ;  des  BQ$en  .V0n  aeiner  WögUthkmk  9k- 
trennen  und  fordern,  dass  mit  Aufrechthaltnng  der  leAsterA  dooh 
die  er«tere  von:  Got^.yertiinfilett.vWQi'dei»  taoUtOb  ^  «i  gerade  auf 
das  wiiMiebe  GkifUU.  u|ai.Be«m)B3(tofjrti  4«srB59en,  ms  J^ueh  des 
i^jsmkeu  LeidenSt  ankoiwiae,  tm  au^  -^  OfUte  tittd.«Ue  Lilst  «or 
Wirklic)ikeit..;m  bni»g^.  69H  Mnidle  i]dichi,  d^as»  atte  Mmeäben  dctm 
Urbilde  des  Mens^h^  g^b^a  6AU^»  «ibev  alle  tollen  eidbAuf  daß- 
selbe  h&^isbßfni  sieh.,  an  denu^eA  ;<De6sen.  Die  SSiitwickluag  <Hs 
mensehlichien .  .^seUeohilf» '  yedaufe:  im.  &r(»l8et(> ;  jseiliQin  Begn&  ge- 
mäss, Q^d  die  ZafUttgkeit  de»  eiiiaelnen:T)inn»>  gLaiolM.aiih.  isunier 
wiedei:  :^ur  i^g^meineA  IfoUiwendigkeiit  am,- ,  Disr  Sj|iail&e>  aber 
kfinne  in  keine  liOge  Teraeftet  verdeil,  dereftdeniGieM;  m'^ikm  nioht 
mSchtig  z&  wevden  tmd  sie  m  .esgeoäittmliefaer  seiner  würdjgAn 
Gostalliqigizu  vwMirbeitoR  iKhigr  .«äre^.,^  X         . 

Man  tenn  nnii  zwsr  Stetnsa  *  nur  maftinmesi^  wenit  er  Ia  der 
An&tdliuig,  das»  Gott  das.  Böse/ nicht  geY(roUt»>.8ond«iai  .ea  hloe  su- 
gdasseaa  hahe^  keine  Reclitferligung  desselbtti. wegen  ^es  Wiskliidi- 
seyns  dee  Bösen  erkennt»  sondern,  ifan  ,ger.äide  'wegWL  dieses  .ZtdltöseHs 
to  ?eniaitwosttiek  dafiir  ettkUtot^  Im  Ükrigen.  abiMr : iät  4ie.¥ön 
8traufia  yersncbb^^  Theoj^ioea  «ibent  Aujoh  wieder;  dmrehaua  unstiohkaUig. 
Man  köniKte  *%tmSi^-4  SDste  .«ohl  eÜuHanien»  jdass  das  «idUobe 
Welt  sobon.  ührem  Begriffe  mach,  kein'  Urii>ild  der  Vollkonmienheit 
sejn  köiueei  ^assaie  als  «iü  sölehes.  Yon  fiotiigar  niobt.  habe  .ge- 
wollt .wexsdein  können^ ..  Auob.^ns  kaan  nuut.ztitgtaben/  dass  ün?o11- 
kosunenheit  immer  eine*  Scbhinke»-  eine  Ifogi^tiüii  gegenüber  y<^n 
der  YoUkooiJiienbeit'  sey«  ..Das  Böse  ist  aber  nicbt  gleüShbedeutend 
mit  Un^oUkDmj&enhett,  dentn  soiist  imiUste  jede  UnvoUkommenbeit 
^twas  Bösea  seyn,  waa  dool^'wiobl.Aucli  Stranee  zu  bebfttipten.  niobt 
gemeint  gewesen -seyn  witdt  Anob;  jei»>  da^^  Bikie/  mebt*  blos.^ine 
Negation,  ein  HidhtdBe(fn,  «e.ist'  yifelmehr,  die.-  entstbiedene  Antiv- 
itttt.  eines  peeittven  Willetis;  :  W.o  kein  eoleker.  p»litiirer.:nnd  be- 
WHsqter  WiUei^ti  dac  kann  feehl  y^en^  eliWfliarNiobt»(abatem». von  etwas 
SeUimmengb,  ^tOk^mtm  UM,  «ber.niehivonr  einem,  eigewtlicb  Bösen 
%Bed6  leyju  Ufcid  wenn  dann  fitvwiss  geltend  maobty  dass  da«, 
^»8 . f&r  si(4ir  und  ion  Biszeliien  tfs  «<di]Mdit..erdQheine^  sieb  im  Zu- 
fiaBunenbange.  des  Gasuen  ant  YoUkcnunünkdit  .^osgleichey  so  gebort 
dieses  tam.  eisten  teligiiSisenii  und  mnMr  %wni  äMUebeii>  Steile  der 
An{gQj)0  .d^.iiTheodieee«..  Die  MtS^f\.  warom  des  tJl^eUi  so  Yiel 

1  GMnstücbe' Oiaidbedsl^ite;    Bd.  IL  S.  ^-^84. 
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sey  in  dar  Welt,  hat  an  sich  mit  der  Fragen  wie  «ieh  das  BQee 
in  der  Welt  mit  der  Heiligkeit  Gottes  T«reinigen  lasse,  nichts 
za  sdbaffen. 

Was  aber  Mi'a  Zweite  die  weitere  Beflezion  betrifft,  dass  die 
Selbst- Affirmation  dier  absoluten  Idee  dureli  ihre  Selbst^Unterscheid- 
tmg  bedingt,  Negation  der  Negation,  «oid  so  absolnte  Negativiillt, 
damit  aber  aaeh  das  B(^e  geseilt  scj,  so  ist  die  ganze  Hegei^scbe 
Lehre  von  diescir  Negativkfii  des  Absoluten  und  der  Itiegstion  dieser 
Negation  nichts  als  ein  leeres»  blos  erdaehtes' Enndtstüok  einer 
phantastisthen  0ialcA:tik,  dag  auf  eine  entspileoh^ido  Wirldiohkeit 
tAwrall  keinen  Anspruoh  hat«  Es  l&sst  sioh  durehaus  kdne  Selbst- 
Nogatiön  des  Absoluten  denkiniv  ätäte&  deran*  Negation  dass^be 
seine  Selbst-AfibteiatioB,  dt  h.  seine  Selbst-Sotsnng  zn  gewinnen 
bfttte.  Eine  wirkliehe  iNegation  des  Absoluten  wftre  dessen  Auf- 
hebung, so  dass  es  realüer  "mit  üim  aus  wftre,  tond  es  lüoht  dimdi 
Negation  daaser  Negation  sich  selbst  wieder  gewinnen  ktente.'  Eine 
solche  zurüoknehmbare  Negation  w&re  nur  dne  sehoinbai«;  nur  m 
Spiel  ohne  winkUche  Realität-,  als  Spiel  aber  anch  nuir  eisät  Sache 
dier  WiUkIdnrY  nicht  der  Nothweadi|gkeit,  und  würde  eben  desswegm 
keine  Beehtfertigping  .Gottes  wegen  desSösen  Ot  der  Welt'lPegrfindeiL 
.fis  ftihrt  auch  diese  Aul^EMSung  ^ak  Oonsequenz  ctie  seltsame  Vor- 
BteUnng  mit  sieh,  dass  Chytt,*  da  das  Bttsie  ja:  fortftlhrt  mr  d^  Weit 
ssu  bestehen,  es  imnuer  tiobh.  nicht  >8n  Yiollziehung  jener  Negation 
der  Ncfgation,  d.  h«  sU  iseiner  Sialbst* Affirmation  ^bsvAt  habe. 
.  Überdiess  ist  -nieki  absoseluAi  wämm  jene*  OBtersebeidong  nnd 
Negation  in  Oolt  gerade  in  der  Eiöhtung'  hätte  sollen  gesdiebea 
mflssen,  d&ss  auch  seine  sittliche  Güte 'in  der  Welt  n^irt^  das  Böee 
in  4hr  gesetzt  wurde.  Wann  aber  diess  auch,  genügend  erklirt 
weidM  könnte,  so  mfisste  ja  die  Folge  jener  Negation  die  -seyst 
dass  dann  die  Welt  dae  gerade  'Gegeutheil  des  Guten,  ^o  radieal 
seUecht  und  b9se  wttre,  Was  dbcb  nicht  der  Fall  ist,  da  jam  ibr 
--  d.  h.  in>  der  Mesisdiheit  ^  i^tsSohlioh  das  4fa^  wemgsftens 
leidHeh,  das  Übergewi&ki  Uber  das-  BOse^  ou  bäianpten  weiss,  vsb 
Sträiuss  aueh  zugeeti^ty  weim  erisagt,>dief  Oesdnclite  des  «Musdi- 
liehenÖesehleehts'^ierlttafe  äag^zen  seiimn'^'-^  eime  Zweifel  gilben  -^ 
Begiriffe  gemftsiniid  das  ei»Mlne  Böse  iglekdie  sioli  bnmer  wieder  am 
GhalTibftiis  eprkiht  folgende  Gedanken  mm»:  Von  der  lu  ter* 
wirkliohenden' <^ilibHchnn>  Wleftt  s^  ein^ddeidas  Vorbad'  kl  der  ge- 
liehen ür*Idee  eftthaltenv'™^-^c*»es>  ideal  der  ndmoaku  EMiriok- 
lungs- Weise  sey  die  «peoifisöh  d^hisri»^  Jdek     Dki^ffaBdüeWlidi^ 


—    447     — 

Wiridiehkeit  sey  nber  iiieht,  wie  Hegd  'WoM^,  die  Ersclieinimg  d^r 
gOtHiehen  Idee;  es  kl^nnen  vielmehr  Gege&sfttsse  der  Gescfaichte  gegen 
diese  Idee  Statt  &iden.  Das  Ideal  schliesse  tias  Moment  der  Ent- 
wicUnng  ein;  die  Welt*Wirkliohkdt  müsse  -daher  niebt  noth^t'^ndig 
eine  normale  seyn,  «ondern  Solle  es  mir  seyn,  wobei  der  Freihat 
die  MfygHclikeit  ^des  Anders^-Seyi^s  effen  gelassen  sey.  Gott  setze 
gttstigd  Prindpien,  die  sieh  als  freie  "zu  entwickeln,  folgüeh  dem 
praetisehen  Yenranft-Proeess  an  ihnen  sdibst  und  nnt^  äet  erzieh- 
enden Weisheit  Gottes  zu  vollziehen  haben,  mithin  den  ethischen 
Process,  dessen  Zwed:  das  sittlich  Gntd  sey.  Der  ürspmn^  d4s 
Bösen  liege  kn  Princip  der  menscAüidien  I^ihelt;  mit  ihr  peretenire 
das  Bös^,  und  dieses  sey  nothwendlg  %nr  Sittllehkeit.  ^ 

Der  kurze  8i«n  dieser  Gedanken  Ist,  dafis  das  Böse  *um  der 
Fr^eft  wSlen  habe  möglich  seyn  mfSsstti,  das  Böse  also  ^ine  Bb- 
dihgong  der  Sittlichkeit  s^.  Bs  il^  daä  die  gewöhnlichste  Art, 
Gott  Wegen  des  Bös^  z«  rechtfeH^en,  und  es  steckt  dahinter  die 
Anffibssung  der  SittKchkeit,  dass  sie  nur  im  Kampfe  mit  dem  Bösen 
bestehen  könne.  Wir  wollen  diese  Art  der  ülieodicee  nicht  mit 
der  Beitilung  daärauf  niedersehlagen,  dass  Freiheit  des  mensehdichen 
Willens  nur  in  der  Sinbildang  besteht,  nickt  aber  in  der  Wirklicb- 
keit.  Wemi  wir  xxts  aber  auch  dem'Btandpbikte,  ^auf  welchem  eine 
solche  Theodicee  steht,  a^commodiren,  so  will  ^s  uns  doch  scheinen, 
ab  ob  dieselbe  WiitäUB  nicht  zureichend  sey.  Es  kann  auch  von 
diesem  Btaudpunkt  aus  nicht  gel&ugnet  Werden,  dass  die  mensch- 
liche Willeins-^reSii^t  kerne  unbedingte,  dass  ttehnefar  das  Thun 
imd  Lassän  der  Mensehen  Ton  vei^chiedeneä  XMistftnden  und  Ver- 
h&ltttifläeii,  über  welche  der  Mensch  uicftit  verfügen  kann,  abhängig, 
seine  Preiheit  dusndi  verschiedene  ^kranken  eingedämmt  sey ;  nur 
soll  sie  dadurch  nicht  Toliständig  aufgehobeii  seyn.  Dem  gegentlber 
wollen  wir  nur  an  das  angeborene  Naturell  erinnern,  Tcnnöge 
dessen  der  Relk  zum  Bösen  bei  dem  einen  Menschen  viel  grösser 
ist,  als  bei  dem  andern.  Es  giebt  bekanntlich  so  glücHieh  ange- 
legte Naturem,  bei  denen  dieser  Beiz  f^t  gleich  Null  ist,  die  einen 
nattlrlieh^  Abscheu  gög^  alles  Böse  und  <^ne  angeborene  Liist 
tmd  Preode  am  'dem  Outen  Mben.  Es  wird  a^ber^d^and  behaupten 
wollen,  dass  soleie  Naturen  ein  geriasgeres  Mass'  von  Freiheit  be- 
sitzen, $As  'andeiTB  geairteto  NAturen.  Was  wsre  nun  für  Gott  Mt- 
gegengestanden,  die  menschliche  Natur  hn  Allgemeinen  auf  diijse 
Art  zu  ei^gaoiisirett?  Das  Böse  Wüi^e  sich  dann  fast  kuf  ^chts 
1  System  der  lipeciä.  Efühik.    Hi.  I.  ^.  80^82.  73.  177.  rf^. 
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reduoirt  habefix  xui^  dem^pch  htttte  .b«i  .der  Yersebiedeni^rtigkint  iwd 
4em  Wecbsel  der  Yerblllnisse»  in  weiehe  d^  MezUob  ig^talh  ut, 
für  aeipae,  FreUivit  nook  aui  geiaiigeiidei:  Spi(^li:«ifii&  of ea  geUssen 
wwd^  .)^l}Im^^.  ftie  STojiiw^digMt  des  B^sen'  lua  depr  lUglifiU^it 
der  Frei)i0it  wiUen  i^t  soiia^  iuoIiIib. w^^ig^^r  aU.  jbstg^t^Ut^ 

Tbilo's  Tbeodice^  ge^t,ditbi|i;  J^er  Mfi^  voa  yfiifn;,  j^eieju  eine 
pt^siaebe  w4. i»0]^3AbeTol}ei|duJBig  zu  ertfaeileia^  b^,.^w^  eioer 
gt^ttlicben  ALb^M^t  n^bl;  mggjyb^h  gewesei^.  ,  Wes#  mm  der  Grand 
des,  ÜbelspUi  dem  Wesen  der  .OeBoböpfe  .liege,*  da«  -Übfel  glsQ  ohne 
Yeraiel^tiuig: dieses  Wesens  nicbt^nfbel:^bfkrjaey,.,d\e  W^lt  vielinehr 
in.ibrei^  Fori^Dge  eben;  9i>>lui^<)iUkonunen  bleiben  müese,  wie  sie 
am  Anfang  gewesen  sey;  ßq  ^ete  die  ^hr  bedenklipbe:  Frage  auf: 
ob  es  nicht  besser  gßweßef^  w4re,  lieber  g^.  l^we,  als  eine  solche 
Welt'Zn  sehi^fEen,  dex«pL  sohwwBe  Jleck(|Q,puewals.2a  ]irerti]lgen  sajexL 
B$t  si^  jedoeh.  der  GJnube  begründet,  /dassf  diese  Welt  in  ihrer  6e- 
8(Qhiobtf9  nnter  der  Begimng  eines  rf^P^erinr^lili^bePiGotte^.  einer  end- 
.  licfaspi  pbys^ßcben  u^d.mpraUsehen  YoI)endni]|g  werd^  ^gegangeföhrt 
werden. ,  Und  weipi  biezu  die  AnasiQbt.  v/erbanden  .sej,  so  werfan 
.die  xnanfihtrlei:.n([>tbweqd^en  ^nvoUko^oaeiifa^tepi . des,  noch  nicht 
TOll^ndeten.  WerjLss  ]|e|in^.  Tadel,  m^  dm  Werkmeister,^  und  wir 
braw»hen  w^M  deiqL.^la^ben  an  ^c^i  w^iae^i  nnd  ig^i&ten  Welt- 
IJljieber  nnd.  Weitrlitoß)^  nicht,  atöcen  w  lasstep*  ^ 

Hiß,  Yqrfitelliing.  von '  einer  solcbien  künj^b^^  YoUkommenheit 
der  Welt  gehöht  jedoph  in  das  Qeich  der.iTrft^me,  nnd:e^ie  nficht- 
eme,  Ton^^eilf^se  9^^ftehtwg,..der  .^ens^sfafpi^iNatnr  wfd  sich 
solchen  TrAnmfn  wbt  Jj^ngebe!!*»/  Wenn^.O^^t.^vegen  d^  Znlassiuig 
des.BQ^n  vßßkt  auf  andei;e  .Weise  als  dnrch  solche  Phantasien  Ton 
eifier  > künftige  .W^t-YoUendiuig'  zu  rechtfertige  ist»,  ßo  ist  eine 
solche  Bedt^tlqrtigjqag  :tkberhaa{kt:  nicht.  miOgUc^it  .WßP^  ü)^eiia  in 
der  Zqkunft  e^^e,  vpllendete  W^t.  mi^g^c^^  ßej^  S(^,  i^o-  ist  oiebt 
einmieben#  waimm  sie  inj^bt  irpn.  An&qg  .99{  scUte  m()glich.  gewesen 
sejpa;  unid  ihre  anOlncpU^e  ßchj^cbtiglieit  .wftre  ,  daheir .  dnroh  ihre 
■dereinstige  Yeryollkommnung  dfich  nicht,  fpitscbiijidj^,  W8re  es 
aber  fax  Gott  eine  ^otb!v;endigkeit,:g9Wi9sen,  eijnq  .anftqgUch  dareh 
daij^SOse  :iFArkünunexi^  ;Weltssa.  schiefen,  si>  könnte  di#se^ . neth- 
.:vi^|nidige,BPse.  denen;.* die  ib^w^  ¥er£^n  w^rdeUi  .jaden falte  nicht  als 
eine  von  ibne^^.fin  i^«Bmt|7<ort»ndek.and.  an  ihnen  ^j^ijjvidende  Ver- 
sobRildniig  si^erechn9t  w^rdw, 

3fi.O.  Pf  leiderer  finden  wir.  Folgendes:  Gott  .woDa  dasöot« 

1  Z4pphr,  f .  exaote  Ph^    Bd,  YOL  &.  iU  2Sr-3L 
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ils  das  Sejüsollende,  d.  h.  als  dasjenige,  was  durdh   die   eigene 
Selbst-Thfitigknit  der  geistigen  Greaturen  immer  mehr  zum  Seyn 
in  der  Welt  kommen  solle.    Das  Böse  wolle  er  als  das  Kichtsejn- 
soUendei  d*.  1l  als  das,  was  iinmer  mehr  ztun  Kichtmehrwirklichsejn 
herabgesetzt  werden  solle.    Oott  mache  nidit  den  Menschen  zum 
Bösen,  yieimfihr  sey  es  die  creatürliche  Spontaneitftt,   die  Gott  ge- 
wähien  lasse,  nnd  gewähren  lassen  müsse,  wenn  er  nicht  sein  eig- 
enea  Werk  wieder  zerstören  tmd  sich  selbst  widersprechen  wolle.  — 
Die  firlösnng  liege  in  Gottes  eWigem  Bathschlnss,  sofeme  sie  nichts 
anderas  sej,  als  die  Yollendmig  der  SchQpfong  auf  geistigem  Gebiet. 
Wenn  nun   die  Eklösnng^ewig  von[  Gott  gewollt  gewesen  sej,  so 
sey  es  eo  ipso  anoh  die  SOnde  gewesen,  von  welcher  die  Erlösung 
erlösen  gesollt  habe.    Gott  wolle  nicht  das  unvollkommene,  sondern 
das  schleehthin  Vollkommene;  aber  er  wolle  dieses  so,  dass  die 
Vollkommenheit  dem  Geschöpf  als  sein  Eigenthum  zukomme,  dass 
es  dieselbe  somit  ans  sich  heraus  allmälig  gewinne;  darum  dürfe 
nnd  könne  Gott  nicht  mit  der  vollendeten  TerwirMichung  des  Voll- 
kommenen beginnen.    Gott  sey  jedoch  zur  Aufhebung  der  Sünde 
wirksam;  diese  Aufhebung  sey  die  Versöhnung  mit  ihm.    Dass  alle 
göttliche  Thfttigkeit  gegenüber  der  Sünder- Welt  auf  die  Aufhebung 
der  Sünde,  auf  Erlösung  und  Versöhnung  der  Sünder  gehe,  sey  ein 
Axiom.    Jede  Theodicee  werde  zuletzt  darauf  hinauskommen^   dass 
nnsre  irdische  DaseynEf* Weise  eine  noch  unvollendete  Schöj)fungs- 
Stnfe  darstelle.  ^ 

Das  sind  nun  meder,  wie  es  vom  gewtShnlichen  Sittlichkeits- 
Begiiff  ans  ja  auch  nichts  anders  seyn  kann,  nichts  als   durchaus 
luihaltbarB  nnd  innere  Widersprüche  in  sich  tragende  Aufstellungen, 
80  sehr  sie!  auch  in  einem  kategorischen  und  axiomatischen  Kanzel- 
Ton  vorgetragen  sind.    Gott  wolle,  das  ist  der  Sinn  dieser  Lehre, 
die  Siünde,  mn  dite  Menschen  davon  erlösen  zu  können,  er  wolle  eine 
v&Tdlkommene  Welt,   damit  sie  der  Mensch  —  natürlich  unter 
Mmr  erlösenden  Assistenz  —  zur  Vollkommenheit  erheben  könne, 
lüles  andere  bei  dieser  Lehre  isi  nur  beschönigendes  Beiwerk,  wie 
h  B.  hier  wieder  der  ausweichende  Gedanke  auftaucht,  dass  GoÜ 
ien  Menschen  nioht  gerade  schlecht  mache,  sondern  dass  er  nur 
sen  «—  aber  iiothwendig  zum  Bösen  fahrende  —  Spontaneität 
rftfaren  lasse:    Wenn  Gott  den  Menschen  wollend  geschaffen, hat, 
hat  er  ihn  so  geschaffen,  wie  er  ihn  hat  schaffen  wollen  und 
fie  er  nun  in  Folge  dieser  Schöpfong  thatsächlich  ist.    l)as  ist  ein 
1  Das  Wesen  der  Beligion.    8.  300.  818.  820.  322.  323.  326.  329. 

A.  Steudel,  PhUosoplüe.    n.  Th.  1.  Abfhlg.  29       Vc 
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axiomatisclier,  weil  identischer,  Satz,  der  sich  durch  keine  kansüiclie 
und  sophistische  Deuteleien  und  Bestrictionen  umstürzen  odor  neutral- 
isiren  lässt.  Nun  wäre  aber  die  absichtliche  Schaffnng  eines  sflnd- 
igen  Menschengeschlechts,  um  dasselbe  von  dieser  seiner  Sündhaft- 
igkeit erlösen,  yor  ihm  sich  als  Erlfieer  geriren  zu  ^nnen,  was 
Pfleiderer  als  ein  Axiom  hinzustellen  sich  heraosnimmt,  eine  so 
augenscheinliche  Komödie  vor  dem  Spi^d,  dass  man  sich  wondein 
muss,  wie  ein  frommer  Theist  sie  seinem  Gotte  aufbinden  mag. 
Aber  freilich  lässt  sich  die  herkömmliche  Sittlichkeits-Theoriei  die 
nun  einmal  nicht  aufg^eben  werden  will,  ohne  solche' Widerspräche 
und  Abenteuerlichkeiten  schlechterdings  nicht  durohftäiren.  So  wird 
denn  auch  allerdings,  worin  man  Pfleiderer  Recht  geben  muss,  jede 
Theodicee  behaupten  müssen,  dass  unsre  menschliche  Daseyns-Weise 
eine  noch  unvollendete  Schöpfung  sey;  aber  eben  dieser  Gedanke 
einer  unvollendeten  und  den  Zwecken  des  schöpferischen  Wülenfi 
noch  nicht  entsprechenden  Schöpfung  ist  ein  Gedanke,  welcher  sich 
mit  der  Vorstellung  eines  absoluten  Gbttes  schlechthin  nicht  zu- 
sammenreimen lässt,  und  eine  ünzukdmmliohkeit,  welche  durch  die 
Phantasie,  dass  sich  diese  be2;weokte  Vollkommenheit  schUesslich 
doch  müsse  erreichen  lassen,  nicht  beseitigt  wird,  zumal  überhaupt, 
wie  wir  schon  wied^holt  ausgesprochen. haben,  bei  dem  absolnteo 
Gotte  von  durch  Mittel  zu  erreichenden  Zwecken  nicht  gesproeheo 
werden  kann.  Wenn  übrigens^,  wie  Pfleiderer  will,  die  VollkommcD« 
heit  der  Welt  durch  den  Menschen  erreicht  werden  soll,  so  mvä» 
daran  erinnert  werden,  dass  ausser  dem  Bösen  im  Menschen  nodi 
manches  andere  an  diesem  Erden-Daseyn  als  UnvollkonunenUt 
erscheinen  wird,  wie  Krankheiten,  schädliche  Thiexre,  Misswaehs  etc.? 
und  dass  eine  Vervollkomnmung  der  Welt  in  diesen  Bichtangen 
ausser  der  Macht  des  Menschen  liegt. 

Wir  unterlassen  es,  noch  weiterer  äluiJUohar  Versudie  einer 
Theodicee  vom  Sittlichkeits-Standpunkt  aus  Erw&hnimg  za  thns, 
und  hemerken  nur  90ch,  dass  die,  namentlich  von  theobgischer 
Seite,  so  häufig  gehörte,  mit  der  Lehre  vton  einem  bösen  Frincip 
Hand  in  Hand  gehende  Hyhothese,  dass  das  Böse  semen  Chimd  is 
einem  Abfall  von  Gott  habe,  wodurch  Gott,  wenn  ihm  die  Macht 
fehlte,  diesen  Abfall  zu  verhindern,  allerdings  wegen  des  BMi 
entschuldigt  wäre,  dem  Begriffe  Gottes,  als  das  abs<daten  Grosdes 
der  Welt,  zu  sehr  widerspricht,  als  dass  es  nöthig  wäre,  sie  .noch 
einer  besondem  Kritik  zu  unterziehen.  Doch  wollen  wir  anfUiren, 
wie  sich  Frauenstädt  diessfalls  ausspricht. 


—    451     — 

Er  sagt:  Wenn  man,  wie  dieses  der  Theismus  thue,  die  Welt 
von  einem  transscendenten  schöpferischen  Gott  ableite,  dann  bleibe 
fireüioh  nichts  übrig,  als  dieselbe,  welche  das  gerade  Gegenthefl 
ihres  Urhebers,  des  heiligen,  vollkommenen  Gottes  bilde,  fOr  abge- 
fallen von  ihm  zu  erUftren.  Diese  Theorie  erreiche  jedoch  ihre 
Absicht  nicht;  denn  da  die  FKhigkeit  zu  diesem  Abfiül  der  Creatnr, 
wie  alle  ihre  Kräfte,  doch  nnr  von  Gott  gegeben  seyn  kOnne,  so 
werde  damit  dieser  selbst  zum  Urheber  des  AbfEdls,  und  also  aach 

daraus  fliessenden  Übels  gemacht.     Die  Aosflncht,  dass  Gott 

Menschen  nur  die  If  Oglichkeit  zum  Ablall  gegeben,  die  Ver- 
wirklichung desselben  aber  nicht  gewallt  habe,  diese  vielmehr  der 
Creator  selbst  zur  Schuld  gereiche^  sej  nicht  stichhalt^.  Wenn 
der  wirkliche  Abfall  gegen  Gottes  Willen  gewesen  sej,  so  habe 
Gott  entweder  dem  Menschen  gar  nicht  die  Fithigkeit  dazu,  oder 
ihm  Stärke  genug  geben  müssen,  der  Neigung  zum  Abfall  zu  wider* 
stehen.  Auch  in  Betreff  der  Gräud,  wie  sie  die  Natur  und  die 
Geschichte  aufweisen,  und  die  also  Gott  geschehen  lasse,  bleibe  dem 
Theisten  nichts  übrig,  als  von  einem  unerschöpflichen  Bathschlusse 
Gottes  zu  sprechen.  ^  —  Diese  Beflexionea  Frauenstädt's  sind  im  All- 
gemeinen ganz  richtig;  wenn  er  jedoch  dabei  glaubt,  dass  nur  der 
Atheismus  eine  zutreffende  Auf&ssung  dieser  VerldlltniBse  ermög- 
liche, 80  können  wir  ihm  hierin  nicht  Becht  geben,  worauf  jedoch 
OBS  näher  einzulassen  hier  nicht  die  Stelle  ist. 

Wir  reihen  Iperan  noch  die  Aussprüche  einiger  andern,  welche 
sich  bei  diesen  erkünstelten  Versuchen  einer  Theodicee  und  des 
Nachweises  einer  moralischen  Welt-Ordnung  ebenfalls  nicht  beruh- 
igen könnmi.  So  wendet  Hörn  gegen  die  Annahme,  dass  das  diess- 
seitige  MissverUQtniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in 
einer  künftigen  sittlichen  Ordnung  werde  ausgeglichen  werden, 
ein:  Eine*  solche  Anschauung,  welche  diesseits  Gott  die  Gtoechtigkeit 
in  Unordnung  kommen  lasse,  damit  sie  jenseits  um  so  ordentlicher 
werde,  ein  Gesetz^  das  hier  die  Glückseligkeit  als  Triebfeder  ver- 
damme, damit  sie  dort  der  Mensch  mit  vollen  Händen  empfangen 
^nne,  sey  yreAer  ea^e  consequente,  noch  dne  sittlicbe.  Die  wabxe 
Sittlichkeit  lehre,  dass  das  Ghite  schon  hier  in  sich  seinen  Lohn, 
das  Böse  seine  Strafe  finde,  dass  die  Welt-Ordnung  schon  hier  eine 
gerechte  sey,  man  also  eines  künftigen  Ordners  nicht  benöthigt  sej. ' 

^  Blicke  in  die  inteUectuelle,  physische  und  moralische  Welt.  8.  65. 
71. 

2  Zur  Fhüosophie.    S.  11—12. 
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**^  Daas  übrigens  die  Aa&teUBAg,  das  Gute  und  das  Böse  finde 
scÜKiii  m  diesem  Leben  genügwadem  Lohn^  und  geiil^g«nde' Strafe  in  | 
Biok  .selbst,   mäxt  stiobhaltig  eey,  darüber  haben  wir  tme  bereits 
frübsr  aiisge4)vdGheto. 

F»  A«  Müller,  sagt:  Da  Gk>tft  die  Mensoken  spontan  prodnoire, 
80  babo  er>  keinä .  Entsehuldigimg  för  die  namenlose  Chransamkeit 
nnd  mglaubliohe  ünmensehUchkeit,'  nur  den  Meinsten  Theil  der 
Menschem  so  za  schaffikQ,  dass  sie  znr  ewigen  BeUgteit*,  den  grOssten 
Theil  aber  so,  cbsssie  zur  ewigen  Qoal  bestimmt  werden  müssen 
Sniweder  hätte  er  den  letzten  Theil  nug^chaffen  lassen  und  sieh 
9ut  der  äehOpfting  des  erstem  bfgnügen  sollen,  oder  er  hfttte  vor* 
m^g^  seisisr  Allmacht'  dio  ganse:  Ghaseliscfaaft  von  ^soleher  Güte 
produoiren  sollen»  dass  er  sie  aUe'Zor  Seligkeil  hätte  «rwUhkn 
kennen.  Aber  erst  Geschöpfe  der  Yerdammnibs  «rsohaflbn,  tan  dann 
seüften  Zorn  w  ihnen  zu  aeigen  -^  da  wisse  man  wirkHoh  nieht 
mehr,,  was  man  dazu  sagen  solte*  ^  • 

Seholten  äussert  sich  dahini  Mit  dem  statnirten  ütttersekied 
zwischen  dem,  was  G<^tt  wolle  und  wiike^  und  dem,  was  w  nur 
ztdAsse,  kiomme  man  keinen  Sehritt  weiter.  Lasse  €k>t|t^  das  Böse 
SU,  könne  es  also.yoifhkidem,  yerhindeve  es  aber  mdit,  so  sej  er 
aoeb  die  UtSAcke  des  Bösen.  Lasse  er  es  aber  zu^  wMl*er  es  nicht 
yerhindeam  könne,  so  9sy  er  nickt  .allmächtig.  Überhaupt  werde^ 
wenn  Gott  in  Betreff  des  itienschlicheh*  Willens  xum  Guten  und  zum 
Böaen  blos  als  Zuschauer  gedaeht'  werde,  damit  die  sitüicbe  Welt 
seiner  Herrschaft  emtsogen.  ^ 

Ehdlieh  sej  noch  eine  gelegenüksb»  Äusserung  Viseh^rs  ange- 
führt: £in  Gott,  der  die  Nothwend&^it  des  Bösen  in  der  Tragödie 
^er  Weltigeschickte  nicht  zugebe,  es  aber  doch  gesekriien  lassen 
ilft$gfi)€i,,  s^  eigentlich  uiimächtiger,  als  dieses,  die  Welt  mehr  als 
Gottj  diw  sie  nicht  recht  anzurühren  wa^s.  ^ 


.....  .  .       .  IX.     •  .  *      . 

Y<«*haltiii8S  der  SittllcUceit  nur  mttcksellgkelt 

Bs  ist  ixocb  übrig,  zu  betrachten,  in  welcher  Weise  sich  die 
Ethiker  über  dieses  zwischen  Sittlichkeit  und  Olückseligkeit  obwalt- 
ende Yerhältniss  ausgesprochen  haben. 

1  Briefe  über  die  christliche  Eeligion.    S.  152; 

2  Der  freie  Wille.    Übersetzt  von  Manchot.    S.  219. 
8  Über  das  Erhabene  und  das  Kosüsehe.    8.  167. 
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fiiebri  Idönnen  wir  ganz  absehen  von  äetk  rein  eodämonist- 
iseben  ^stemen,  wie  .sie  namentHoh  von  den  Griecken  nnd  von  d«r 
gaUiouusGlien  Schule  aoi^esiellt  worden  sind,  da  diese  Systone  eiM 
wirklieke  SittUdikeit  gut  niöht  kennen ,  vieloaebir  nur  vo&  Stattd- 
pimkte  der  Klugheit,  ans  Lebens^Begehi  gehet,  der  ywx  ihnen  als 
Lebens^Ziel  hingestellten  Gtöekseligkeit  also  kesM  ffitttk^keit  zor 
Seite  steht,  an.  der  sie  in  einem  VerhftHnisS'  Idtttttioglslisii  köniiett« 
Wir  k&uuBn  daho:  nur  constatiron,  dass  denUrheben»  dmer  S^temei^ 
insbesondere  d^i  Gxiaoken,  der  Begriff  der  ßittUddEeii,  wie  er  uns 
m  den  ethiachen  SgratemeA  entgegen  za  treten  pflegt,  gänzlidi 

war. 

Das  Pri^ip  dieses  Endämomsaiiis  ist  die  BeMedigimg  seimnr 
Neigimgen  und  Begierden.  Dem  steht  die  Lehre  Eant's  diametral 
gegenüber,  dass  mchts,  als  die  Anhtnng  vor  dem  Gesetze,  den  Willen 
bestimmen  dürfe,  dass  jeder  andere  Bestimmangs*-Gnmd  des  Hand*- 
^  eine  widersittliche  Heteronomie  sej-,  dass  dem  G^etze  mit 
Abbrooh  aller  Neigungen  ¥olgo  zu  leisten  sey,  was  ein  GefÜM  des 
Bchmenes  bewirke,  dass  ea  das  gerade  Widerspiel  des  PrittdpB  der 
Sittlichkeit  sey,  die  eigene  Glikskseligkeit  zun  Bestinunnngsgmnde 
des  Willens  za  machen  ^,  nnd  dass  das  Glüokseligkleite*»Priiieip  der 
sanfte  Tod  aller  Moral  sey. ' 

Trotz  alledem  hat  sich  Kant  aber  doch  eines^  wenn  auch  v^^ 
femerten,  restringirten  nnd  bedingten  EndftmonismaB  nicht  erw^iren 
können,  der  mit  dtir  Bigorosität  seines  kategorischen  Gksetzhchkeitf}^ 
Imp^ntivs  iA  aniffallenddt  Weise  cpntrastirt.  Er  hat  faat^s  SntO' 
zQgegebfiQ,  :dass  dft^  ganze  menschliche  Streben  «nf  diesseotigfM 
Wohlergehen  geriditet  gejf  und  hat  die  Bereehtigang  dieses  Strebens' 
Dach  Grlüeksdigkeit  anerkannt.  Wir  fahren  diessfalb  folgende  Aus*- 
iprücbe  von  ihm  an;  .  .       »  . 

Vergnügeti  s^  das  Zid;  na<bh' dem  äU^  Menschen  laufen.  Alle 
Kensehen  haben  von  selbst  da»  an&eWigste  und  innigste  Neigtäi^ 
^  Glüdosieligkdt.  Es  sey  .dieses  eine  Katur^Notiiweiidigkeit,  nnd 
nan  .dürfe  diese  Absiebt  auf  GliäckseUgkelt  a.prfOKi  bei  jedem 
fenschen  voraussetzen,  weil  sie  su  .seinein  Wäsen  gehöre^  Glttcklioh 
a  seyn,  9ej::liothwendig  das  Verlan|feii -jedee.  vernünftigen,  aber 
ndliehen  Wesens«  und  also  ein  imvermmdlioher  BestimmuHgs^-Öraiid 
oines  Begehrungs-Yermögens.  Die  practischen  Regeln  drehen  sidi 
leBshsIb  insgesammt  um  das  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit, 

1  Weyke.    Bd.  VDI.  S.  147. 

2  Bd.  IX.  S.  221. 
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wiewoihl  dasselbe  nicht  rar  Maxime  werden  dürfe.  Eigene  GM- 
Seligkeit  sey  der  letzte  Natur-Zweck  des  Mensoheni  der  snbjeotiTe 
Endzweck  vernünftiger  Weltwesen,  und  es  sej  mn  synthetisch  prad- 
ischer  Satz  a  priori^  dass  jedermann  msäx  das  höchste  in  der  ¥elt 
mögliche  Gut  zum  Endzwecke  machen  solle.  ^  Das  moraliflcbe 
Gesetz  verbinde  uns  zwar  für  sich  allein,  ohne  von  einem  materi- 
ellen Zweck  abzuhängen;  aber  es  bestimme  nns  doch  auch,  and  zwar 
a  priorii  einen  Endzweck,  welchem  nachzostreben  es  nns  verbindliGli 
mache,  nnd  dieser  sey  das  höchste  durch  Freiheit  mögliche  Gut  in 
der  Welt.  Die  snbjective  Bedingung,  miter  welcher  der  Menscli 
sich  unter  dem  moralischen  Gesetz  einen  Endzweck  setzen  köimei 
sey  die  Glückseligkeit.  Es  sey  Gesetz,  seine  Glückseligkeit  zu  be- 
fördern, nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflidit.  Mit  der  Trieb- 
fisder  der  reinen  practischen  Yemunft  lassen  sich  gar  wohl  so  viele 
Beize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verbinden,  dass  aneh  nn 
dieser  willen  allein  schon  die  klügste  Wahl  eines  vernünftigen  und 
über  das  grösste  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden  Epikoräers  sick 
für  dafl  sittliche  Wohlverhalten  erklären  würde.  Die  Unterscheidnoi; 
des  Glückseligkeits^'Princips  von  dem  der  Sittlichkeit  sey  nicht  so- 
fort Entgegensetzung  beider;  und  die.  reine  practische  Yennutft 
wolle  nicht,  man  solle  die  Ansprüche  auf  Glückseligkeit  aufgebei. 
sondern  nur,  so  bald  von  Pflicht  die  Bede  sey,  darauf  gar  nicbt 
Bücksicht  nehmen.  Es  könne  sogar  in  gewisseim  Betracht  Pflictt 
seyn,  fiir  seine  Glückseügkeii  zu  sorgen,  weil  sie  (wie  Gesuadbeii 
und  Beichthum)  Mittel  zur  Erfüllung  der  Pflicht,  so  wie  der  Mang«! 
derselben  Versuchungen  zu  Übertretnx^  der  Pflicht  enthalte.  ^ 
könne  auch,  um  ein  entweder  noch  ungebüdetes  oder  vsrwild* 
ertes  Gemüth  in's  GMeb  des  moralisch  Guten  zu  bringen,  nOthig 
seyn,  es  durch  seinen  eigenen  Yortheil  zu  locken,  oder  durch  d€i 
Schaden  zu  schrecken;  aUein  so  bald  dieses  einige  Wirkung  gethas 
habe,  müsse  durchaus  der  reine  moralische  Bewegungsgnmd  an  ^ 
Seele  gebilacht  werden.  So  sey  die  Beförderung  der  eigenen  Olfldt* 
Seligkeit  nie  Zweck  für  sich,  sondern  nur  ein  erlaubtes  IGttei,  yx^ 
die  Hindemisse  der  Sittlichkeit  wegzaräumen. ' 

Für's  Zweite  hat  Kant  die  Glückseligkeit  als  eine  Folge  dir 
Sittlichkeit  hingestellt  und  als  solche  für  etwas  erUftrt,  das  za  ^ 

1  Bd.  IV.  S.  49.  326-27.    Bd.  VIU.  a  18..  40,   18S.   14«.    Bd.  ^ 
S.  7. 

2  Bd.  IV.  S.  852.    Bd.  VUl.  S.  19.  217.  222—23.  250.  300.   Bd.  H 
S.  233. 
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streben  Pflicht  sej.  Das  Ideal  dieser  Olückseligkeit  war  ihm  das 
höchste  Gut,  das  aber  erst  in  einem  künftigen  Leben  zu  erreichen 
sey.    Er  spricht  sich  diessfalls  folgendermassen  ans. 

Das  Bewnsstseyn  der  Freiheit  in  Befolgung  der  moralischen 
Maximen  sey  der  Quell  einer  damit  verbundenen  unveränderlichen 
SelbstzaMedenheit,  ^es  negativen  Wohlgefellens  mit  seinem  Zu- 
stande. Diesen  Genuss  könne  man  zwar  nicht  Glückseligkeit  und 
auch  nicht  Seligkeit  nennen,  er  sey  aber  doch  der  letztem  ähnlich. 
Dieses  Gefühl  der  Selbstzufriedenheit,  welches  eigentlich  allein  das 
moralisehe  Gefühl  genannt  zu  werden  verdiene,  zu  gründen  und  zu 
coltiTiren,  sey  Pflicht.  Es  lasse  sich  hiemach  in  practischen  Grund- 
sätzen eine  natürliche  und  nothwendige  Verbindung  zwischen  dem 
fiewnsstseyn  der  Sittlichkeit  und  der  Erwartung  einer  ihr  proportion- 
irten  Glückseligkeit,  als  Folge  derselben,  wenigstens  als  möglich 
denken«  Das  oberste  Gut  sey  Sittliehkeit,  die '  nothwendige  Folge 
daTon  aber  Glückseligkeit.  Li  dieser  Unterordnung  allein  sey  das 
höchste  Gut  das  ganze  Object  der  reinen  practischen  Vernunft,  die 
dassdbd  sieh  nothwendig  ab  möglich  vorstellen  müsse,  weil  es  ein 
Gebot  derselben  sey,  zu  dessen  Hervorbringung  alles  mögliche  bei- 
zutragen.  —  Der  Gute  dürfe  sieh  Hoflhung  auf  einen  Antheil  am 
höchsten  Gute,  auf  eine  selige  Zukunft  in  einer  über  dieses  Leben 
hinaus  fortgesetzten  Existenz  machen.  —  Das  höchste  Gut  sey 
Object  und  Endzweck  der  reinen  practischen  Vernunft,  die  Bewirk- 
img  desselben  in  der  Welt  das  nothwendige  Object  eines  durch  das 
moralische  Gesetz  bestimmbaren  Willens. '  Die  völlige  Angemessen- 
heit der  Gednnung  zum  moraliäehen  Gesetze  sey  übrigens  die 
oberste  Bedingung  des  höchsten  Gutes.  Das  möraliBche  Gesetz 
mache  uns  mr  Pflicht,  das  höchste  Gut  zu  erstreben,  es  zum  letzten 
Gegenstand  unsers  Verhaltens  zu  machen.  Doch  nicht  meine  eigene 
GlUckseUgkeit,  sondern  das  moraliche  Gesetz  solle  der  Bestimmungs* 
Gfrand  des  Wülena  seyn.  Die  Moral  sey  nicht  eigenüich  die  Lehre, 
wie  wir  uns  glücklich  machen,  sondern  wie  wir  der  Glückseligkeit 
würdig  werden  sollen,  welche  Würdigkeit  durch  einen  guten  Willen 
begründet  werde.  Nur  wenn  Beligion  dazu  komine,  trete  auch  die 
Hoffiiung  ein,  der  Glückseligkeit  dereinst  in  dem  Masse  ttieilhafüg 
zu  werden,  ais  wir  darauf  bedacht  gewesen  seyen,  ihrer  nicht  un- 
würdig zu  seyn.  So  fQhre  das  moralische  Gesetz  zur  Beligion.  Da 
übrigens  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes  das  mofeliscbe  Gesetz  als 
oberste  Bedingung  schon  miteingeschlossen  sey,  wy  versiehe  es  sich 
von  selbst,   dass  das  höchste  Gut  nicht  blos  Object,  sondern  die 
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Yoptellmig  deaselbea  zogleiph  der.Bßstitnmniigs-äraiid  des  leuen 
Willens  sey.  —  Tugend  sey  zwar  clas  oberste,  aber  nicbt  das  ganze 
iind  ybllendete  QvA\  tun  das  zu  seyn,  weiide  anch  Oiqekieligk^ 
dazu  erfordert.  ,  Tobend  1Uld.61^ch^eVgkeit  stehen  in  genaoer  Pro- 
portion und  in  einiam  nothw^digen,.  und  zwar  durah  die  Qaosalitit 
Gottes  yermittelten  Zusanuae^h^pge.  Beide  «iiaft,Tin«i«n  irmchen  das 
höchste  Gut  einer  möglichen  Wf^t  .,ana.  So  aegr  dieses  der  notfa- 
wendige  höchste  Zweck  ein^  mora^cb  bfistimmton  WülenSi  das 
durch  die  Vernunft  allen  y^n^ün^gen  Weeeki  gesteckte  Ziel  aller 
ihrer  moralischen  .WtU^scl||e„  und  es  sey  Pflieht,  dasselbe  naeli  Ve^ 
mögen  wirklich  zu  fnachen.  Wenn  man  jedoch  nach  dem  letzi» 
Zwecke  Gottes  bei  der  Schöpfimg  der  Welt  frage,  so  mnesa  maa 
nicht  die  Glückseligkeit  der  yernttnftig^n  Wesen  in  ihr,  sondern  du 
höchste  Gut  nennen,  weLchps  dem  Wt^iscbe  .dieser  Wesen  nadi 
Glückseligkeit  nocjh .  ei^e  Bedingung  hinzufilge,  neihmlioh  die^  der 
GlückseHgkeit  würdig  zu.  a^J^,  d.  l,  die  SitKJlidlkeitJ  Das^  was 
allein  eine  We^t  zum  Gi^genstande  des  göttUelKn  BaUKcUuBaeB  und 
zum  Zwecke  der  Schöpfung  machen  könae^  s^  die  MuiacUitit  in 
ihrer  moralischen  ganzen  YoUkpmme^heit,  woyon,  aila  oberstet  Be- 
dingung, die  Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Wilkn 
Gottes  sey.  * 

:(^ach  Kant  ^t  jedoch  eiimseiit^  Glückseligkeit  fttr  <to  Menscfaen 
in  diesem  Leben  nicht  enreichbaf  ^  q«m1  aadreKa^te  ü)xdarjb  die  tk- 
langung  der  moraliflohen  Yollkommeahoit  einen  ^in's  nnendliohfl 
gehenden  Progreas,  also  die  Unst^rbliehk^t  der  mffisobliehiw  Sesk 
Demgemftss  ist  für  .ihn  anch  die  Bealisinuig  des  hödtstem  GntsB 
nur  unter  der  Voraussetzung  dies^p  UneterbUtfikeit  ntSf^ieh,  wess- 
halb  er  dieselbe  für  ein  Postulat  der  praetiecbea  Yemiaift  erklärt ' 
Hiemit  hat  sonach  Kant  die  Ertheilung.  des  naOh  ihm  Tcm  Qett  so 
gewahrenden  Preisses  ftlr  die  SitUiehkeit  in  leiil  jenseitigeB  Leboa 
verlegt,  und  sich  hiemit  im  We6entli4^n.,der  gewöbttlichbn  Jütf* 
fassmg  angeschleßsen;  da^  das  Gute  seinen  Lehn  in  einer  jiaBSiit* 
^en  ,Welt  finden  werde. 

£s  ist  indessen  bemerkenswerth,  daas  Kant,  w.ttliNnd  ^tr  es  fiir 
einen  synthetiacben  pKactisfhpi,  Satz  a  priori  etldftrti.  deas  ee.PiKhi 
sejf  nacl^  dem  hSicbsten  Gst  zu  streben,  ond  er  dauanf  hin  die 

i.Bd.  Vin.  S.  12. 152-^53.  244-47.  250-58.  261.  26S— 64.  270-78 
290.    Bd.  X.  S.  69. 
2  Bd.  IV.  8.  S87. 
8  Bd.  Vra.  a  261-^2.  264.  . 
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Aimahme  der  Unsterblichkeit  für  ein  Postolat  der  practischea  Yer* 

nunft  erUftrt,  zugleich  ausspricht,  ds^  das  höchste  Gut  und  die 

ünsterUicbkeit  für  den  theoretischeii  GMxrau^  der  Yemunffc  blose 

Glaabens-Sacben   seyen.  ^     Ein  solcher  Zwiespalt  zwischen  seiner 

theoretischen  und  seiner  practischen  Yemunfk  ist  wax  so  auffallender, 

alä  nach  ihm  Ja  beide  doch  nur  ^ine  und  dieselbe  Vernunft  sind. ' 

Mit  diesem  ganzen  Anhang  zu  seither  Sittenlehre  ist  nun  dei:, 

80  rigoros    sich    geberdende  Kant   in  Wahrheit  vollständig  dem 

fladömonismus  verfallen.    Denn  wie  sehr  er  sich  auch  Tcrdausuliren 

mgf  dass  nic|it   die  Glückseligkeit,   sondern  nur  das   moralische 

Gfeset;  iex  BestimmungSrGmnd  für  den  Willen  sejn  dürfe,  so  ist 

nach  ihm  das,  was  dem  Willen  als  Zweck  vorschwebt, ,  dodi  nichts 

anderes  als  die  Glückseligkeit.    Es  ist  diess  schon  eine  notbwendige 

Folge  davon,  dass  der  Mensch  nach  Kant  kraft  eii^r  Natmr^NotJh- 

^endigkeit   nach  Glückseligkeit  streben  muss,   diese   ihm  also  hl 

allem  immer  das  letzte  Ziel  seiyn  muss;.    Ebenso  liegt  dasselbe  auch 

darin,  dass  dieses  letzte  Ziel  des   menschlichen  Strebens  ab  das 

»höchste  Gut«  bezeichnet  wird  (^^  freilich  ein  schon  seit  lange 

hergebrachter  terminm  ist).    Denn  w^re  bei  diesem  let^teQ  Zi^a 

die  Glückseligkeit  blos  ein  an  ^ich  nicht  gewolltes  aoddem  und  das 

eigentlich  Erstrebte  blos  sittlicher  Natur,  so  müsste  sich  dieses  auch 

in  der  Benennung  dieses  Ziels  ausdrücken,  dasselbe  also  etwa  als 

vollendete   Sittlichkeit,   sittliche  Vollkommenheit  oder  dergleichen 

bezeichnet  werden.    Dass  es  das  höchste  Gut  genannt  wird,  damit 

ist  ja  eben  gesagt?  dass  d^se^be  die  Glückseligkeit,  dass  diese  eß 

sey,  nach  welcher  der  Mensch,   als  nach  dem  letzten  Ziele,  za 

streben  habe.    In  Wahrheit;  stellt  sieh  hiemach  di^  Sittlichkeit  nur 

als  das  Mittel  zu  Erreichung  des  Zweckes  der  Glüe^^ligkeit  dar, 

was  Kant  auch  damit  a^isspricbt,  dass  er  sagt,  imaa  solle  sich  durch 

Befolgung  des  Sitten-Gesetzes  dar  Glüokseligkmt  würdig  machen, 

und  noch  mehr  durch  seinen  Ausspruch:  dass  die  Glückseligkeit: die 

subjective  Bedingong  serjr,  unter  welcher  der  Mensch  sich  unter  dem 

morali^chei^  Gesetz  einen.  Endzweck  setzen,  könne. 

So  ist.  denn,  die  Autonomie  des.  kat^orischen  Imperativs  zur 
YollstSndigen  Heteronon^e  geworden,  wfts  Kaut  dadurch  nie^t  ver- 
bessert, dass  er  es  wieder  als  ein  Gesetz  hinstellti  seine  Gl{lok<* 
Seligkeit  zu  befördern,  und  zwar  mit  der  paradoxen  Clausel:  »nicht 
ans  Neigung,  sondern  aus  Pflichte    Das  Sitten-Qesetz  würde  hiisr- 

1  Bd.  IV.  S.  375-76. 

2  Bd.  Vm.  S.  260. 
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nach  etwa  so  lauten  müssen:  »Handle  so,  dass  du  durch  dein 
Handeln  die  Erreichung  deiner  Glückseligkeit,  tind  zwar  der  möglich 
höchsten  Glückseligkeit,  beförderst«.  Die  Folrdernng  aber,  dass  das 
Gesetz  mit  Hintansetzung  seiner  Neignbgen  zu  erfüllen  sey,  würde 
zn  der  Elugheits-Begel  werden,  sich  nicht  durch  augenblickliche 
Neigungen,  denen  sich  hinzugeben  schliesslich  nur  unheilvoll  seyn 
würde,  verleiten  zu  lassen,  das  Streben  nach  Erreichung  der  wahren 
Glückseligkeit  aus  den  Augen  zu  setzen.  Dass  diese  höchstmög- 
liche Glückseligkeit  als  eine  erst  in  einem  jenseitigen  Leben  im 
erreichende  und  als  eine  aus  der  Hand  Gottes  zu  erwartende  vor- 
gestellt wird,  dadurch  wird  an  der  Sache  prindpiell  lediglich  nichts 
geändert,  die  Lehre  bleibt  hin  wie  her  der  reine  Endftmonismus, 
durch  welchen  Kant  sein  ganzes  System  der  Sittenlehre  gründlich 
und  unrettbar  vernichtet  hat. 

Dabei  wundert  man  sich  billig,  wie  Eant  es  über  sich  erhalten 
konnte,  es  als  ein  G^esetz  und  eine  Pflicht  hinzustellen,  seine  Glück- 
seligkeit zu  befördern,  nach  der  höchsten  Glückseligkeit,  dem  höchst- 
en Gut  zu  streben,  während  er  doch  selbst  anerkennen  musste,  dass 
eine  Verbindlichkeit  zum  Genieösen  eine  offenbare  Ungereimtheit 
sey  ^,  dass  ein  Gebot,  nach  eigenem  Glück  zu  streben,  thöricht  wäre, 
und  dass  es  nie  Pflicht  seyn  könne,  seine  eigene  Glückseligkeit  za 
befördern. » 

Ein  weiterer  Grund  zur  Terwunde)rtmg  liegt  darin,  dass  es  dem 
Kritiker  Eant  nicht  einge&llen  ist,  die  Vorstellung  von  dem  höchsten 
Gute,  die  sich  von  den  Stoikern,  ja  schon  von  Aristoteles  her  durch 
die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  fortvererbt  hat,  auch  seiner 
Ejritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  wirklich  schweif  zu  errathen,  was 
sich  denn  Eant  Überhaupt  wirklich  unter  diesem  höchsten  Gute 
gedacht  haben  möge;  ja  es  möchte  sogar  tti  bezweifeln  seyn,  dass 
er  sich  nur  eine  bestimmte  Vorstellung  davon  gemacht  haben  werde; 
denn  die  Bemühung,'  sich  ein  bestimmtes  Bild  von  dem,  was  diese 
Worte  ausdrücken  sollen,  zu  entwerfen,  wird  immer  eine  vergeb- 
»  liehe  seyn.  Der  Stoiker  allerdings,  welcher  sein  höchstes  Gut  nicht 
in  ein  Jensdts  verlegte,  konnte  sich  davom  wohl  dne  Vorstellung 
machen;  es  war  ihm  das  durch  ein  naturgemässeä  Leben  bedingte 
Wohlbefinden  und  Wohlbehagen,  verbunden  niH  der  grössten  Seelen- 
rohe  und  Selbst-Zufriedenheit.  Dieses  beischeidene  höchste  Gut 
genügt  abet  den  neuem  Ei^ikem,  und  geiiügt  eiiiem-Sänt  nicht 

1  Bd.  IV.  S.  52.  Note. 

2  Bd.  Vlil.  S.  150.  223 
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mehr^  der  «osdrücklich  sagt:  die  moralische  Selbst-Znfiriedenheit 
kl^one  man  noch  nicht  Glückseligkeit  nnd  Seligkeit  nennen,  wenn 
sie  auch  der  letsrtem  ähnlich  sey.    Die  €Flüokseligkeit  seines  höchsten 
Qntes  ist  vielmefar  eine,   wel<Ae,  wie  die  Sittlichkeit  sich  erst  in 
einem  kinftigen  Leben  soll  vollenden  können,  auch  erst  in  einem 
solchen  jenseitigen  Leben  zu  erwarten  sejn,   nnd   zwar   dort  von 
Qott  verliehen  w^densoll«    Ntm  ist  es  aber  schon  einBäthsel,  wie 
die  Sittlichkeit  in  einem  soldien  künftigen  Leben  sollte  Fortsehritte 
machen  können.    Die  Sittlichkeit,  wenn  man  sie  nicht  mit  religiösen 
TrSmnereien  identifieiren  will,  hat  lediglich  einen  Bezug  anf  die 
gegebenen  irdischen  Verhältnisse,  will  in  diese  Verhältnisse  Mass, 
Ordnung  und  allgemeines  Heil  bringen;  wenn  daher  jenseits  die 
Sittlichkeit  dieselbe  bleiben  soll,  so  müssen  auch  die  diesseitigen 
VeihältnisBe  sich   im  Jenseits  nur  forteetzen.     Diese  Vorstellung 
madit  tifh  aber  doch  gewiss  niemand  vom  Jenseits,  und  auch  bei 
Kant  darf  eine  solche   Vorstellung  sicherlich  nicht  vorausgesetzt 
werden.    Es  wird  doch  allgemein  angenommen,  dass  dem  Menschen 
in  einem  künftigen  Leben,  wenn  überhaupt  noch  Leiblichkeit,  doch 
eine  viel  verfeinerte  und  geläuterte  Leiblichkeit,  und  jedenfalls  ohne 
Geschlechtlichkeit,  zukommen,  und  dass  dort  von  €^ld  und  Gut  nicht 
mehr  die  Bede  sejn  werde.  -  Auch  eine  Natur,  mit  welcher  sich  der 
Mensch  in  Eaiüpf  einzulassen  hätte,  wird  wohl  niemand  im  Jenseits 
annehmen  wollen.    Damit  wären  aber  der  Sittlichkeit  ihre  Objecto 
entzogen.    SittMehkeit  soll  nur  im  Kampfe  mit  ihrem  Gegentheil 
bestehen  können;  diesem  Gegentheil  wären  aber  datin-  die  Beding- 
ungen seines  Seyns  nnd  seines  Sich-geltend-Ma(ihens  genommen;  ein 
Kampf  mit  ihm  wäre  damit  zur  Unmöglichkeit  geworden,  und  für 
die  SittlicUteit  wäre  so  gar  kein  Boden  Inehr  vorhanden.    Wie  sollte 
daher  hier  noch  ein  Fortischreiten  in  der  Sittlichkeit  möglich  sejm? 
Eben  damit  wäre  es  aber  aucli  mit  der  Möglichkeit  aus,   es  im 
Jenseits  zum  vollen  Masse  der  Würdigkeit  der  Glückseligkeit  zu 
bringen,  was  in  diesem  Leben  nicht  zu  err^chen  seyn  soll. 

Mit  der  einen  Hälfte  <les  in  einem  künftigen  Leben  uns  in 
Auseicht  gestellten  höchsten  Gutes  ^  einer  vollendeten  höchsten 
Tugendhaftigkeit,  sieht  es  hiemach  in  hohem  Grade  bedenklich  aus. 
Was  aber  die  zweite  Hälfte  desselben,  die  höchste  Glückseligkeit, 
betrifft,  so  weiss  man  schlechterdings  nicht,  was  man  sich  darunter 
denken  soU.  Neben  dem  Gefahl  der  Selbstzufriedenheit,  das  aber  fär 
sich  zu  Begründung  einer  höchsten  Glückseligkeit  unzureichend  ist,  und 
das  zudem,  was  sich  auch  Hegel  nicht  verborgen  hat  ^,  einen  phari- 
1  Werke.    Bd.  I.  S.  UO.    Bd.  XIV.  S.  67. 
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siUsoheu  BeigeBohmack  hat|  köimen  wir  uns  eine  yoUepdete  Qi&xät- 
Seligkeit  in  keiner  andeirnt  als  in  einer  die  dieeseitigen  irdischen 
Verhältnisse  m  ilvrer  Vore^usetzang  habeoaden  Form,  denken»  als 
^e  Summe  yon  irdischen  Qenüspen  unter  Wegfall  jeder  Abetompf- 
ung  ^.  dieselbe,  Weim  ja.aj^er  die  diesseitige  yerhftU&isae  im 
Jenseits  sich  xiicht  fortsetsen  soUen,  .so  hat  ee  auch  mit  jed^  Yor- 
steUbarkeit  eiper  jenseitigei^  höchste^  Qlüpkaeligkeit  ein  Ende.  Weil 
es  hiernach,  nicht  njidglich  ist^  ßict  leijite  greifbare  YorgtellQng  von 
fiesem  h(3chsten  G^te  zu  xQaob^  ^Q  ootüsgen  auch  die  Definitionen 
deeseLben  sich  in's  IJAbestizns(ite  .te]:lanfen»  So,  wetm  Schleier- 
macber  ee  dafii)irt  als  :die  (Jesammtheit  dessen,  waa  durch  die 
ethische  £dee  herYorgeb];acht  w^rdon  könne  S  oder  wenn  er  davon 
sagt:  Es  sey  nicht  ein.  eini^alnes,  ,den  andern  gleichartiges j  aber 
über  sie  als  bestes  beryoi^iiagendcis  Ghit,  sondern  der  organisdbe 
Zusafnmenhang .  aller  <^üter>  eiilso  das .  ganze  sittlicäie  S^yn  unter 
dem  Segriffe  des  .Gui^  ausgedrückte  Wir  haben  von  ihm,  als  Sin- 
heit  des  öeyns  der  Yeraufüi^  in  der  I^atuTi  kein  besonderes  Wissen, 
als  nur  dieses  Wissen  um.  das  Ineinander  und  iDfuxsheinander.  aller 
einzelnen  Güter.  ^  Was  sind  deni^  aber  das  für  Güter  in  einem 
der  Form  des  diesseitigen  I^ebens  ^tkleideten.  Jenseits?  Yersaebt 
es  die  Phantasie,  sich  hievop  einß  YprsteUung,  zu.  machen,  so 
bringt  i^ie  n^.eia  ]^i]^  ^  Stande,  das  den  Charakter  ißr  höchsten 
La^gweiligk)eit  an  sieh  trl&gt.  So  lauft  man  akio  mit  dieser  pomp- 
haflej^  >Idee«  eine^;  zu  erstrebenden  und  im ' Jenseits  wirlfluah  zu 
erringenden,  h^hsten  G|iites  vollständig  auf  den  Sand;  nnd  aach 
was  Kant  uns  die^sffdls,  vorführt,  erscheint  als  nid^ts  anderes,  depn 
als  ein  unbedachtes  leeres  Gerede., 

Dasi;,  mit  ä^wx  ycp  Kant  >i>fesptellten  lögorosw  Sittlioh« 
keits-Begr^,  wonach  SittUchkeit  ein  Yerdien£(t  .eeiyn  soll,  weichst 
Begriff  nach  ihm  so  vielfach  adoptirt.woiden  ist,  ^  Strebea  aM^ 
Glückseligkeit, .  wenn  man  diesribe  auch  über  die  Grenzen  dieses 
Lebens  hinausschiebt,  also  auch  der  Hinblick  auf  eine  für  seine 
Sittlidakeit  zu  erwartende  Belohnujsg,  durchaus  nicht  zu  teremigea 
ist,  das  is^  denfi  auch  vpn  yielen  ei^gose^ien  und  ausgesprechen 
wor^^,.. 

Bei  J.  G«  Fichte,  welcher  übrigens,  wie  wir  edion  frubär 
angeführt  habei^  k^e^  sich,  selbst  krenzigaadeAasese,  eendem.^ili^ 

1^  Grondlmien  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre.  (B^mmtl,  Wörke. 
AWÄ.1II.  Bd.L}   8.4^. 

2  Entwurf  emes  Systems  der^  Sittenlehre.  )S.  76.  101.     .  . 
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heitere  Sittiichkeit  will,  finden  sich  folgende  Äusserungen:  Auf  dem 

Beflexions^Stand{>mikte,  wo  noch  blo6  der  auf  Oenuss  gehende  und 

die  Lust  zur  Triebfeder  habende  Natur-Trieb  herrsche,  könne  die 

Maxime  keine  andere  seyn,  als  die  der  eigenen  Glückseligkeit;  diese 

sej  letztes  Ziel  des  Handelns.    Auf  dieser  Stufe  sey  der  Mensch 

no!r  ein  verüütiftiges  •  Thier.  *  —  Es  gebe  keine  Glückseligkeit;  die 

Erwartung  derselben  und  ein  Gott,  den  man  ihr  zufolge  annehme, 

seyen  Himgespinnste.    Ein  Gk)tt,   der  der  Begier  dienen  soll,  sey 

ein  verächtliches  Wesen,  ein   heilloser  Götze,  und   das  System,  in 

welchem  'VK)n  önem  übermächtigen  Wesen  Glückseligkeit  erwartet 

werde,   sey  das  System  der  Abgötterei  und   des  Götzendienstes. ' 

—  Es  gehe  nicht,  dass  man  sage,  man  wolle  den  Willen  Gottes 

mn  sein  selbst  willen,  und  die  Glückseligkeit  nur  nebenbei.    Man 

wolle  daihn  eben  doch  die  Glückseligkeit,  und  den  Willen  Gottes 

nicht  um  sein  selbst  willen.    Der  erste  Wille  hebe  den  zweiten  auf; 

und  wolle  man  den  Willen  Gottes  auch,   so  könne  man  ihn  nur 

wollen,  weil  man  ausserdem  zur  Glückseligkeit  nicht  kommen  zu 

können  glaube.   —  Jede  Handlung  aus  Hoffiiung  des  Lohns  oder 

Pnrcht  vor  Strafe  sejr  absolut  unmoralisch.    Die  wahre  Moralität 

bestehe  darin,   dass  die  Pflicht  schlechthin  um  ihrer  selbst  willen 

geübt  werde;  wo  Gtenuss  und  Belohnung  beabsichtigt  werde,  da  sey 

die  Sitifliebkeit  schon  aufgegeben  und  unwiderbringlich  vertilgt.  ° 

Scfhopenhauer  sagt:  Jedes  Sollen  sey  nothwendig  durch 
Strafe  oder  Belohnung  bedingt;  der  diesem  Sollen  geleistete  Ge- 
horsam werde  daher  naeh  UmstSnden  klug  oder  dumm,  jedoch  stets 
eigemiützig,  mithin  tüme  moralischen  Werth  seyn.  Jede  Handlung, 
äerea  letzter  Zweck  'das  Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  selbst 
8ey,  sey  eine  egoisüsche.  *  • 

Strauss  spricht  sich  dahin  aus:  Wer  die  Behauptung  ndöh  in 
den  Mund  nehme,  dass,  weil' es -in  diesem  Leben  dem  Guten  so  oft 
schlecht,  dem  Schlechten  gut  gehe,  eine  künftige  Ausgleichung  noth- 
wendig sey,  der  sey  geistig  unreif  und  unmündig.  Und  wer  für 
sich  selbst  noch  der  Aussicht  auf  künftige  Vergeltung  als  einer 
Triebfeder  bedürfe,  der  stehe  noch  im  Yorhofe  der  Sittlichkeit. 
Wer  immer  nur  schaffe,  dass  er  selig  werde,  der  handle  nur  aus 
Egoismus.    Suche  das  Handeln  für  seinen  moralischen  Werth  einen 

1  Werke.    Bd.  IV.  S.  180. 

2  Bd.  V.  S.  219.    Ztschr.  v.  Fichte.    Bd.  28.  ß.  212. 
8  Bd.  IV.  S.  316.    Bd.  V.  S.  221.  520—21, 

^  Die  beiden  Grand-Probleme  der  Ethik.    8.  128,  202.  '206. 
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ausserhalb  liegenden  Lohn»  so  sey  es  nnsittidch,  ohne  unterschied, 
ob  es  diesen  Lohn  in  diesem  oder  in  einem  andern  Leben  erwarte. 
Die  Sittlichkeit  stehe  erst  dann  auf  festem  Boden,  wenn  sie  einer 
künfkigen  Yergeltong  nicht  mehr  bedürfe.  ^ 

Frauenstttdt  sagt:  Die  Tugenden  der  Theisten»  weil  sie  auf 
der  Hoffnung  kiUiftiger,  Vergeltung  beruhen,  seyen  unmoralisch, 
egoistisch,  glänzende  Laster.  Es  sey  immer  eine  Stufe  sittlicher 
Bohheit,  wenn  nur  der  Glaube  an  das  göttliche  Qeboty  an  die  für 
die  ErfdUung  desselben  yerheissene  Belohnung  und  die  für  die 
Übertretung  angedrohte  Strafe  zum  Bechten  und  Outen  anzutreiben 
yermöge.  * 

Hörn  in  ähnlicher  Weise:  Ein  Oeset^,  das  hier  die  Olnckselig- 
keit  als  Triebfeder  yerdammei  damit  sie  dort  der  Mensch  mit  yollen 
Händen  emj^ngen  könne,  sey  weder  ein  consequentes,  noch  ein 
sittliches. ' 

Thilo:  Die  Gesinnung,  welche  Glückseligkeit  suche,  sey  gerade 
das  Widerspiel  der  sittlichen  Gesinnung,* 

Spir:  Wer  aus  Furcht  yor  Göttern  oder  in  der  Hoffaung  auf 
künftigen  Lohn  Gutes  thue,  dessen  Handlung  habe  keinen  moral- 
ischen Werth.  * 

Eirchmann:  Zwischen  SittUchkeit  einerseits,  und  Lust  und 
Glück  andrerseits  gebe  es  für  die  Philosophie  keinen  Zusammenhang.' 

Vom  Standpunkte  des  yon  Kant  an  die  Spitze  gestellten  rigor- 
osen Sittlichkeits«Begriffs  aus  muss  man  nun  allerdings  diesen  jeden 
Eudftmonismus  yerwer&nden  Philosophen  im  Literesse  dar  Wissen- 
schaftlichkeit,  mit  der  sich  keine  Inconsequenzen  und  Halbheiten  ver- 
tragen, entschieden  Becht  geben.  Nur  muss  es  als  eine  gleichwohl 
diesem  Eudämonismus  gemachte  Concession  bezeichnet  werden,  wenn 
einige  derselben  doch  das  festhalten^  dass  der  Gute  seinen  Lohn  in 
sich  selbst,  in  seinpm  Bewusstseyn  .finde.  Sckelling  war  hierin 
so  weit  gegangen,  dass  er  geradezu  die  Identität  yon  Sittlichkert 
tmd  Seligkeit  behauptet  uiid  gesagt  hat:  unglücklich  zu  seyn  oder 
sich  zu  fühlen,  sey  die  wahre  ünsittlichkeit  selbst.  ^    Und  ihm  hat 

1  Die  christL  Gknbeiislehre.  Bd«  IL  S.  712—14.  Der  alte  und  der 
neue  Glaube.    S.  121.    H.  S.  Beimaros  etc.    S.  163—64.  , 

2  Das  sitüiche  Leben  etc.  S.  496.  Blätter  für  litt  ünterh.  v.  1851. 
Nr.  132.  8.  1187. 

8  Zur  Phüosophie.    S.  12. 

4  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  I.  S.  297. 

6  Moralität  und  Religion«    S.  16. 
«  Ästhetik.    Th.  I.  8.  135. 

7  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  55.  565. 
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Stronss  ganz  dasselbe  nachgesproehen.  ^  Wir  haben  tins  jedoch 
bereits  früher  über  die  ünhaltbarkeit  und  Gezwongenheit  derartiger 
Aufstellmigen  ausgesprochen. 

Was  sollte  jedoch  aas  jener  rigorosen  Sittlichkeits-Theorie 
werden,  wenn  die  so  vielfoch  yertretene  Anschaamig,  dass  alles 
menschliche  Wollen  und  Handeln  mit  Nothwendigkeit  ein  eudftmonist- 
isches  sey,  Orund  haben  sollte?  und  wir  haben  doch  gesehen,  dass 
auch  Kant  selbst  sich  dieser  Anschauung  nicht  verschliessen  konnte, 
dass  er  aber,  weil  er  es  eben  so  wenig  über  sich  erhalten  konnte,  auf 
seinen  brillanten  Oesetzlichkeits-Imperativ  zu  verzichten,  dazu  ge- 
kommen ist,  die  Halbheit  bis  zum  Extrem  zu  treiben. 

Wir  geben  nun  auch  eine  Auslese  von  solchen  wirklich  eudftmon- 
istischen  Stimmen,  wobei  wir  jedoch  kaum  daran  zu  erinnern 
brauchen,  dass  an  diese  einzelne  Äusserungen  sich  keineswegs  jedes- 
mal eine  durchgeführte  eudämonistische  Lehre  knüpft,  dass  viemehr 
axu^h  hier  nur  zu  häufig  Halbheiten  und  Inconsequenzen  sich  offen- 
baren. 

Bei  den  Oriechen  hatte  der  Eudftmonismus  meist  noch  eine 
naive,  nicht  zur  Einsicht  einer  principiellen  Nothwendigkeit  sich 
erhebende  Form.  Aristoteles  hat  sich  mit  Bewusstseyn  dahin  aus- 
gesprochen, dass  wir  alles,  was  wir  thun,  um  der  Olückseligkeit 
willen  thun.''' 

Spinoza  lehrt:  Jede  Yerftnderung,  welche  vom  Willen  abhänge, 
geschehe,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern.  Nach  den  nothwend- 
igen  Gesetzen  seiner  Natur  strebe  jeder  nach  dem,  was  er  für  gut, 
und  widerstrebe  dem,  was  er  für  schlimm  halte.  Kraft  des  Zuges 
der  Vernunft  wählen  wir  von  zwei  Gütern  .das  grössere,  von  zwei 
Übeln  das  kleii^ere. ' 

Unter  den  Neuem  finden  wir  diese  Auffassung  auch  bei  Ulrici, 
der  aber  doch  daneben  an  seinem  Sittiichkeits-Princip  festgehalten 
hat.  Er  sagt:  Der  natürliche  Trieb  gebe  immer  auf  eigene  Glück- 
seligkeit. Die  Erfüllung  der  Bestimmung  des  Menschen  und  die 
Erfüllung  seines  Wohles  faJlen  in  Eins  zusammen.  Jedes  Pflicht- 
Gtebot,  wie  man  es  auch  fafisen  möge,  werde  im  Grunde,  direct 
oder  indirect,  doch  zum  Wohl  oder  zur  Seligkeit  des  Menschen  in 
Beziehung  stehen;  wenn  ihm  jede  solche  Beziehung  fehlte,  wäre  es 
kein  Pflicht-Gebot,  sondern  der  willkührliche  Befehl  eines  Despoten.  * 

1  Die  christliche  Glaubenslehre.    Bd.  I.  S.  603—4.  718—14. 

2  Bepublik.    Buch.  I.  Kap.  12. 

8  Ausgabe  von  Qlirörer.    S.  65.  8.  386.  prop.  19.  S.  405.  prop.  65. 
4  Naturrecht.    S.  70.  138.  142. 
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Bei  Lotze  finden  wir  Folgendes:  Bas  Trachten  nach  Festtialt- 
nng  Ttnd  Wiedergewinn  der  Lust  und  nach  Yermeidnng  des  Wehe 
sey  die  einzige  Triebfeder  aller  pracüschen  Regsamkeit.  Das  in 
dem  Eant'schen  Princip  der  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeiiien  6e- 
setzgebtmg  liegende  Interesse  lEbr  Ordmmg  imd  fftr  die  Möglichkeit 
eines  Erfolgs  nnsers  WoUens  sey  nichts  anderes,  aL3  entweder  ein 
grossartiges  tunfassendes  ütiHi^ts^Princip  anstatt  der  klemen  tmd 
einzelnen,  oder  das  Zngeständniss,  dass  ande^  Maximen  zu  allge- 
meinem Übelbefinden  fahren  wttrden  nnd  desshalb  zu  Terwerfen 
seyen.  Wenn  die  Welt  ans  lanter  Wesen  bestünde,  die  nicht  im 
Stande  wären,  Lnst  nnd  Unlust  zu  fahlen,  und '  wenn  die  Ideale 
des  Willens  nicht  einmal  mehr  jemand  h&tten,  von  dem  sie  gebilligt 
werden  könnten,  dann  könnte  es  keine  sittliche  Forderung  mehr 
Seyn,  an  die  Stelle  eines  üeustischen  Zustandes,  der  niemand  wohl 
und  wehe  thue,  einen  andern  zu  setzen,  der  gleichÜEÜls  ftlr  niemand 
in  der  Welt  einen  Zuwachs  an  GKit  enthalte.  Sinnliche  Lust  sey 
nicht  nur  das  Ziel,  nach  dem  alle  Begsamkeit  des  Lebendigen  or- 
sprüngHch  sich  aufmache,  sondern  wir  finden  sie  auch  in  dem  aus- 
gebildeten Leben  als  die  verstohlene  Triebfeder  des  mannig&dhsten 
Handelns  wieder,  wo  sie  nur  verfeinerte  Formen  annehme.  ^ 

Fechner  sagt:  Es /sey  nur  Lust,  um  was  es  sich  bei  allem 
Handeln  des  Menschen  in  letzter  Instanz  handle  und  handdn  köhne  ^ 
wobei  wir  indessen  an  eine  Äusserung  von  Frederichs  erinnern 
wollen:  Ein  illusorisctes  Glück,  eine  eingebildete  Lust  sey  so  lange 
wirkliches  Olüdc  und  wirkliche  Lust,  als  dem,  der  solchem  nach- 
jage, 'nicht  die  Augen  aufgehen. ' 

Feuerbach:  Der  Wille  sey  die  Begierde  oder  das'  Verlangen 
eines  wirklichen  oder  schein]}aren  Outes;  er  werde  nothwendig  be- 
stimmt oder  angezogen  von  den  OegenstSnden,  die  er  für  nüteHch, 
abgestossen  von  denjenigen,  die  er  für  schSdHch  halte.  Bier  l(ensch 
gtrebe  nothwendig  nadi  Wohlseyn.  Wollen  heissel  nicht  leiden 
wollen.  '  Wo  kein  HMbkseligkeits-lVieb,  sey  auch  kein  Wille,  und 
es  sey  ungereimt,  dem^'Menscheik  eüi  von  seinem  €Sü(^sdigkeits- 
Trieb'  unabhlKngiges  mietaphysisches  Bedürfiiiss  anisndichten.  IMe 
Moral  könne  lifcht  von  dem  GQückseligkeits-Princip  abstrahiren. 
Doch  nimmt  Feuerbach  in  dieses  sem  Glückseligkeits-Princip  auch 

1  MikrokosmuB.    Bd.  n.  8.  802.  804.  d06;  310—12. 

2  Über  das  letzte  Gut.    S.  28. 

9  .Yerhaadliuigen  der  philosophischen  GesellBohaft  in  Bedin  (tob 
1874.)    Heft  I.  S.  64. 
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die  Glückseligkeit  anderer  auf  und  sagt:  Das  Gesetz  sey  nichts 
anderes,  als  mein  mit  dem  Glückseligkeits-Trieb  anderer  in  Einklang 
gesetzter  eigener  Glückseligkeits-Trieb.  Wollen  sey  Wohlwollen, 
aber  zonSchst  und  nothwendiger  Weise  gegen  sich  selbst.  Die  auf  ver- 
schiedene Personen  yertheilte  Glückseligkeit  sey  dasPrincip  der  Moral.  *■ 
Hier  wird  Feuerbach  noch  übertroffen  von  Schmid  in  Erlangen, 
der  sich  dahin  Snssert:  Im  hohem  Egoismus  des  sittlichen  Geistes 
liege  die  Quelle  des  Wohlwollens.  Selbstlose  Nächsten-Liebe  sey 
Heuchelei.  Wir  thun  dem  Nächsten  nicht  wohl  um  seiner  selbst, 
sondern  um  unsrer  willen;  auck  thun  wir  ihm  nicht  wohl,  weil  es 
Gottes  Wille  sey,  sondern  weil  wir  durch  Erfüllung  des  Willens 
Gottes  vom  Leiden  befreit  und  selig  werden.  ^ 

Daran  reihen  wir  noch  den  Ausspruch  von  Lichtenberg: 
Man  liebe  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Frau,  noch  Kind,  sond- 
ern die  angenehmen  Empfindungen,  die  sie  uns  machen. ' 

V.  Hartmann  äussert  sich  dahin:  Wir  können  schlechthin 
nicht  begreifen,  wie  es  einen  Zweck  geben  soUe^  der  der  Glück- 
seligkeit vorangehen  könne,  wie  es  etwas  geben  könne,  was  ein 
Opfer  an  Glückseligkeit  lohne,  es  sey  denn  die  Aussicht  einer  hohem 
Glückseligkeit,  oder  was  das  Aufsichnehmen  eines  Schmerzes  lohne, 
es  sey  denn  die  Aussicht  auf  Vermeidung  eines  grossem  Schmerzes. 
Das  Streben  nach  Glückseligkeit  sey  der  tiefstwurzelnde  Trieb,  sey 
das  Wesen  des  Befriedigung  suchenden  Willens, selbst;  woran  Hart- 
mann vermöge  seines  Pessimismus  freilich  die  Bemerkung  knüpft,  dass 
die  Hoöhung  auf  Erfüllung  jenes  Strebens  Illusion  und  dass  der 
beste  erreichbare  Zustand  der  der  Schmerzlosigkeit  sey.  * 

Pfizer  sagt:  Die  reinste  Frömmigkeit  und  Tugend,  die  auf- 
opferndste Nächsten-Liebe  sey  doch  nur  ein  Streben  nach  der 
lautersten,  voUkonmiensten  Glückseligkeit,  und  seine  eigene  Unsel- 
igkeit  oder  das  der  eigenen  Natur  Widersprechende  zu  wollen  und 
zu  suchen,  sey  schlechthin  wider  die  Natur  eines  empfindenden  und 
freien  Wesens.  Naturgemäss  dürfe  und  solle  der  Mensch  Glück- 
seligkeit zu  seinem  ersten  Lebens-Zwecke  machen,  und  Glückselig- 
keit sey  zuletzt  nichts  anderes  als  Willens-Befriedigung. ' 

Kirchmann:  Lust  und  Schmerz  bestimmen  allein  das  Handeln 
tmd  den  Innhalt  von  Sittlichkeit  und  Recht.  • 

1  Gottheit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  S.  60—67. 

2  cf.  ZtBchr.  V.  Fichte.    Bd.  56.  S.  142. 

3  Vermischte  Schriften.    Th.  I.  S.  83. 

4  PhiloBophie  des  Unbewuasten.    ed.  2.  S.  561.  667—68. 

5  Gedanken  über  Recht,  Staat  und  Kirche.    Th.  H.  S.  21.  27. 

6  Lehre  vom  Vorstellen.    S.  63.  64. 

A.  st  ende  1,  Phfloeoplile.    II.  Th.  1.  Abthlg.  30 


—    466    — 

Bei  Spir,  welcher  übrigens,  wie  Feaerbach,  auch  das  Wohl 
anderer  in  seinen  Eudttmonisnms  einschliesst,  finden  wir:  Moralüftt 
und  Immoralität,  Eecht  und  unrecht  haben  keinen  Sinn  ohne 
Lust  imd  Unlust  der  fühlenden  Wesen.  Von  einem  Mensdien  ver- 
langen, dass  er  gar  keine  Bücksicht  auf  sich  selbst  oder  sein  eigenes 
Wohl  nehme«  heisse  verlangen,  dass  er  aufhöre,  etwas  for  sich  selbst 
zu  seyn.  Mills  Behauptung,  dass  man  sich  nur  das  wünschen 
könne,  was  man  sich  als  vergnüglich  vorstelle,  sey  vollkommen 
richtig.  Der  Endzweck  alles  Wollens  tmd  Strebens  sey  daa  Gut, 
und  das  Gut  sey  etwas  dem  Vergnügen  Verwandtes.  Die  Ansicht, 
dass  das  an  und  für  sich  zu  erstrebende  Ziel  etwas  von  dem  Ver- 
gnügen total  Verschiedenes  sey,  komme  daher,  dass  es  verschiedene 
Arten  des  Vergnügens  und  des  Glücks ,  oder  wie  man  sonst  die 
positive  Befriedigung  nennen  möge,  gebe.  ^ 

Selbst  bei  dem  streng  christlich  gesinnten  Stahl  finden  wir 
ausgesprochen:  Ein  Gutes,  bei  welchem  die  Subjecte  nicht  persön- 
lich ihre  volle  Befriedigung  ftoden,  sey  ein  Ungedanke.  Das  Ver- 
langen nach  Seligkeit  sey  ein  wahres  sittliches  Motiv.  Es  sey  eine 
XJzmatur,  zu  behaupten,  dass  der  Mensch  blos  die  Liebe  Gottes, 
und  nicht  ein  Verlangen  der  eigenen  Seligkeit  haben  solle. ' 

DasQ  die  Theorie  von  Beneke  schliesslich  auf  Eudämonismus 
hinauslaufen  muss,  ist  schon  aus  dem,  was  wir  früher  davon  ange- 
führt haben,  zu  entnehmen.  So  sagt  er  denn:  Auch  der  Sittlicha 
werde  durch  den  Antrieb  seiner  Begierden  bestimmt;  der  Wille  sey 
ja  nichts  anderes,  als  die  Summe  der  Begehrungen  in  einem  Menschen. 
Also  handle  auch  der  SittUche  durchaus  nach  seinem  Literesse.  Da 
die  Werthgebung  nur  aus  dem  Gegebenseyn  der  Lust  als  Lust  be- 
stehe, so  müssen  alle  Handlungen  unsittlich  seyn. ' 

So  stehen  sich  nun  die  strenge  Sittlichkeits-Theorie  und  der 
Eudämonismus  direct  entgegen,  und  es  bedarf  keiner  weitlftafigen 
Ausführung,  dass  beide  sich  schlechtweg  ausschliessen.  Denn  wenn 
die  Sittlichkeit  darin  besteht,  das  Sitten-Gresetz  ans  bioser  Achtong 
vor  demselben,  aus  reinem  Pflichtgefühl  nait  Hintansetzung  seiner 
Neigungen,  zu  Lust,  Genuss  und  Glück,  ja  im  Kampfe  mit  diesen 
Neigungen  zu  erfüllen,  wenn  sie  der  mit  Selblbst- Überwindung 
errungene  Sieg  in  diesem  Kampfe  ist,  und  dieser  Sieg  ein  Verdienst 
seyn  soll,  so  ist  das  Streben  nach  Lust  un,d  GUückseligkeit,  sey  das- 

1  MoraHtät  und  Religion.    8.  14-17.  42L 

2  Recht»-  und  Staats-Lehre.    Abth.  I.  S.  110. 

3  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten,    S.  211—18.  21& 
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selbe  nnn  auf  aogenbliek^che  Genüsse,  oder  in  raffiiurterer  CM^-^ 
ation  auf  eine  von  der  Zukunft  erwartete  höhere  Glückselüg^eit 
gerichtet,  das  gerade  Widerspiel  dieser  Sittlichkeit;  es  kajon  dab^ 
weder  von  Pflicht  ^d  Pfiicht-Brfmiung  —  da,  wie  ]S!ant  richtig 
eingesehen  hat,  eine  Pflicht,  nach  seiner  eigenen  (jlU^9elig)ceMi  jsu 
streben,  ein  Widersinn  wäre  — ,  noch  von  einern  Yerdien^tUp)iepDL 
Kampf  und  Sieg  —  denn  ein  Kampf  mit  augenbUcklicl^ftp,  Gßlüsteii 
im  Hinblick  auf  ein  zu  erreichendes  grösseres  Glück  wäpe  j^  ein 
MYerclienstliches,  egoistisches  Manöver  der  Klugheit  — ,  noch  epd^ 
lieh  von  einer  uneigennützigen  und  selbstlosen  Gesetzes-flrfa^]^l^ 
mid  von  Tugend  die  Bede  seyn.  So  scbeii)Lt  man  hier  vor  eißeu^ 
unausweichlichen  Dilemma  zu  stehen,  bei  welchem  die  W^hl  zwischen 
der  einen  oder  der  andern  Alternative  allerdiiigs  iture  schwere  Be- 
denklichkeiten mit  sich  fuhrt.  Und  diess  macht  es  erklärliche  daßSk 
die  meisten  Ethiker,  ^ant  an  ihrer  Spitze,  sich  abgemüht  habep, 
eine  Vereinigung  oder  Aussöhnung  dieser  Gegensätze  zp,  Stan4ß  zu 
bringen,  und  so,  da  keinem  von  beiden  die  Ai^e^^ßnn^g  versagt 
werden  wollte,  beiden  gerecht  zu  werden.  Bei  Kant  zeigt  sich  hier 
wieder,  wie  überall  in  seiner  Ethik,  die  Erscheinung,  dass  er  neben 
seinem  Bedür&iss  einer  strengen  Wissenschaftlichkeit  doch  seinen 
natürlichen  Sinn  und  sein  natürliches  Gefühl  nicht  verläugnen 
konnte,  freilich  auf  die  Gefahr  hin,  sich  in  unlösbare  Widersprüche 
zu  verrennen. 

Bei  Hegel,  der  sich  überhaupt  gegenüber  von  dem  SittUchr 
keits-Begriff,   wie  wir  gesehen  haben,  ziemlich  skeptisch  verhält, 
findet  sich  auch  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Glückseligkeit  zur 
Sittlichkeit  kein  entscheidender  Ausspruch.     Nach  ihm  kann  dae 
moralische  Bewosstsejn  nicht  auf  die  Glückseligkeit  Verzicht  thnn^ 
dieses  Moment  nicht  aus  seinem  absoluten  Zwecke  weglassen,    Vopi 
der  (gewöhnlichen)  moralischen  Welt-Anschauung,  sagt  er,  werde 
die  Harmonie  der  Moralität  und  der  Glückseligkeit  postulirt,  und 
ein  absolutes  Wesen  gesetzt,  das  als  ein  Beherrscher  der  Welt  di^se 
Harmonie  hervorbringe,  von  dem  zwar  die  Glückseligikeit  pxir  9iß 
Onade  erwartet  werben  dürfe,  das  sie  aber  doch  nach  Würdigkeit 
^d  Verdienst  ertheUe,  und  es  solle  hiemach  die  Wirklichkeit  des 
moralischen  Zwecks  zugleich  auch  diejenige  Form  enthalten,  welcl^ 
Genuss  und  Glückseligkeit  genannt,  werde,  also  das  höchste  Q^U 
^  sucht  aber  dann  zu  zeigen,  dass  damit  nicht  nnr  der  Begri^ 
des  moralischen  Handelns  wegfallen  ^ürde,  sondern  dass  auch  die 
•Ajuoahme  einer  nach  Würdigkeit  zu  gewährenden  Belobnui^g  der 
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Bittliohkeit  durch  die  darin  liegenden  Widersprüche  sich  selbst 
aufhebe,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  eine  reine  Moralit&t  etwas 
sich  selbst  Widersprechendes  sey.  *•  Auch  findet  sich  bei  ihm  noch 
die  weitere  Äusserung,  dass  der  Mensch  die  Olückseligkeit  müsse 
entbehren  kOnnen,  dass  übrigens  die  Vorstellung  einer  solchen 
Olückseligkeit  eine  eitle  und  schaale  sey. '  So  ist  also  das  Ergab- 
niss,  zu  welchem  Hegel  hier  kommt,  ein  ganz  nihilistisches. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  schliesslich  die j Art,  wie 
J.  H.  Fichte  die  Glückseligkeits-Lehre  zu  idealisiren  gesucht  hat 
Glückseligkeit  ist  nach  ihm  eine  Steigerung  des  Gefühls,  die  nur 
auf  dem  ewig  heitern  Grunde  einer  harmonischen  Vollendung  des 
Daseyns  sich  erheben  kOnne,  und  die  wir,  ein  Abbild  des  höchsten 
Wesens,  wohl  ab  Seligkeit  bezeichnen  dürfen.  Für  den  Charakter 
gebe  es  ein  Gut  und  GKiter  nur  in  der  Gestalt  des  Endzwecks. 
Die  gelungene  Thätigkeit  in  der  Erreichung  des  Endzwecks  sey  der 
eigentliche  Grund  der  Lust;  sie  entspringe  aus  dem  Bewnsstseyn 
befriedigter  Zweckthätigkeit.  Ein  Endzweck  nun,  der  um  sein  selbst 
willen  von  allen  Subjecten  zum  absoluten  Ziele  alles  Wollens  und 
Handelns  gemacht  werde,  sey  das  höchste  Gut;  und  auf  dieses  sey 
der  rechte  Charakter  gerichtet.  Was  in  allen  Bestrebungen  um  das 
höchste  Gut  gesucht  werde,  sey,  dem  eigenen  Grund- Willen,  der 
innersten  Menschen-Keigung  genug  zu  thun.  Der  Begriff  des  höchsten 
Guts  sey,  dass  es  die  vollständige  Wirksamkeit  der  ethischen  Ideen 
im  Charakter  jedes  Einzelnen  und  aller  darstelle.  Dasselbe  entziehe 
den  Menschen  seinen  falschen  Neigungen  und  irrenden  Wollungen 
nach  Glückseligkeit,  und  schliesse  ihm  den  Quell  seiner  wahren 
Vollkommenheit  auf,  es  befreie  den  Genius  in  ihm  und  tauche  ihn 
in  ein  unvergängliches  und  ihm  vollgenügendes  Streben  ein.  Es 
stelle  sich  in  den  einzelnen  Subjecten  durch  die  Vollkommenheit 
ihres  WOlens  und  die  Virtuosität  ihres  Handelns  dar.  So  werde 
es  Princip  der  Tugend-Lehre.  Die  Glückseligkeit  sey  jedoch,  wie 
auch  die  Vollkommenheit  des  Handelns,  kein  stetes  und  unverändert 
beharrendes  Gefühl,  kein  starrer  Gemüths-Zustand,  sondern  erzenge 
sich  stets  aus  der  Thätigkeit.  —  Das  höchste  Gut  realisire  sich  in 
einer  vollkonmienen  Gemeinschaft  aller,  d.  h.  nur  in  einem  Staate 
mit  den  gerechtesten  und  humansten  Gesetzen,  in  einem  Familien- 
Bunde,  der  durch  das  höchste  Wohlwollen  getragen  werde,  in  einer 
Kunst-  und  Wissens-Gemeinschaft,    welche    jedem   Befähigten  in 

1  Werke.    Bd.  ü.  S.  440.  ff. 
Ä  Bd.  XIV.  S.  414. 
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eigenthümlicher  Weise  ihre  Schätze  entgegenbringe,  in  einer  Ge- 
BeÜigkeit,  welche  jedem  die  mannigfachsten  geistigen  Er^nznngen 
gewähre,  in  einer  Kirche,  die  das  reinste  Bewnsstseyn  der  Gott- 
Innigkeit  in  nns  erwecke  und  befestige.     Die  Zusammenwirkong 
aller  dieser  Güter  ermögliche  dem  Einzelnen  die  volle  Entwicklung 
seines  Oenins  nnd  ein  glückseliges  Leben.  —  Die  Harmonie  von 
Vorsatz  nnd  Erfallnng,  die  stets  ihrer  selbst  gewisse,  in  sich  ge- 
lingende Thätigkeit  müsse  das  Ghftlhl  gesicherter  Vollendung,  innere 
Glückseligkeit  erzengen,  die  dnrch  bewnsste  Sittlichkeit  erreichte 
Einheit  von  Tugend  und  Glückseligkeit.  —  Der  die  Welt  und  die 
eigene  Selbstsucht  überwindende   Wille  einer   das    ganze  Weltall 
omschliessenden  Liebe  erzenge  in  dem  endlichen  Geiste  das  Gefühl 
der  Vollendung  und  Beseligung,  wie  diese  Liebe  in  Gott  der  Quell 
seiner  Seligkeit  sey.  ^  —  Der  Mensch  erreiche  nur  dadurch  seinen 
immanenten  Zweck,  daas  er  als  Geist  sich  verwirkliche,  die  geistige 
Uranlage,  den  Genius,  völlig  in  sich  entwickle,  so  dass  das  Seelisch- 
Sinnliche  in   ihm  lediglich  Mittel,   Organ   desselben,   durchgetstet 
und  zur  Geistigkeit  verklftrt  werde.    Diess  sey  das  objectiv  Gute 
in  ihm,  in  sein  Selbstgefühl  zurückschlagend  seine  Glückseligkeit, 
welche  das  stets  sich  erfüllende  Ziel  der  Schöpfung  sey. '  —  Der 
Charakter  suche  ein  über  die  Anregung  des  Naturells  hinauslieg- 
endes letztes,  höchstes  Gut,  welches  der  ordnende  Mittelpunkt  aller 
seiner  sonstigen  Handlungen  werde,  für  dessen  Erreichung  dah^r 
alles  Übrige  zum  blosen  Mittel  herabgesetzt  werde.    Nur  auf  der 
Stufe  des  Charakters  entstehe  der  Begriff  und  das  Bewnsstseyn  eines 
höchsten   Gutes.     Im   sittlichen   Charakter  befreie   sich  die  gan^e 
Gestalt  substantieller  Sittlichkeit,  sowohl  insofeme  sie  in  der  Form 
des  Instincts  als  einseitige  Ausbildung  walte,   als   sofeme  sie  in 
einer  ausschliessenden  Richtung  des  sittlichen  Willens  befangen  sey, 
ZV  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  einzelne  Hand- 
lungen bewusst  durchdringenden  Gesinnung,   das   Gute  in  JBder 
Gestalt,  in  der  es  sich  uns  darbiete,  zum  absoluten  Zweck  zu  machen, 
^-  h.  es  selbst  vollbringen  zu  wollen,  wie  es  im  Andern  anzuer- 
kennen.    Hiemit  sey  jenes   »höchste  Gute,  jenes  vielleicht  lange 
ersehnte,  in  fedschen  Gütern  vergeblich  gesuchte  Lebens-Ideal  uns 
znr  fasslichen  Gegenwart  herabgestiegen.  *  ^  Dem  Sinnen-Leben, 
das  nur   eine  Durchgangs-Phase  für  unser  Gkist-Wesen  sey,   mit 

1  System  der  Ethik.    Th.  H.  Abth.  I.  S.  4.  128 -.82.  190.  196. 

2  &iecalative  Theologie.    8.  601.  676. 

8  Psychologie.    Th.  II.  S.  168.  184-86. 
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seinen  freudigen  oder  beschwerlichen  Ereignissen,  sey  nai^  ein  sehr 
VOtHlxItt^bendet  Werth  beizulegen,  und  es  komme  ihm  keine  6e- 
d^nkiilg  zu  fttr  das,  was  man  gewöhnlich  Glück  oder  Unglück 
dieses  Lebens  nenne.  Am  allerwenigsten  sey  darin  ein  Massstab 
ifb  &deÄ  ftir  das  üriheil  über  die  ethische  Bedeutung  unsers  Da- 
seyns,  wtdli^he  ohnehin  allen  sinnlibhen  ZuMligkeiten  entrückt  sey. 
80  sbhwiüde  mls  der  Schme)^  oder  die  Lust  des  Augenblicks  zu 
teilten  b^^tttungslosen  Zwischen-^igniss  ein,  welches  unser  eig- 
äofüehes  Daseyii  weder  ersch5pfb,  noch  befriedige;  es  bilde  sich  in 
uns  di^  O^esinnnng  einer  starken  Resignation;  wir  stehen  furchtlos 
del^  ifatur  und  dorn  Walten  des  Zufalls  gegenüber,  und  das,  was 
ufls  von  da  aus  treffe,  bleibe  unserm  Wesen  fremd  und  bedeutungs- 
loi9.  Glückseligkeit,  d.  i.  daneilide  Lust,  sey  schlechthin  unabhängig 
Wä  irgend  eitlem  Ton  aussen  her  zu  befriedigenden  Bedürfiiiss,  und 
müsfiie  ihi^en  Ghnmd  lediglich  im  selbstständigen  Wesen  des  Subjects, 
in  der  ihm  eigenthündichen  Anlage  und  Willens-Bichtung  haben, 
uiid  zWä^  in  der  selbsterrungenen  Freude  an  befriedigter  Thätigkeii 
Wah^  Lädt  sey  das  Gefühl  gelingender  harmonischer  l^hatigkeit, 
innerer  in  That  sich  öbj^tivii^nder  YolBrommenheit.  Li  dieser 
€hestalt  sey  Lust  nibht  et#äs,  das  man  zu  fliehen  oder  zu  verachten 
hatte,  8<^derki  die  unmittelbare  Begleiterin  der  Tugend;  und  da 
altenöiV^  imd  diäuei^de  Luät  Glückseligkeit  genannt  werde,  so  folge 
däMius,  dass  dieselbe  nur  aus  der  Tugend,  als  dem  Selbstgefohle 
innelidr  Y^dUkommenhelt^  entspringen  könne.  Tagend  sey  die  freie 
und  gesttüde  Be^fttigong  dessen,  was  nach  der  ursprünglichen  An- 
hf|;e  d^  Weltwesetes  äeine  eigentfaümliche  Vollkommenheit  sej, 
begltsitelb  von  dem  diaräu&r  entspringenden  Gefühle  dauernder  Lust 
oder  inni^lrer  GlüekseHgkeit.  So  sey  es  die  innere  6estin^ung  jedes 
Weltwe^enS)  der  ei^nüiehe  und  einzige  ZWecK  seSnes  Daseyns,  dass 
fe  nach  i^eSner  Yellkolnmenheit,  d.  h.  nach  Tugend  imd  GMckselig- 
kUt  s^a-ebe;  vermöge  des  innerti  (}ebfifteeä  seines  Wesens  könne  es 
put  nieht  umhin)  «ddeser  es  beglückenden  Tti^end  zu  begehren.  ^ 

Man  kÜtlMe  diese  Lehre  Fichte's,  wenn  man  dabei  von  ihrem 
XluAmmi^hleaige  mit  seiner  so^stij^h  ethischen  Theorie  absieht,  al^ 
einen  liflchterbeh  Stoieisiiiud  ^t-Sdiciten,  und  ihr  insofeilne  eine  ge- 
wüteei  AnerkenAuiig  nicht  Vet'sageli.  An^eikennen  ist  jedenfalk 
dass  er  die  Eiteiohuiig  deä  Ziels  der  Glückseligkeit  und  des  höchstes 
Gutes  ^cht  in  ein  künftiges  Leben  hinaus  verlegt  und  nicht  als 
eine  von  Gott  zu  gewährende  Belohnung  für  das  Yerdienst  der 
1  Die  theistische  Welt-Ansicht.    S.  25^—58.  266—07. 
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Sittiüehkeit  und  TagendhafMgkeit  hinsteDi,  sondern  beide  nur  eine 
sieb  von  selbst  ergebende  Folge  der  Erreiohxing  dessen  sejn  iKsst, 
was  ihm  als  die  natürHohe  Bestimninng  des  Menschen  erscheint, 
hidem  so  seine  Lehre  nicht  principiell  eudämonistisch  ist,  und  in- 
dem er  anderseits  keine  rigorose  Oesetzes-  nnd  Pflichten-Lehre  auf- 
stellt, sondern  dem  Menschen  nur  seinen  eigenen  Glenins  als  Führm: 
empfiehlt,  ist  er  jenem  Dilemma  eines  pedantischen  Sittlichkeits» 
Frincips  auf  der  einen,  und  eines  unausweichlichen  Ehidämoniemus 
sof  der  andern  Seite  glücklich  aus  dem  Wege  gegangen.    Auch 
verdient  es  an  sich  nur  Anerkennung,  wenn  er  in  practischer  Dies- 
seitigkeit für  die  Ermöglichung  der  Erreichung  der  menschlichen 
Bestinmiung  im  Allgemeinen   das  Ideal  eines   allen  menschlichen 
Bedörfhissen  gerecht  werdenden  gesellschaftlichen  und  staatliche 
Organismus  aufstellt.  Auszusetzen  wSre  nur,  dass  er  seine  (bedanken, 
durch  die  sich  immerhin  ein  gesunder  Faden  hindurchzieht,  bis  zur 
Schwärmerei  gesteigert  hat.    Diese  besteht  einmal  darin,  dass  der 
Trieb  nach  Erreichung  des  Zieles  der  sittlichen  Vollkommenheit  als 
ein  im  Chrunde  bei  allen  Menschen  yorhandener  angenommen  und 
Yoranegeeetzt  wiri,  dass  alle  vermöge  eines  innem  Oesetzes  ihrer 
Natur  nieht  andere  können  soUer,  als  nach  Tugend  und  der  mit 
ihr  verbundenen   Olüekseligkeit   zu    streben,   während  sich  dieses 
thatsftchlich   ganz  anders  verh&lt  und  auch  stets  verhalten  i9itä. 
Sodann  darin,  dass  Fichte  die  Erreichung  des  von  ihm  angestellten 
Ideals  einer  gesellschaftlichen  Ordnung  för  möglich  zu  halten  scheint» 
wilhrend  die  Menschheit   offenbar  darauf  angelegt  ist,   es   nie  zu 
einer  solchen  Vollendimg  zu  bringen.    Endlich  darin,  dass  er  den 
zeitlichen  Oütem,   wozu  also  auch  die  socialen  Genüsse  gehören, 
jeden  wirklichen  Werth  für  wahres  Qlück  abspricht,  und  ein  solches 
allein  durch  Tugend,  d.  h.  durch  das  Bewusstseyn  der  Tugendhaftig- 
keit begründet  werden  lässt,  während,  wie  wir  schon  früher  bemerkt 
haben,  dieses  Tugend-Bewusstseyn  nicht  im  Stande  ist,  ein  wirklich 
schweres  und  das  Gefühl  peinigendes,  in  äusserlichen  Verhältnissen 
liegendes  Unglück  auch  nur  aufzuwiegen,  überdiess  aber  ein  solches 
die  höchste  Glückseligkeit  mit  sich  führendes  sittliches  Bewusstseyn 
mid  Selbstgefühl,  das  also  mit  Selbst-Zufriedenheit  und  Eitelkeit 
zusammenfiele,  ein  Gut  von  sehr  zweifelhaftem  sittlichem  Werthe  wäre. 
Man  muss  sich  jedoch  bei  alledem  daran  erinnerm,  dass  nach 
Fichte    der    ganze   in    der  Menschheit  sich   abwickelnde    sittliche 
Process  ein  von  Gott  durch  die  von  ihm  ausscheidenden  Ur-Positi- 
onen  ausgehender  und  gewirkter  und  schliesslich  zu  ihm,  zu  der 
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Emheit  mit  ihm,  zorüokführender  Process,  dass  ihm  Gtott  selbst  ein 
sittlicher  Gott,  und  jene  in  der  Tngend  liegende  Glückseligkeit 
somit  in  Wahrheit  nur  die  Seligkeit  der  Backkehr  in  GU>tt  ist. 
Damit  verschwindet  jenw  Schein  einer  sich  hier  bei  Fichte  zu  er- 
kennen gebenden  stoischen  Nüchternheit,  nnd  wir  haben  auch  in 
diesem  Theil  der  Lehre  Fichte's  nichts,  als  den  unhaltbaren,  von 
einer  dichüarischen  Phantasie  gemachten  Versuch  emeac  Lösung  des 
sittlichen  Problems, 

Die  gemeine,  aber  auch  in  vielen  philosophischen  Ethiken 
wiederspiegelnde  Vorstellung  weiss  nichts  von  jenem  Conflict  zwischen 
Sittlichkeit  und  Glüqkseligtceits-Trieb,  indem  sie  in  ihrer  naiven, 
«nthropomorphistischan  Weise  Gott  ab  einen  Familien-Vater  oder 
Patriarchen  fasst,  der  seinen  Kindern  oder  seinem  Volke  wohlge- 
meinte Sitten-Vorschrifben  giebt,  und  die  Befolgung  derselben  be- 
lohnt, die  Nichtbefolgung  bestraft.  Über  diesen  unphilosophischen 
Glauben,  durch  welchen  die  Sache  freilich  auf  eine  bequeme  Weise 
abgemacht  wird,  haben  wir  hier  nichts  weiter  zu  sagen,  sondern 
lediglich  auf  unsre  das  Kapitel  »Sittlichkeit  und  Gott«  schliessende 
Kritik  zurückzuweisen.  Nach  dem,  was  wir  in  dem  zweiten  Buche, 
zu  dem  wir  nun  übergehen,  vorzutragen  haben,  werden  indessen 
auch  die  Schwierigkeiten,  die  hier  vorzuliegen  scheinen,  von  selbst 
ihre  Lösung  finden. 


Zweites  Buch, 
Reform  der  Sittenlehre. 


Einleitoiig. 

Wir  glauben  in  nnserm  ersten  Buche  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben  y  dass  die  ganze  hergebrachte  Sittlichkeits-Theorie  auf 
unlösbaren  Widersprüchen  und  unrettbaren  ündenkbarkeiten  beruht, 
welche  Widersprüche  und  Undenkbarkeiten  sich,  wie  man  glauben 
sollte,  einem  jeden  bei  nur  einigem  Nachdenken  erkennbar  machen 
sollten.  Nun  ist  es  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  dass  die 
Menschen,  welche  in  practischen  Fragen  des  empirischen  Lebens  oft  ein 
80  feines  und  scharfes  Denken  zeigen,  in  der  obersten  aller  practischen 
Fragen,  in  der  Frage  der  Moral,  welche  doch  auch  nichts  anderes, 
als  ein  Denken  desselben  Verstandes  erfordert,  sich  des  Nachdenkens 
so  gftnzlich  begeben,  und  eine  solche  förmliche  Bomirtheit  an  den 
Tag  legen.  Es  hat  freilich  auch  in  den  übrigen  Wissenschaften, 
so  weit  sie  über  das  rein  Empirische  und  über  thatsftchliche  Beob- 
achtungen hinausgehen,  noch  nie  an  falschen  Auffassungen,  an  Irr- 
thümem  und  unrichtigen  Theorien  gefehlt,  aber  es  bethätigt  sich 
dabei  doch  immer  ein  redliches  und  ernstes  Streben,  der  Sache 
wirklich  auf  den  G-rund  zu  kommen,  und  es  giebt  in  diesen  Wissen- 
schaften keine  Partien,  welche  ein  noli  me  tangere  darstellten,  wie 
diess  in  der  That  bei  dem  herkömmlichen  Begriffe  der  Sittlichkeit 
der  Fall  ist. 

Man  könnte  geneigt  sejn,  diese  Denk-Faulheit  in  Betreff  der 
Sittlichkeits-Frage  daraus  zu  erklären,  dass  diese  Frage  in  engster 
Beziehung  mit  der  Religion  stehe,  und  es  wirklich  erstaunlich  ist, 
wie  yiel  des  Widersinns  der  menschliche  Verstand  in  Sachen  der 
Religion  zu  ertragen  im  Stande  ist.    Aber  nein,  es  giebt  ja  sogar 
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Denker,  wie  Strauss,  welche  sich  von  aller  Religion  emaneipirt 
haben,  und  doch  an  dem  aJten  Sittlichkeits-Glaaben  festhalten,  ohne 
zu  bemerken,  dass  derselbe,  wenn  er  nicht  auf  religiösem  Gnmde 
ruht,  bodenlos  in  der  Luft  schwebt. 

Die  gebildete  Welt  will  aufgeklärt  seyn;  sie  will  an  nichts 
Widersinniges  mehr  glauben;  aber  wozu  bringt  sie  es  mit  dieser 
Aufkl&rung?  Die  Materialisten  meinen  natürlich  in  dieser  Aufkl&^ 
ung  das  möglich  Höchste  zu  leisten,  ind^m  sie  sich  rühmen,  die 
Annahme  von  Wundem,  d.  h.  des  Eingreifens  eines  übernatürlichen 
geistigen  Wesens  in  den  Lauf  der  Natur  und  der  Welt,  eUminirt 
zu  haben.  Indem  sie  aber  an  die  8telle  eines  solchen  geistigen 
Wesens  die  geistlose  Natur  mit  wesen-  und  grundlosen  Gesetzen 
setzen,  substituiren  sie  dem  einen  Wunder,  das  sie  überwunden  zu 
haben  glauben,  ein  weit  grössevea  und  exorbitanteres,  und  ihre  sich 
über  den  Aberglauben  zu  erheben  glaubende  Aufklärung  ist  in 
Wahrheit  nur  ein  anderer,  noch  düstererer  Aberglaube;  und  Froh- 
schammer  hat  yoUkommen  Recht,  wenn  er^  von  einem  &nat- 
ischen  Pfkffenthum  des  Atheismus  und  Materialismus  spricht. 

Bei  solchen  Erscheinungen  darf  es  dann  freilich  nicht  Wtinder 
nehmen,  wenn  man  die  aufldftrungsdurstige  civilisirte  Welt  an  dem 
von  Widersprüchen  strotzenden  alten  Sittlichkeits-Glauben  nicht 
das  mindeste  Ärgemiss  nehmen  sieht. 

Dieser  Entschuldigungs-Grund  kommt  jedoch  der  Philosophie 
nicht  2U  Statten.  Sie  soll  sich  über  das  Niveau  gemein-mensch- 
licher Anschauungen  und  AufPassxmgen  erheben,  anstatt  in  trSger 
Indolenz  an  ihnen  hängen  zu  bleiben.  Es  ist  ein^  der  ersten  Ford- 
erungen,  welche  an  die  Philosophie  gemacht  wird,  und  eine  roll- 
berechtigte  Forderung,  dass  sie  Yorausset2ungslos  sey;  dass  keine 
Begriffe  von  philosophischer  Bedeutung  schon  als  fertig  und  fest- 
stehend zum  Philosophiren  mitgebracht  und  hier  in  dogmatischer 
Sicherheit  den  zu  eröffnenden  Erörterungen  ohne  weiteres  zu  Grtoid 
gelegt  werden;  alle  derartige  Begriffe,  auch  wenn  sie  im  gemeinen 
Leben  und  in  der  Wissenschaft  sich  einer  noch  so  allgemeinen  und 
unangefochtenen  Anerkennung  erfreuen,  sind  vielmehr  von  der 
Philosophie  einer  unbefangenen,  gewissenhaften  und  rücksichtslosen 
Prüfung  ^  unterwerfen,  und  nur  wenn  sie  eine  solche  IVüfong 
bestehen,  kann  ihnen  in  den  ferneren  Erörterungen  eine  berechtigte 
Stelle  angewiesen  werden.  Hiegegen  wird  in  den  Sittenlehren  in 
der  Begel  in  auffeilender  Weise  gefehlt,  was  sich  schon  in  den 

1  Das  neue  Wissen  and  der  neue  Glaube.    S.  XT— XVt. 
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Titdbi,  die  dieser  WigBenscbafb  g^eben  zu  werden  pflegen,  wie 
»System  der  Ethik«  und  dergleiolien,  ansspriobt.  Ss  wird  da  das 
Bestdien  einer  Sittliobkeit  in  dem  ge#t}bnlicb  mit  diesem  Begriffe 
verbmidenien  Sinne  tmd  des  Gegensatzes  von  sittlich  gtxt  und  sitt- 
lieh  base  sdion  TOraiai^teetzt,  es  wird  diesen  Begriffen  nnr  eine 
principielle  Grundlage  &su  geben  gesncbt,  und  die  ganze  Lehre  dann 
k^d  orHs  -^  häufig  nach  einer  zum  voraus  bereit  liegenden  Sohablone  ^ 
mhl  oder  übel  in  die  Form  eines  Systems  gebracht^  was  Wir  von 
Frauenstadt  mit  den  Worten  getadelt  finden:  Man  habe  bisher 
in  djex  Bthik  ein  wiscensdiaftliches  System  zu  haben  geglaubt,  wtan 
mäii  die  Dinge,  so  gut  es  gegangen  sey,  in  ein  a  prwri  gemachtes 
Facliw^rk  v6n  Kategorien  untergebracht  habe.  ^ 

DiiBsed  Fehlers  hat  sich  trete  seiner  sogenannten  »Eriük  dto 
practiBcfaen  Vernunft«  auch  Kant  schuldig  gemacht,  indem  er  eine 
>]l6taphysik  der  Sitten«  geschHeben  und  dabei  ausdrücklich  gesagt 
hat!  Wenn  ein  System  der  Erkenntniss  a  priori  aus  blosen  Begriffen 
Metaphysik  heiese)  so  werde  eine  pxtictisehe  Fhilo;jophie  eine  Meta- 
physik der  Sitten  voraussetzen  ulid  bedürfen;  d.  h.  eine  solche  zu 
habBtt^  sey  selbst  I^flieht,  und  J^dör  Mensch  habe  sie  auch,  webn 
auch  auf  dunkle  Art,  in*  sich.  ^  Kant  gesteht  hiemit,  die  landläuf- 
igen sittlichen  Yorstellungen  geradezu  als  Begriffe  ü  priori  au%e- 
fasst  zn  haban,  wie  er  ja  auch  ausspricht:  Alle  sittliche  Begriffe 
haben  ihren  Sitz  nnd  Ursprung  völlig  a  priori  in  der  Yernunft, 
und  zw^  in  der  gemeinsten  Meiischen<-Temunft  ebenso,  wie  in  der 
im  hdchstell  Masse  spcfculätiven.  ^ 

Auch  Schelling  trifft  dieser  Vorwurf  der  Yoreingeüotanenheit, 
wenn  er  ohne  weiteres  und  ohne  vorangegangene  Untersuchung 
anB8t)rti$hit:  Dal^  Wesen  Grottes  und.  das  der  Sittlichkeit  sey  Ein 
Wesen,  und  eine  Philosophie,  welche  das  Wesen  der  Sittlichkeit 
auBsohliesse,  sey  ein  Unding.  * 

Detisgleichen  ist  J.  H.  Fichte  von  dieseto  Fehler  des  Yomr- 
the^  nicht  frei  zu  spreohen,  wenn  Bt  Vorweg  sagt:  Die  Ethik  köntfe 
als  System  der  practisehen  Ideen  bezeichnet  w^en  ^  welche  Ideen 
nach  ihm,  wie  wir  gesehen  hab^,  die  Iddän  des  Beohts,  der  er- 
gänzenden Qemeinsehaft  «md  der  Gott-Innigkeit  sind.  D6e  Mste 
Idee  wenigstens  idt  ein  reines  Glelinlde  der  Phantasie,  tind  ee  ist 

1  Das  ethische  LebcD  etc.    S.  V— VI. 
8  Werke.    &L  IX.  S.  la. 

3  Bd.  YDI,  S.  84.       . 

4  Werke.    Abth.  I.  Bd.  Yl.  S.  53-54 

^  System  der  Ethik.    Th.  ü.  Abth.  I.  8.  1. 
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eine  ganz  unberechtigte  Yorgreiflichkeity  wenn  Fichte  sie  schlecht- 
weg als  eines  der  Elemente  des  Systems  der  Ethik  hinstellt. 

Die  kritischen  Erörterungen  des  ersten  Bnches  werden  hoffent- 
lich die  Einsicht  begründen,  wie  sehr  die  hergebrachten  sitüichen 
Yorstellangen  eiaer  eingehenden  unbefangenen  nnd  voraussetzungs- 
losen  Untersuchung  bedürftig  sind;  und  es  gereicht  der  Philosopbie 
nichts  weniger  ab  zum  Euhme,  dass  wir  in  der  Ethik  ein  so  kritik- 
loses Vorgehen  walten  sehen.  Es  macht  auf  einen,  der  es  mit  der 
Philosophie  ernsthaft  und  redlich  meint,  nur  einen  zurückstossenden 
Eindruck,  hier  anstatt  ruhiger,  nüchtemer,  besonnener  und  gr&nd- 
lich  ai:^  die  Sache  gehender  Forschungen  auf  einen  eiteln  Wettstreit 
in  hochklingenden  Phrasen  zu  stossen,  wie:  Alle  sittliche  Begriffe 
seyen  apriorische  Vernunft-Begriffe,  oder:  Das  Wesen  Gottes  und 
das  der  Sittlichkeit  sey  Ein  Wesen,  oder:  In  dem  System  der  Sitt* 
lichkeit  sey  die  auseinandergefaltete  Blume  des  himmlischen  Systems 
zusammengeschlagen  (Hegel),  oder:  die  Ethik  sey  die  Wissenschaft 
des  absoluten  Geistes  (Wirth)  u,  s.  w.  u.  s.  w.  Man  sollte  meinen, 
schon  ein  bischen  ehrliches  und  vorurtheilsfreies  Nachdenken  müsse 
einem  die  Augen  öffnen,  z.  B.  über  die  Unhaltbarkeit  des  Begriffs 
einer  absoluten  Pflicht,  über  die  Ünm0glich)[eit  der  Begrundong 
einer  moralischen  Verbindlichkeit,  über  die  ünansführbarkeit  des 
GMankens  einer  transscendenten  moralischen  Verantwortlicbkeit  und 
eines  jenseitigen  Sitten-Gerichts,  über  die  Widersprüche,  die  in  dem 
Begriffe  eines  sitttlichen  Gottes  liegen,  über  die  Unvereinbarkeit 
eines  sittlichen  Verdienstes  mit  dem  Streben  nach  einer  jenseitigen 
lohnenden  Glückseligkeit.  Wohl  Iftsst  es  sich  begreifen,  wenn  dem 
gemeinen  Manne,  welcher  sich  nicht  zu  einem  philosophischen 
Denken  erheben  kann,  alle  diese  Dinge  keine  Skrupel  und  keine 
Beklemmungen  verursachen,  er  vielmehr  in  heiliger  Simplicit&t  bei 
den  in  Schule  und  Kirche  ihm  eingetrichterten  Ammen-Mfthrcben 
sich  beruhigt.  Aber  darüber  wundert  man  sich  billig,  wie  Leute, 
welche  sich  Philosophen  nennen,  alle  diese  Unzutrftglichkeiten  er- 
tragen und  es  über  sich  erhalten  konnten,  dieselben  mit  einem  von 
einer  ausschweifenden  Phantasie  und  einem  trunkenen  Gemnth  zo- 
sammengekochteh  Findss  zu  übertünchen.  Nichts  steht  der  Philo- 
sophie, worin  Eirchmann  mit  pns  übereinstimmt  S  schlechter  an,  als 
das  weichliche  Sichhingeben  an  gemüthliche  Sentimens,  fromme 
Wünsche,  und  das  Anputzen  derselben  mit  tie&innig  seyn  sollenden 
Phantasien.    In  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  zwar  li^ 

1  Über  das  Princip  des  Reahsmus.    S.  14. 
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weniger  Anlass  za  solchen  Abimmgen.  Wenn  anch  f&r  die  Phan- 
tasie der  Spiebamn  dort  ein  eben  so  freier  ist,  so  hat  doch  das 
Oemüth  dabei  weniger  €^egenheit,  mit  Anfechtungen  aufzutreten. 
Um  so  gefährlicher  sind  diese  seine  Anfechtungen  in  dem  pract- 
iscben  Theile  der  Philosophie;  und  hier  ist  es  auch  hauptsüchlich, 
wo  sich  der  Philosophirende  von  einer  Menge  anerzogener  und  auch 
anerlebter,  durch  die  hergebrachte  allgemeine  Meinung  geheiligter 
Yomnheile  umstrickt  findet,  woyon  wir  in  unserm  ersten  Theile  ^ 
gesprochen  haben.  Hier  gilt  es,  anstatt  sich  widerstandslos  diesen 
liebgewonnenen  Vorortheilen  hinzugeben,  mit  Mannes-Muth  und  mit 
eiserner,  schonungsloser  Strenge  gegen  sich  selbst  in  den  Kampf 
gegen  diese  Feinde  der  Wahrheit  einzutreten  und  ihn  mit  aUer 
Tapferkeit  durchzufechten. 

Bei  dieser  Oelegenheit  können  wir  es  uns  nicht  versagen,  das 
schon  in  unserm  ersten  Theil'  namhaft  gemachte,  von  der  philo- 
sophischen Akademie  in  Genua  gegebene  erheiternde  Beispiel  philo- 
sophischer Freisinnigkeit  und  Unbefangenheit  hier  wieder  in  Erinn- 
erong  zu  bringen,  in  deren  Statuten  wörtlich  gesagt  ist:  »Die 
Akademie  wird  zum  öffentlichen  Concurs  jährlich  Themen  speculat- 
iyer  oder  practischer  Philosophie,  die  den  gegenwärtigen  Yer- 
hftltnissen  des  bürgerlichen  Lebens  und  der  Wissenschaft 
entsprechen,  vorlegen«.  Ist  das  nicht  eine  ausgezeichnete  Naivität 
einer  sich  philosophisch  nennenden  Akademie?  Aber  freilich  Eathol- 
ieismus  und  Philosophie  verhalten  sich  zu  einander  wie  Wasser  und 
öl.  Hat  doch  das  bairische  Episcopat  unlängst  in  einer  an  seinen 
König  gerichteten  Beschwerdeschrifb  das  Verlangen  gestellt,  dass 
die  philosophischen  Lehrstühle  mit  solchen  Philosophen  besetzt 
werden,  welche  an  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  glauben.  Wir  würden 
uns  indessen  nicht  wundem,  wenn  wir  auch  in  den  Statuten  einer 
evangelischen  philosophischen  Akademie  Ähnliches,  wie  in  jener 
genuesischen,  zu  lesen  bekämen. 

Man  hört  wohl  den  Einwand:  ein  Glaube,  der  Jahrhunderte 
lange  geherrscht  habe,  könne  nicht  falsch  und  täuschend  sejn; 
dieser  Einwand  ist  jedoch  lediglich  von  keinem  (Gewicht.  Nehmen 
wir  ein  Beispiel  an  der  Beligion.  Der  Christ  mnss  sagen:  alle 
andere  Beligionen  ausser  dem  Christenthom  beruhen  auf  Lrthum 
Tind  Aberglauben;  aber  wie  viele  Jahrtausende  hat  die  Menschheit 
bestanden,  bis  endlich  das  läuternde  Christenthum  aufgetreten  ist! 

1  AUh.  I.  S.  17-22. 
a  Abth.  L  8.  11. 
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üad  lebt  denn  ^iebt  noeh  jet^&i  deo:  \m  wmt«Ka  gr^sste  ^h^  d^ 
M^sohheit,  nehmliQh  alle  nicht  cbriaiUQt^Q  Y(>lkeT,  in  eiB^m  solchen 
t^QScheodeOj  dem  Ohristep  id»  Unsüm  esscheiiieiideii  Ab«rgV(ubeii? 
Aaoh  mues  ja  innerhalb  da&  Chrit^tentbams  a^lbst»  Bofenid  die  ei|ii> 
einen  obxistUciien  Cpnfessionen  miteinaoider  im  WiderBprnob  st^ep, 
notbw^ydig  in  der  einen  oder  der  andern  Irrtbnm  und  Abdrglwben 
obwalten.  £3  könnte  sich  nun  jeder  dieser  Qlttubigen  mt  dexa- 
selben  Eeobte  ,fur  di?  Wahrheit  seines .  Gfl^eaos  auf  dessen  Alter 
berufen.  0  es  ist  unglaublich,  wie  leicht  die  Meiuchheit  wider^ 
sinnige  XUnsionen  nicht  nur  erträgt«  senden  für  :si^  sich  auch 
fenatisirt. 

Man  sollte  glauben,  jene  Widerspi^üche .  und  Znconyeni^iaeii 
können  sich  keiner  ehrlichen  Philosophie  verbergen,  yon  keiner  ignor" 
irt  werden,  indem  sie  sich  ja  einer  jeden  müj  Bolat  in  den  Weg  stellen, 
und  es  so  zur  Unmöglichkeit  machen,  sie  unbfagbtet  ^ulsissen,  eine  jede 
werde  sich  daher  ip  die  Notbwendigkeit  versetzt  sebw,  sich  auf 
dieselben  einzulotsen  und  den  Yersuch  zu  machen,  sie  ^tweder  zu 
beseitigen  oder  ihnen  wenigstens  eine  tViers^hnende  Deutung  zu 
geben.  Man  Snd^  jedoch^  ausser  den  misslungenen  Versuchen  eiost 
Theodioee,  nirgends  ein  ehrliches  Eingehen  auf  dieselben,  sondern 
höchstens  einzelne  hingeworfene  Äusserungen  über  die  eine  oder  die 
andere  jener  kitzlichen  Fragen*  Es  wäjre  insbesondere  den  gegen 
eine  rigorose  SittUohkeits-Theorie  Opposition  machenden  Endäaian- 
isten  so  nahe  gelegen,  jene  Theorie  durch  eine  eingehcoide  und 
scharjGB  Kritik  zu  y^mchten  zu  suchen;  aber  auch  hier  findet  man 
nicbts  deigleichen;  und  der  Eudämonismus  scheint  seinen  Entsteh- 
ungs-Grund mehr  in  einem  unklaren  Oefohl  der  Antipathie  gegen 
jene  Theorie,  als  in  einer  durch  gründliches  J}enken  gewonnenen 
wissenschaftlichen  Überzeugung  zu  haben« 

Dem  gegenüber  glauben  wir  durch  die  in  Aea^  ersten  Buche 
gegebenen  Zusammenstellungen  und  die  daran,  so  W/eit  es  dk»rt 
mö^ch  war,  geübte  Kritik  jener  Sittlichk^its-Tbeorie  ihr  Seidit  in 
yolXem  Masse  widerfahren  gelassen  und  zugleich  gezingt  zu  haben, 
das^  wir  unsrerseits  frei  yon  jegilic^m  Yorurtheü  zur  Lösung  der 
Sittliebkeits-Erage  berantreten.    . 


Ökonomie  der  Henschheif. 

Wenn  man  über  die  Sittlichkeits-Frage  ein^  richtiges  ürtheil 
sich  bilden  wiU,  so  muss  man  sich  yor  allem  die  eigenthnmliche 
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Art  vergegenw&rtigen,  wi9  das  Institat  der  Menschheit  Ton  Nator 
angelegt  ist,  weldie  Art  eine  so  ganz  andere  ist,  als  wir  sie  bei 
den  Thieren  findeiL 

Die  erste  JSigenthüvilichkeit  ist»  dass,  während  alle  Thiere  von 
Natur  die  ihnen  entsprechende  Bekleidung  haben,  dem  Menschen 
eine  solche  natürliche  Bekleidung  fehlt,  was  ftlr  ihn  nicht  nur  -^ 
mit  Ausnahme  der  Tropen-Länder  —  die  Nothwendigkeit  mit  sich 
fuhrt,  sich  gegen  die  Einflüsse  der  äussern  Luft  und  der  Witterung 
durch  eine  künstliche  Bekleidung  zu  schützen,  sondern  bei  ihm  auch, 
sobald  nadi  Erhebung  über  den  vielleicht  ursprünglichen  Zustand 
einer  dieasfllligen  Stumpfheit  das  -^  bei  den  Thieren  sich  ni<Sht 
Sossemde  —  Oeföhl  der  Schamhaftigkeit  erwachte,  das  Bedürfiiiss 
hervorrief,  die  geschlechtlichen  Theüe  des  Körpers  durch  Verhüllung 
den  Blicken  anderer  zu  entzieher. 

Dem  Thiiere  bietet  sodann  die  Natur  selbst  in  Unmittelbarkeit 
die  Mittel  zu.  Befriedigung  seiner  Lebens-Bedürfhisse,  und  wo  etwa 
künstliche  Anlagen  hiezu  nöthig  sind,  wie  das  Netz  der  Spinne, 
oder  Yorraths-Kammem  für  den  Winter,  wie  bei  den  Bienen,  da 
ist  dieses  dem  Thiere  durch  Natur-Instincte,  welche  keine  Wahl 
zulassen,  in  einer  fest  Yorgezeicbneten  Form  unabweichbar  ein  für 
allemal  yorgeschrieben.  Das  Thier  hat  aber  neben  dem  ihm  frei 
gegebenen  Genuss  der  Lebens^Lust  keine  Bedürfoisse,  als  das  der 
Lebens-Erhaltung,  der  Nahrung  und  der  geschlechtlichen  Fortpflanz*- 
nng,  welch  letztere  meist  ebenfalls  von  der  Natur  in  festgezogene 
Grenzen  eingedämmt  ist.  So  bedarf  das  Thier  keiner  künstlicher» 
m  seine  freie  Wahl  gegebener  Mittel  imd  Einrichtungen,  um  seine 
Bedürfnisse  zu  befriedigen;  es  hat  ausser  seinem  Nest  oder  seinem 
Wohnung8*Bau  keinen  Besitz  und  kein  Eigenthum,  und  strebt 
nach  keinem  solchen. 

Das  ist  nun  bei'm  Menschen  alles  anders.  Die  Natur  bietet 
ihm  zwar  auch  die  Mittel  zu  Befriedigung  seiner  Lebens-Bedür&isse, 
aber  er  muss  sich  solche  meist  erst  künstlich  zurecht  soachen,  wozu 
er  sich  im  Laufe  seiner  Entwicklung  immer  weitere  und  immer 
verfeinertere  Einrichtungen  ersinnt.  Eben  diese  für  ihn  bestehende 
Nothwendigkeit,  sich  die  Mittal  zu  Befriedigung  seiner  Lebens* 
Bedür&isse  auf  eine  mittelbare  Weise  zu  beschaffeiii  fuhrt  für  ihn 
die  Nothwendigkeit  der  Arbeit  mit  sich,  welehe  jedoch  keine  instinctir 
normirte  ist^  wie  bei  dem  Thiere^  sondern  eine  mit  Willkühr  ge* 
irählte  und  ausgeübte.  Zu  diesen  natürlichen  Lebens-Bedürfiaissen 
kommt  aber  bei  dem  Menschea  noch  wie  Menge  anderer,  theils 
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durch  seine  natürliche  Anlage,  seine  Triebe,  Neigungen  nnd  Fftbig- 
keiten  hervorgerufener,    theils  künstlich    geschaffener  Bedttrfiiisse. 
Die  Möglichkeit  zu  Befriedigung  aller  dieser  Bedürfitiisse  und  Gelüste 
ist  bedingt  durch  den  Besitz  besonderer  Mittel,  welche   die  Erde 
hiezu  bietet.    Diese  Mittel  sucht  sich  daher  der  Mensch   zu   yer- 
schaffen  und  zu  bewahren.    So  entstehen  Besitz  und  Eigenthum. 
Es  ist  keine  Frage,  dass  —  wovon  in  der  Kritik  der  Bechts-Iiehre 
weiter  gesprochen  werden  wird  —  allen  Menschen  ursprimglich  das 
gleiche  Becht  zustehen  muss,  Besitz  von  diesen  von  der  Erde  gebo- 
tenen Mitteln  zu  ergreifen  und  diesen  Besitz  dann  auch  zu  behaupten. 
Es  konnte  aber  nicht  fehlen,  dass  bei  den  verschiedenen  Fähigkeiten 
der  Menschen  und  der  den  einen  begünstigenden,  den  andern   be- 
nachtheiligenden  Umständen,   zumal  im  Fortschritt  der  geschieht* 
liehen  Entwicklung  und  bei  der  Yielgestaltigkeit  der  Verhältnisse, 
die  sich  nach  und  nach  gebildet  hatte,  dieser  Besitz  bald  bei    den 
Einzelnen  quantitativ  ein  sehr  verschiedener  wurde,  so  zwar,   dass 
neben  den.  Besitzenden  und  Beichen  auch  eine  Masse  von  Armen 
sich  bildete,  die  zwar  die  Natur  mit  denselben  Bedürfiuissen,  Trieben 
und  Neigungen,  wie  die  Besitzenden,  ausgestattet  hat,   denen    aber 
die  Mittel  zu  einer  behaglichen  Befriedigung  derselben  fehlen,    imd 
denen  es  oft  kaum  möglich  ist,  sich  durch  harte  Arbeit  die  Mittel 
zu  einem  dürftigen  Lebens-Ünterhalt  zu  verdienen.     So  bilden  sich 
in  der  Gesellschaft  verschiedene  Klassen,  und  zwar  namentlich  die 
Klasse  der  Yerm5glichen  und  die  Klasse  der  Dienenden  und  Arbeit- 
enden.   Diese  Ungleichheit  ist  an  sich  eine  unnatürliche;  und  es 
kann  nicht  fehlen,  dass  einerseits  der  in  äea  Armen  sich  geltend 
machende  Natur-Trieb  auf  Herstellung  einer  grösseren  Gleichheit,  nnd 
andrerseits  die  Habsucht  und  die  wehethuende  Art,  wie  so  häufig  viele 
ihren  Besitz  und  ihren  Beichthum  zu  vermehren  suchen,  ohne  Unter- 
lass  zu  empfindlichen  gesellschaftlichen  Oonfiicten  führen  muss. 

Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  gegenüber  vom 
Thiere  besteht  in  dem  G^chlechts- Verhältnisse.  Im  Thierreiche  ist 
dieses  Yerhältniss  meist  von  der  Natur  so  fest  geordnet,  dass  darin 
alles  seinen  ganz  geregelten  Verlauf  nimmt.  Doch  kommt  es  bei 
einzelnen  Thier-Klassen  auch  hier  zu  Oonfiicten  und  Kämpfen 
zvnschen  den  Individuen  des  männlichen  Geschlechts.  Bei*m  Mensch- 
en aber  scheint  es  die  Natur  recht  eigentlich  darauf  angelegt  zu 
haben,  dieses  Yerhältniss,  wie  einerseits  zu  einem  Borne  imsäg- 
Kchen  Glückes  und  Genusses,  so  andrerseits  zu  einer  steten  Quelle 
von  Unzukömmlidikeiten  zu  machen.    Eine  Eigenthümlichkeit  ist  es 
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hier  ror  allem,  dass  die  Änsserang  des  Geschlechts-Triebes  bei  dem 
Menschen  nicht,  wie  bei  fast  allen  Thier-Elassen,  in  bestimmte  vor- 
übergehende Zeit-Abschnitte  des  Jahres  eingegrenzt  ist,  was  auch 
mit  der  ganzen  freieren  Stellung  des  Menschen  nicht  wohl  yerträg- 
lich  gewesen  wäre,   sondern   dass   bei  ihm   diese  Äusserung  eine 
zeitlich  nidit  eingeschränkte,  eine  continuirliche  ist.    Eine  weitere 
Eigenthümlichkeit  ist  es,  dass  der  Trieb  bei  dem  Menschen  zwar 
in  einer  yiel  späteren  Lebens-Periode,  als  bei'm  Thiere,  zum  Erwachen 
kommt,  dass  aber,  während  bei  dem  Thiere  mit  diesem  Erwachen 
die  notorgemässe  Befriedigung  gleichen   Schritt   geht,   die   Natur 
bei'm  Menschen  diese  sofortige  Befriedigung  nach  dem  Erwachen 
offenbar  nicht  gewollt  hat.    Es  wäre  diess  nicht  nur  der  Gesundheit 
naohtheilig,  sondern  ist  auch  damit  nicht  vereinbar,  dass  die  Natur 
bei  dem  Menschen  die  regelmässige  Befriedigung  des  Triebes  an  die 
Begründung   eines   Hausstandes   knüpfen   zu  wollen  scheint,    eine 
solche  B^rdndung  aber  dem  Menschen  dann,  wann  der  Geschlechts- 
Trieb  bei  ihm  erwacht,  noch  lange  nicht  m5glich   zu  sejn  pflegt. 
~  Wieder  eine,  und  zwar  sehr  bemerkenswerthe,  Eigenthümlichkeit 
ist  es,  dass,  während  bei'm  Thiere  das  Bedürfniss  der  Befriedigung  und 
die  wirkliche  Befriedigung  mit  der  Fruchtbarkeit,  der  Entstehung  neuer 
Individuen,  nicht  nur  in  gleichem  Verhältniss  zu  stehen  pflegt,  und  un- 
fmohtbare  Begattungen  zu  den  Ausnahmen  gehören,  sondern  auch  bei 
manchen  Thier-Gattungen  ein  einmaliger  Ooitus  die  Geburt  einer  Mehr- 
zahl von  Kindern  zur  Folge  hat,  bei  dem  Menschen  das  Bedürfniss  der 
Befriedigung  und  die  Häufigkeit  derselben  die  Zahl  der  Geburten  und 
der  Kinder  ganz  unverhältnissmässig  überwi^,  so  dass  zeitweilige  ün- 
irachtbarkeit  der  Begattungen  schon  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass 
aber  auch  ausserdem  die  Unfruchtbarkeit  der  Begattungen  die  Begel 
bildet,  und  bei  vielen  Personen  sogar  eine  ausnahmslose  ist.    Die 
Natur  hat  hiemach  bei  dem  Menschen  die  Lust  der  Befriedigung 
des  Geschlechts-Triebes  nicht  auf  das  Bedürfiiiss  dieser  Befriedigung 
ziun  Zwecke  der  Fortpflanzung  einschränken  wollen,  welche  bemerk- 
enswerthe Ersdieinung  natürlich  auch  mit  eigenthümlichen  Folgen 
verknüpft  seyn  muss. 

Zu  diesen  physischen  Eigenthümlichkeiten  des  Geschlechts-Yer- 
hftltnisses  bei'm  Menschen  kommen  aber  dann  noch  di6  socialen. 
Auch  bei'm  Thiere  hat  das  Verhältniss  häufig  einen  socialen  Chsurakter. 
Viele  Thiere  leben  bekanntlich  monogam.  Bei  diesen  Paaren  findet 
eine  gegenseitige  Neigung  Statt,  und  sie  sorgen  gemeinsam  fiir  die 
Aufersiehung  ihrer  Kinder;  und  wo  kein  monogames  Verhältniss  Statt 

A.  Steudel,  PhUofoplile,    II.  Th.  1.  Abthlg.  31 


-    482    — 

hat,  nnterziebt'  sich,  wo  es  nöthig  i&t»  wenigstens  das  Weibehoi 
dieser  Sorge.  Dieses  YerhlUtniBS  zwischen  Glteni  und  Kindern  löst 
sich  jedoch  bekanntlich  bei'm  Thiere  auf,  sobald  die  Kindsr  der 
elterlichen  Pflege  nicht  mehr  bedürfen.  Bei  dem  Menschen  nimmt 
die  blose  geschlechtliche  Ifeigung  in  der>Begel  die  Gestalt  .wirküoher 
Liebe  an;  und  wo  die  geschlechtliche  Y^ein^nng  einen  dauernden 
Charakter  gewinnt,  wird  auch  das  Verhältniss  zwischen  Elt«m  nnd 
Kindern  zu  einem  dauernden  Yerhfiltniss,  disrah  -welehes  das  Band 
einer  gegenseitigen  Pietät  geknüpft  wird,  welche  Plietftt  dann  auch 
auf  das  Verhältniss  der  Geschwister  zu  einander  aos^^eddiat  wird. 
Und  hiemit  ist  das  sociale  Verhältniss  der  Familie  begründet» 

Dieses  ganze  Geschlechts-  und  Familien- Vfurhältniss  trtt^  .nun 
aber  den  Samen  zu  den  verschiedensten.  Hisstftnden  in  sieh.  Es  ist 
recht  schön  und  gut,  wenn. sich  auf  dem  natorgemässen  Wege  der 
Liebe  ein  glückliches  Familien- Verhältniss  bildet  und.  in  ungetrübtem 
Bestände  sich  fort  entwickelt;  das. ist  aber  thatsädblieh  keinesw^ 
immer  der  Fall.  Der  GeschlechtsnTrieb  «ucht  b^anntlich  nnr  za 
häufig  Befriedigung,  nicht  nur  wo  die  Bedingungen  zu  Begründung 
eines  solchen  Familien-Lebens  noch  nicht,  gegeben  sind,  sondern  auch 
wo  ein  solches  gar  nicht  beabsichtigt  wird.  In  solchen  Fällen  ist 
aber  ein  Geschlechts-Unaga^,  wenn  er  fruchtbar  ist,  für  .d^  £lteni, 
zumal  wenn  sie  mittellos  sind,  und  nam^tlich  fiir  die  -Mutter,  oft 
von  den  traurigsten  Folgen.  Noch  sohlim^iere  Folgen  kennen  Wr 
treten,  wenn  nach  geschlossener  ehelicher  Verbindung  die  Liebe 
nicht  so  nachhaltig  ist,  um  die  Ehegatten  oder  ein^i  derselben  von 
ausserehelicher  Befriedigung  des  Geschlecht&-Triebe6  abeohalten, 
oder  wo  es  an  einer  solchen  Liebe  von  Anfang  an  gefehlt  hat,  und 
die  Ein^ehimg  der  ^he  durch  anderweitige  BüeksiGhten  motivirt 
war.  Zudem  ist  es  xnit  dieser  Liebe  so  ein  eigenes  Ding.  Genügend 
motivirt  wäre  sie  eigentlich  nur  dann,  wenn  beide  Liebende  sich 
überzeugt  hätten,  dass  unter  allen  Sterblichen  nnr  ^ie  beide  ihron 
ganzen  Wesen  nach  vollkommen  zu  einander  passen,  eigentlieh  ior 
einander  geschaffen  und  eo .  geeigei^baftet  sejen,  um  sich  gegen- 
seitig aufs  vollkommenste  zu  befriedigen.  Allein  ;eine  solcbe  voll- 
ständige Kenntniss  ist  vor  dem  gesGhlechtU<shen2rUsanunenleben  gar 
nicht  oder  doch  nur  unvoUkonunen  m^Uch;  und  so  ist  es  iiyuner 
mehr  oder  weniger,  ein  2n&ll^  ob  beide  sich  Verbindende  aooh  imk- 
lieh  zusammen  peflsen.  Audi  ist  ja  einer  solche  Wahl  unter  Alka 
möglichen  Sterblichen  gar  :  nicht  möglich.  Dam  Weibe  ist  äne 
solche  Wahl  überhaupt  nicht  ^^gel^en,  ;da  .es  seiner  notorlinben 
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StoUimg  nadi  auf  die  Bewerbungen  des  Maanes  «au  warien  hat,  und 
bei  Um  in  dw  BtigA  erst  dnreh  solche  Bewerbongen  C^enUebe 
erweckt  irird^  Der  junge  Mann  aber  ist  bei  seiner  Wahl  in  der 
Begd  auf  einen  engen  Kreis  beaohränkt,  und  es  pflegen  nicht  so 
&6t  die  giftnasenden  Vorzüge  des  Gegenstandes  seiner  Wahl  zu  seyn, 
welche  die  liebe  bei  ihm  entzünden»  als  dass  er  eben  in  das  Alter 
der  Liebe-Bedürfti|^it  getreten  ist,  und  seine  liebe  nun  anf  ivg- 
end  einen  ihm  nahen  oder  für  ihn  esreiohbaren  ,Qegen8tand  ÜEkUen 
miU8)  ohne  duas  dabei  eine  sknipidöse  Früfang  die  Entscheidung  giebt. 
Darin  liegt  der  Grund,  dass  das  SprtLchwort  »Die  Liebe  ist  blind«  ^so 
Mafig,  wenigstens  in  dem  ersten  ^iadiom  derselben,  Beoht  za  haben 
pflegt.  Was  Wunder,  dass  nun  eine  solche  Liebe  so  häufig  nicht 
nachhaltig  ist,  .und  so  leicht  einem  andern  Gegenstände  eiok  zor 
wendet,  :Woniit  «dann  das  Glück  der  eingegangenen  Yerbkidung 
dahin  ist.  Das  Fanibehste  wftre  in  einem  solchen  EaUe,  die  Ver- 
bindung zu  lösen,  wenn  sich  dem  nicht  doch  .die  Bücksichten  auf 
den  andern  Theil  und  auf  die  Kinder  entgegenstellten. 

Weitere  Hisstfiade  wtspringen  dimn  daraus,  dass  die  Naturelle 
und  Charaktere  Yon  Eltern  und  Eindem,  und  auch  diejenigen  von 
Geschwistern,  so  hiofig  nicht  zusammen  stimmen,  und  an  die  Stelle 
d«  7on  der  Natur  geforderten  Pietät  dann  oft  eine  Verstimmung 
und  Feindseligkeit  trit,  welche  gerade  ihres  Gontrastes  mit  den 
natürlichen  Banden  des  Blutes  wegen  immer  einen  um  so  gereizt- 
eren Charakter  annehmen  wird. 

Diese  beide  Yerhttltnissey  die  üngileichheit  cLcs  Besitses  und 
Eigenthnms  einerseits,  und  das  Geschleohts-Verhfiltmss  mit  allem, 
was  daran  hSngt,  andrerseits,  sind,  wie  sich  innerhalb  ihres  Be- 
reiches der  grössere  Theil  des  ganzen  Wünschens  und  Strebens  der 
HensohfiiL  bewegt,  so  aueh  die  Hauptquellen  der  MissheUigkeiten 
nnd  Oonfliete,  von  denen  die  menschliche  Gesellschaft  unablflssig 
heimgesucht  wird. 

Es  sind  diese  jedoch  nicht  die  einzigen  Leidens-Quellen  der 
Menschheit.  Die  Natur  selbst,  welche  ihr  sonst  die  Mittdl  zom 
Dasegrn  dacreieht,  den  Menschen  dncoh  ihre  Schönheit  arficaut  und 
ihm  reidie  Sehätze  bietet,  nimmt  daneben  doch  oft  *-**  und  hier 
theilen  die  TMere  sein  Loos  — *  eine  gewisse  Feindseligkeit  gegen 
ihn  an,  indem  bald  ungünstige  Witterung  das  Gedeihen  der  dem 
Menschen  nothwendigen  Fflanaen  nnd  Früchte  hindert,  bald  Natur- 
Ereigntsse  sein  Eigenthnm  und  seine  Sehöpfimgen  zerstören  nnd 
ihn  an  Leben,  Vermögen  und  Gesundheit  schädigen,  indem  femer 
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Lten.imd  Senohen  eine  stete  Plage  des 
giad,  und  zwar  eine  Plage,  welche  auf  dem  Menschen  vid  schwerer 
und  .in  mannigfiütigeren  Formen  lastet,  als  auf  den  Thierea. 

Ber  Mensdh  ist  ein  gesellschaftliches  Wesm.  Er  hat  ¥on  Natur 
den  Trieb  nnd  das  Bedttrfiüss  der  Oeselligfceit,  die  Theihiahme  an 
dem  Loose. seiner  Mit-Menschen  ist  bei  ihm  eine  insünotive,  und 
das  Gefühl  des  Wohlwollens  g^en  sie  ein  ziemlich  allgemeines,  zu 
dessen  Bethäügung  ihm  denn  anch  bei  den  vielen  Übeln,  denen  das 
Menschangeschleoht  immer  ausgesetzt  ist,  eine  reiche  Oetegenbeit 
gegeben  ist.  Dieser  sociale  und  wohlwollende  Trieb  ist  jedoch  nicht 
bei  allen  Menschen  in  gleichem  Ghrade  Torhsnden,  ja  er  sdieint 
einzelnen  Individuen,  welche  ton  einem  harten  und  exdnsiYeii 
Bgoismus  beherrscht  sind,  £A8t  ganz  zu  fehlen;  imd  diese  nehmen 
httufig  eine  feindlichB  Stellung  gegen  die  Gesellschaft  an.  Dieser 
Egoismus  erscheint  in  verschiedenen  Formen:  in  der  Gestalt  Ton 
HAbsueht,  Geiz,  Efarsudit,  Eitelkeit,  Herrsefasneht,  QewaJtth&tigkeit, 
Arbeitsscheu,  Genusssucht,  auch  Si^adenslust,  und  selbst  Gransam- 
keit.  Derartige  Egoisten  stellen  sich  als  die  Pest-Beulen  einer  ge- 
müthlitohen  GeaeUscbaftlichkeit  dar. 

Ausser  jenen  sociale  Trieben  hat  der  Mensch  sodann  ant^ 
einen  angeborenen  Sinn,  für  das  Schöne  und  Vollkommene  und  eine 
ihm  natürüohe.Lust  daran.  Darauf  gründet  sich. der  Wunsch  and 
das  Streben,  nicht  nur  sich  selbst  in  jeder  Weise  zu  bilden  und  zn 
vervoUkonmmen,  sondern  auch  eine  Bildung  und  YervoUkommnnBg 
der  ganzen<  Menschheit  herbeizufrlhreii  oder  wenigstens  zu  befördern. 
Dieses  Gefallen  am  Schönen  und  Vollkommenen  umfietsst  dann  aod^ 
das  dem  socialen.  Sinn  Entsprechende,  der  fleseUsdüaft  und  dea 
Mit-Menschen  Dienliehe;  Handlungen,  welche  mit  Verli^ugnung  jedes 
Egoismus  den.  Charakter  reines  •  Wohlwollens  und  theilnehmfinder 
MenschenHeba  ansich  tragen,  gefallen. als  seJt5a,  wogegen  egoistischB 
Handlungen  als  hässlich  missfallen,  ebenso  wie  das  wirkliche  Gegen- 
theil  des  Sehttnen  und  Vollkonunenett,-da8  ftstjietisch  Hassliche  und 
das  Bohe. 

Diesen  socialen  und hiomanistischenlfeigfaigen. sieht  dann  aber 
auf  der.  andern  Seite  ein  ganzes  Heer-^antisocialer  Begnügen,  gegen- 
über, unter  denen  ausser  dem  bereite  genannten  egoistischen  LasterS) 
besonders  Hass,  Neid,  Eifevsueht,  Fanatisnnu  in  den  yersehiedensteD 
Formen  und  ^hheit  der  (lesinnuag  akh  amfweiohneniy  welche  Pss- 
ionen  ohne  ünterKass  zu  Bnbungen  nwischen  den  einzelnen  h- 
dividuen  nnd  ganzen  Gemeinschaflen . .  und  zu  den  verschiedensten 
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Stöniiig«!  des  soeudoi  Lebens  Anl&ss  geben.  Und  es  ist  hier  ge* 
rade  der  sociale  Trieb,  der,  wie  er  zur  Büdong  von  grossen,  das 
Wohl  ihrer  Genossen  weeentlkh  fihrdemden  OeseUsehaften,  zu  Staats«» 
Gesellsehaflen,  ifüxtt,  so  aooh,  da  es  zwisohon  diesen  Staaten  immer 
je  snweilen  xa  Streitigkeiten  kommen  wird,  die  Oaliunitttt  der  Kriege 
in  seinem  Gefdge  bat. 

Dem  allem  nadi  ist  das  Wesen  der  Menscbheit  von  Natur  nicht 
daraof  angelegt,  in  nnangefoehten^  Friedefti  nnd  tmgestörtem  Glücke 
ek  gemüthUchtos  tmd  idyllisches  Leben  eu  ftLhren.  Es  scheint  risA^. 
mehr  ihre  Bestimmimg  zu  seyn,  dass  es  immer  etwas  hont  in  ihr 
hergehe.  Neben  allem  Gtiten  mid  allem  Geniessen  müsseü  immer 
aaeh  Mähen,  Kämpfe,  Oonfiicte,  Widersprüche  und  Übel  aller  Art 
seyn.  Dafi  Leben  aaf  dieser  Brde  war,  ist  nnd  wird  seyn,  so  lange 
es  Menschen  giebt,  eine  Sebattinmg  ytm  'Glück  und  Unglück,  von 
Qennss  nnd  Arbeit,  und  von  dem,  was  man  gat  nnd  böse  nennt; 
und  es  ist  ein  eitler  Wahn,  zu  gtanbenj  dass  diess  je  anders  wardeoi 
und  dass  der*  Mensch  sribst  durch  sein  Bemühen  und  seine  Gesetz- 
gebungen je  eine  solche  Umgestaltung  bewirken  könne,  wie  'dieses 
z.  B.  J.  H.  Fichte  meint,  indem  er  sagt:  Das  Menschemgeschlbcht 
stehe  znr  Zeit  nodh  bei  den  mdimentiren  Oultnr^Anftngen  der 
Bittet  Horal-Gesetze  insbesondere,  wie  dieses  'auch  von  Sehopen« 
hauer  ansgesprocfaen  worden  ist  ^  haben  noch  nie  die  Menschheit, 
ein  Volk,  oder  auch  nnr  einen  Einaelnen  moralisch  gebessert,  so 
wenig,  wie  Mbral-Predigten.  * 

Eine  ganz  eigenthümliche  l^nriehtung  bei.  dem  Mensc&en,  di» 
bei  keiner  Thier^^ttnng  in  der  Weise  sich  findet,  ist  es,  ^dass  er 
so  ausserordentlii^  langsam  zdr  Reife  heranwuchst.  Bs  liegt  darin 
ein  sehr  beachtenswerthes. » Temperameiat  der  Gef&fartidikeit'der  w£^ 
geßihrten  in  ihn  nttegten.  entgegengesetzten  und  skh  an  einander 
retbendesL  Elemente,  indeih  daduzch  die  Möglidikeit  •inel'  ^^ründ» 
liehen  E^ehung  tmd  der  .Heranbildung  der  Jugend  zu  einer  den 
Bedüzlniestti  des  Ganzen  entsprechenden  Lebens^ Ansdianong  imd 
Gewohnheit  gegeben  ist.  Diese  Erziehung  wird  dadurch  Isehr  er* 
leiditert^  dass,  wilhi»ndidie  socialen .  Instincte  Ton  Erwacfaung'  des 
eigenUieh  mctnseUichen  Lebdns  an  in  voUerLebenldigkeit  meh  äusseti», 
d^>  Geeöhltiehta-IMebi.etst  erwacht,  wenn  m  Tide  Jahre  Tevflcesen 

1  Sjniem  der  Eihik.    Tk  Ih  Abth«  I.  S.  181. 

2  Die  Welt  ah  Wille  etc.  Th.  I.  S.  320.  Die  beiden  (Jr^nd-Prp- 
bleme  der  Ethik.    S.  194. 

8  cf.  Du  Bois-Reymond.    La  Mettrie.    'S.  27<^» 
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8Uiä,'dä8s  die  eigenfliolie  &ziehmig'  zar  Volleiidimg  gadicAM»»'  8«jix 
kann,  in  dieser  Periode  der  Erzielnmg  kOnnen  WöMthätige  Kdme 
in-  den  jungen  Mensohen  gelegt  werden,  die  siob  tinzetstOrbar  in 
sem  Inneres  einsenken  vaaA  dann  die*  bleibende  Ghnmdlage  fOat  seine 
(Sbarakter^Bildimg  fidhd)  so  daes  mittelst  ifanBr  anch  dem  nngeetflmsi- 
en  aller  Triebe,  dem  G^eschlechts-Triebe,  Zaum  ondOebise  «ageiegt 
WeMen  k5niien«  Was  würde'  aas  dem  Mensc^en-Oesehlecht  geworden 
seyn,  wenn  sein  Waohsüram  nnd  seine  Eatwicklnng  zor  voBw 
Eraift,  xmd  also  aneh  die  Beife  des  Gheechiecbits-y^flltnisseBj  bei 
ifaih,  wie  bei  den  Thieren,  in  kunser  Zeit,  naeh  einem  oder  nadi 
wenigen  Lebeii8-«Mn?en^  voliendet,  ftr  eine  Brziehtaig  also  so  gat 
ah  gar  keiil  Baukn  gegeben  nnd-  eiacih  för  das  Lernen  die  gfUistige 
GMegenkeit  eine»  onAitwic^elten  Jngend  genommen  wftvel  Das 
Moral-FredigeA  würde  ohäm  vollends'  gtur  nichts  mdir  fraohteii*  Der 
Mensek  ist,  wie  Kant  gans  rtefatig  sagt  S  dn  Geschöpf,  nnd  swar 
das  ehnsige,  das  erzogen  werden*  mttes. 

Wcbm'  Y(m  der  Oekonottiie  der  Menschheit  die  Bede  ist,  so  darf 
anrii  die  ffig^iibümliehkeit  ilioht  nnttwahüt  bleiben,  dass  diesalfte 
aaf  Tlfi&tiglDeit,'  sof  Besebftftigang,  anaf  Arbeit  angewiesen  ist.  •  Das 
be»  dem*  Mensehen«  durch  das  Bewnsstseyn  getragene  nnd  in  steter 
Bewegong  befindliche  geistige  Eleonient   des  Yetostmides   i!ind  dar 
Phantasie  ibrdeH;  eine  Foiie^  anf  der  es  sich  pnBJidren,  em  Objeety 
an  dem  es  sone  Lebendigkeit  bethltigen  kann.    Besohftftigfang  ist 
daher  mit  Ausnahme  weniger  sich  findender*  tiVgi^  und'  apatfaiseher 
üSatoran  Itbr  d!bn  Menschen  BedürMss;   er  ertMIgt  die^  Langeweile 
des  Kiehts-Thnnk  niohi  oder  xnebt' lange,  was  bei  dem  Thiere,'  abge- 
sdien*  von  wenigen  ein)e  Ausnahme  badenden  Klassen,  eben*  wegea 
Miingdls   das  lebeiidigeki   geistigen  Blements  anders   ist.     Diesem 
Dedürfniss  kommt  bei  der  grossen' MehrtoaM  dte  Mensohen'  dieNotb- 
wändi^eith  entgegen)  sieh   die  Esistenz-MitM.  für  sieh   und   ilve 
f^Banllien'  sn  versohaiBßen  nkd'  zn  eiwerbeh.  -   Es  ist  eine  ^flektiebe 
Etarichtmi^  dass  die  Arbeit,  welche  so  ihrer  Nothweildi^Ht  wegn 
als  ein^  Belitet^gitng  erscheinen  köiknte','  s^leioh,  w^^  sie  eiü  geist- 
ige#  BedfitfCniss  istr  onddabei  «dnoDdhi  äare  BnMogniSse  den  Mjsnsebn 
erfaentv  diesem  wirUyiihcin  «OenusiB'  gevSbrtL     BEiemaeb  oigaitiWrt 
sieb-  ntn  ein  Sytteili  Ton  ineöiander  §^roifenden  ThilliiE^deitts-WeiSeB, 
in  welchem  jeder  Einzelne,  seine  Stelle  findet,  eine  lebendige,  gegen- 
seitig sich  selbst  durch  ihre  Arbeit/  tragende  soeiiale  GMbfidfifchaft, 
welche  vnr  als  ein  iferzeugniss   practischer   Sittlichkeit   erkennen, 

1  Werke.    Bd.  IX.  ^.  879. 
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und  deren  mgestOrte  und  gestmde  Erhaltung  eben  ein  Hatipt-Ziel 
des  sittiioheE  Strebeois  ist  und  seyn  mnss. 

Ein  Haupt-Moment   in'  der  Ökonomie   der  Menschheit  bildet 
endlich  der  Umstand,  dass  das  instinctive  psychische  Leben,   das, 
soweit  es  einen  socialen  Charakter  hat,   die  Phantasie  mit  einer 
Glorie  zu  umgeben  bemüht  iat|  schliesslich.  ÜE^t  imnmr  über  den 
ruhigen,  an  sich  vorortheilslosen  Verstand  prädominiren  wird.    Es 
liegt  dann  und  in  dem  Hingeben  an  jene  ausschweifende  Phantasi- 
en der  Grund  der  Hhisionen,  in  denen  sich   die  Menschheit  wiegt. 
Wir  haben  hier   in   der   Kritik    der   Sittenlehre    ein   ganzes   Ge- 
flecht  mtrallscher  Illtisionen  kennen   gelernt  und   aufgedeckt.    Es 
wird  uns  in  der  Kritik  der  Beligion  noch   eine  grlSssere  Schaar 
soldier  Illusionen  entgegentreten,  welche  alle   von  den  mytholog- 
ischen Phantasien  ihren  Ansgang  nehmen.     Es  überkommt  einen 
wie  eine  Art  Wehmnth,  wenn  man  einen  Bückblick  auf  die  Geschichte 
wkft  und  sieht,  wie  dieselbe  durchaus  von  solchen  Illusionen  ge- 
tiragen  ist,  tmd  wie  diese  Krankheit  selbst  in  nnserm  so  aufgeklärt 
seyn  wollenden  Jahrhundert  nicht  nur  fortwuchert,  sondern  auch  in 
finropa  von  neuem  einen  acuten  Charakter  angenommen  hat.    Sollte 
68  dem  die  unentrinnbare  Bestimmimg*  der  Menschheit  seyn,  in 
solchen  Tftascbungen  und* Einbildungen  gefangen  zubleiben?  sollten 
dieselben  die  Bedingungen  ihres  Bestandes  seyn,  und  sollte  also  der 
diesen  Bestand  gefährden,  der  es  unternimmt,   an  diesem  Gebäude 
▼on  Trüg  und  Wahn  zu  rütteln?    Es  kann  jedoch  kein   solches 
gegwi  jeden   Angriff  zom  voraus  gefeytes   Gebände  geben.     Das 
Denken  des  Yerstandes  ist  dem  Menschen  doch  auch  f^i  gegeben, 
nnd  es  moss  ihm,   wenn  es  auf  Wahrheit  ausgeht,   eine  grössere 
BereckÜgimg    zukommen,    als    einem   blinden   und   gedankenlosen 
Wahn^Olauben.    80  muss  es  auch  als  ein  Stück  der  Ökonomie  der 
Menschheit  angesehen  werden,  dass  der  Verstand  zu  einem  Angriff 
SDf  j^oes  Trug-Gebttnde  sich  gedrungen  sieht;  und  wenn  es  in  dem 
Programm  der  Men8chen*'€^efaichte  vorbehalten  seyn  sollte,  dass 
din  solcher  Angriff  nicht  erfolglos  bleibt,  so  musste  zugleich  dafür 
gesorgt  seyn,  dass  das  Institut  der  Menschen-Geschichte  darüber 
nickt  aus  den  Fugen  gienge.    Es  wird  daher  einem  Unternehmen, 
wie  das  nnmge,  nidit  zum  voraus  mit  der  Instanz  entgegengetreten 
werden  dürfaft,  dass  es  als  ein  destructives  verwerflich  sey.     Es 
veihttt  sich  gegen  die  herkdmmlichen  Illusionen  allerdings  negativ, 
aber  seine  Tendenz  selbst  ist  nicht  eine  blos  negative;  es  will  nur 
an  die  Stelle  des  im  Gange  befindlichen  irreleitenden  Triebwerks 


l 
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ein  anderes  besseres,  das  Emblem  der  Wahrheit  in  seunem  Sobiida 
führendes  setzen;  und  das  Schicksal  dieses  seines  UstemehmeDs 
liegt  in  der  Hand  desseo^  von  dem  sich  überhanpt  diese  Ökonomie 
der  Menschheit  herschreibt. 


Entstehung  des  Sittlichkelts-Begriffls. 

In  diese  Combination  eines  frohen,  glücklichen ,  Befiriedigong 
u^d  Gennss  bietenden  Lebens  auf  der  einen ,  und  fortdauernder 
Störungen,  Trübungen^  Unzukömmlichkeiten  und  Übeln  auf  der 
andern  Seite  sieht  sich  der  Mensch  überall  ,auf  Erden  geteilt;  tmd 
da  vermöge  Natur-Gesetzes  sein  Wohlbefinden  und  Wohlcprgehen 
und  die  Erreichung  dessen,  was  ihm  sonst  noch  als  wünschenawerih 
erscheint,  der  Gegenstand  seiner  Strebungen  ist,  so  stehen  alle  jene 
Übel  und  Unzukömmlichkeiten,  «alles,  was  jenen  seinen  StrebungeiL 
störend  und  verkümmernd  entgegen  trit»  mit  seltnem  Wünschen  und 
Wollen  in  Widerspruche  er  sucht  es  von  sich  ferne  zu  .lialten,  stellt 
sich  gegcQ  dasselbe  in  Opposition.  Diess  ist  nun .  gegenüber  yoi 
widrigen  Natur-Ereignissen  und  zuföUigep,  IjJnglücksf&Uen  eine  gam 
einfache  Sache,  und  bei  der  geseUschafüichen  Natur  der  Mensclien 
ist  es  auch  ganz  natürlich,  dass  dieselben  nicht  nur  im  Kampfe 
gegen  diese  widrige  Ereignisse  gemeinschaftliche  Sache  maeheo, 
sondern  auch,  so  weit  die  Einzelnen  jeweilen  daisron  bet^ffen  werdeoi 
sich  gegenseitig  Hilfe  und  Unterstützung  leistep.  Ebepao  natfirM 
bringt  es  die  sociale  Natur  der  Menschen  mit  sich,  dass  sie.  gegen- 
über von  Natur-Ereignissen  in  Erreichung  ihrer  Wünschß  und 
Strebungen,,  so  weit  sie  mit  der  Socialit^t  im  Einklänge  stehen, 
sich  gegenseitig  fördern,  was  auch  behufs  der  Herbeiführung  von 
entsprechenden  Gegenleistungen  von  beiden  Seiten  eine  Sache  der 
Klugheit  ist. 

Gehen  nun  solche  Yerküjpunerungen,  .Stönvtigen,  Behellignngon 
und  Verletzungen  des  zukömmlichen  Lebens  von  den  Mit-Menschen 
selbst  aus,  nehmlich  von  solchen,  bei  denen  der  natürliche  socialfl 
Trieb  durch  einen  rih^ksichtsloseii.  Egpiamns  überwejj^en  nnd  nieder- 
gehalten wird,  so  rufen  solche  Friede)is-Stöj;er  dw^ch  ibr^e  verletzende 
Handlungen  wie  die  Erbitten^ig  des  Verletzten,  ^  aneh  den  Un- 
willen der  ganzen  dadurch  gefährdeten  Gesellschafk  hervor.;  und  es 
sucht  sich  daher  natürlicher  Weise  nicht  nur  die  GeseUschaft  gegen 
solche  Störungen  und  Verletziingen  vorsorglich  zu  sichern,  sondern 
es  trifft  dcQ)  der  sich  ein  solches  feindselige  Handdn  gegen  seine 
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Mit-Menscheu  erlaubt,  ^uck  der  aUgemame  Tadel  und  die  allge- 
meine Missachtimg. 

Neben  alledem  ist  es  endUch  eidu»  allgemeine  und  natürliche 
Fordenmg  der  Lebens-Elugheit,  dass  der  Einzelne  nicht  durch  ein 
momentanes  Gelüste,  sich  binreissen  lüast,  Handlungen  zu  begehen 
oder  sich  einer  Lebens-Art  binzagebea,  wodoj^ch  ^  sein  eigenes 
künftiges  Wohlbefinden  und  Lebens^Glück  gefährdet  und  aufs 
Spid  seist. 

Es  ist  nun  natürlich,  dass  sich  in  aJlen  diesen  Biditungen  in 
jeder  geselligen  YerbindujAg,  in  jeder .  Gemeinschaft  eine  allgemeine 
Anschauung  und  Auffassung  über  den  modus  vivendi  bildet,  den 
der  einzelne  sociale  Kr&a  von  seinen  Genossen  nicht  nur  erwarten 
zu  dürfen,  glaubt,  sondern  auch,  ab  sich  gebührend  und  geziemend, 
wirklich  von  ihnen  fordert,  und  zu  fordern  das  Beoht  zu  haben 
glaabi     Diese  in  den  "einzelnen  geselligen  Kreisen  sieh  bildende 
ond  eine  normgebende  Befugniss  in  Anspruch  nehmende  Lebens- 
Anschauung,  ist  die  Sitte,  welcher  der  Einzelne  sich  fügen  muss, 
wenn  er  sich  nicht  dem   allgemeinen  Unwillen,   der  allgemeinen 
ttissachtnng  vß,d  einer  missUebigen  Beaction  der  Qesellsehaft  gegen 
ihn  aussetzen  ^ill.    Die  Gestalt,  welche. diese  Sitte  bei  den  einzelnen 
socialen  Gemeini$äia{ten  und  Völkern  annimmt,  hängt  dann  natürlich 
wes^tHch  von  der  Cultur-Stufe  ab,  auf  welcher  dieselben  stehen, 
nnd  es  wird  bei  gebildetcaren  Völkern  und  Oemeinsehaften  auch  der 
Sinn  für  das  Schicklieke  und  das  Schöne  und  die  geistiigesi  Interessen 
jeder  Art  bei  dieser  Gestalteng  TOn  entschiedenem  Einfluss  seyn. 
Die  Haiipt^Grundlage  dieser  Sitte  aber  werden  die  dem  Menschen 
angeborenen  socialen  Triebe  und  Instincte  bilden,  die  Instincte  der 
Liebe  und  Pietftt  gegen  die  nächsten  Verwandten  und  der  Humanität 
nnd  des  Wohlwollens  gegen  die  Mit-Menscben  übei'haupt,  insbesond- 
ere  gegen  die  Stammes-  und  Volks-Genossen,  die  Freude  an  heiterer 
und  schöner  CteseUachaftlichkeit;  Instincte,  welche  sich  bekanntlich 
auch  bei  den  Thiepen  finden,  wie  die  gegenseitige  N^gung  zwischen 
Männchen  und  Weibchen  bei  den  monogam  lebenden  Thieren,  die 
^oigniig  zwischen  Eltwn  und  Sondern,  namentlich  die  Mutter-Liebe, 
und  dann  die  oonstitutiTjen  socialen  Instincte  bei  den  gesellsohafblieh 
zusfonmenlebenden  Thieren;  endlich  die  Liebe  der  Hunde  und  auch 
einiger  andern  Thiere  zu  ihren  Henrw.    Während  aber  bei  dem 
Thiere  diese  Instinctß  nur  ein  nnbewusstes  Natnr-Glesetz   bilden, 
dem  e0  wiUenloe  folgt,  erhebt  sich  der  denkende  Mensch  zu  be- 
wussten. Gedanken  darüber.,  fonkwlirt  sie  zu  bestimmten  Gesetzen, 
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deren  Qültigkeit  er  aiuidrdelddeh  anerkennt,  denen  er  Geborsam 
Bchuldig  zu  seyn  glaubt,  und  welchen  Gehorsam  daher  die  Gkmem« 
sehaft  von  jedem  Einzelnen  fordert. 

Das  Angeboreneeyn  dieser  socialen  Inatinete  ist  eine  nicht  wegzu- 
Ittogsende,  schon  bei  dem  Eiad&  zn  beobaohtende  Thatsacfae;  und 
es  beriohtigt  sich  hitaiaoh  die  Mher  angefahrte  Behanptong^  Dlrici's, 
dass  es  keine  angeborene  ethische  Triebe  gebe.  Allerdings  ange- 
borene sittliche  Triebe  in  der  hergebrachten  Bedeutung  yon  Ktt- 
lichkeit,  wonach  solche  Triebe  auf  den  angebliohen  ethischen  Ekteg- 
orien  beruhen  müssten,  giebt  es  nicht  und  kann  es"  nidrt  geben; 
dagegen  wird  auch  ülrici  einrSumen  müssen,  dass  jenen  socialen 
Ingtinoten  das  Prttdicat  »gut«  gebühre.  Übrigens  hat  ülrici  doch 
audi,  wie  wir  gesehen  hab^,  einen  natürlichen  Trieb  der'Yerroll- 
kommnung  anetkannt. 

Jene  Gestalt  eines  normgebenden  Gesetzes  nimmt  die  Siüfee  in 
allen  den  angeführten  Richtungen  an,  ohne  dass  sie  jedoch  drese 
ihre  gesetzliche  Kraft  wo  anders  her  schupfte,  als  aus  den  £es^& 
bei  der  Gesammtheit,  oder  wenigstens  der  grossen  durdteehlagenden 
Mehrheit  der  einzelnen  Gemeinschaften  herrschenden  Lclbens^An- 
sofaaunngen;  wobei  es  ebenso  natürlich  ist,  dass  bei  diesen  einzdbMn 
Gemeinscbaften,  je:  entfemter  sie  sich  der  Zeit  und-  dem  Baume 
nach  stehen,  jene  Lebens-^Ansohanungen  uikd  die  daratitf  berciheitden 
3itten  je  eine  versohiedeae  Fftrbnng  zeigen  wer^fen,  als  dass  durch 
sie  alle,  da  ja  die  Gemeinsehaften  doch  jfleichaotissig  aus  Mensöiieif 
mit  denselben  natfirücbeB  Trieben  «nd  Instineten  bestehen,  em 
gemeinschaftlioher  Gharakter^^g,  wie  ein  rothef  Fdden,  hindurch- 
gehen musB. 

Das  nun,  was  auf  diese  Weise  auf  Grund  der  in  einer  sedalen 
Gemeinechaft  heirschendcn  Lebens« Aiisdüammg^  und  der  sich  darin 
ansepreehnnden  Willensi^lieinung  dieser  Genmnsokafb  in  Übenein- 
stunauing  mit  den  natürlichen  socialen  Instineten  i^  allgemeine 
Sitte  sieh  bildet  und  ausspricht,  das  ist  daS'  Friaeip^  dessen,  was 
man  das  Sittliche  nennt,  was  ja  schon  in  diesem  Worte  selbst 
liegt)  so  wie  auch  in  den  Worten  »BtUik«  und  »dllnsoh«,  die  nm 
dem  grieehisehen  Worte  S^og  abgeleitet  sind,  das*  mdits  anderes, 
als  Sitte,  bedeutet.  Alle  andere  Ableitongen  des  ^ttüchen  und 
der  Sittlichkeit  benihen  nur  anf  einer  Hypostasirung  tmd  Ideidim^ 
ung  dieses  ganz  einfachen  und  natüriiehen  YerMItnisses. 

Es  ist  dieses  auch  wirklidh  vielfach  anerkarait  und  an^;e- 
sprochen  worden,  wiewohl  es  fast  nirgends  principieU  eosd  niit  den 
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von  ffäbßt   daraus    sich    ergebenden    Oonsequenzen    dnrehgeflUirt 
worden  ist. 

Sehen  Adam  Smith  hat  im  Grande  nichts  anderes  als  dieses 
ausgesprochen,  wmn  er  sagt:  Der  Mensch  stimme  immer  von  Kator 
mit  den  EminfindmigQn  seines  öleidien  Hberein,  nnd  find^  in  dieser 
ÜlMreinstimmnng  Vergnfigen.  Das  lihme  er  Sympathie.  Das  Kriter- 
imiy  nach  wekhem  wir  die  Sofaicddichknt  oder  ünsiBhicktichksit 
imsrer  Empfindnngen  nnd  Handinngen  prüfen,  bestehe  darin,  dass 
wir  nns  in  den  Standpionkt  eines  naparteüsdien  Andern  versetzen. 
Können  wir  seiner  Sym|iaiAiie  sieher  seyn,  so  seyen  misre  Hand- 
lungen zu  billigen,  im  Gegttntbeil  zu  t^rworfou« 

Mit  ihm  stunrnt  Locke  überem,  wem  er  sagt:  Das  Gesetz  der 
öffentliehen  Meinimg  allein  sey  eiy  das  fiber  Tngend  nnd  Laster 
bestimme.  Was  nns  zur  Tngend  treibe  nnd  das  Laster  meiden 
lasse,  sey  das  damit  verbondene  Lob  oder  der  Tadd  nnsrer  Mit«- 
Menscbenk 

Ifnd  wenn  Hegel  sAgt:  Es  gebe  auch  eine  innerlidie  SrCeümmg 
fnr  das  Bechte  nnd  Gnte;  wir  nrtheilen  dnrch  nnser  Gemüth  oder 
OefoU,  dass  etwas  gnt  oder  böse  sey  S  so  ist  dos,  was  ihm  dabei 
yorschwebt,  nöefats  anderes^  als  die  sociaLan  Instincte  nnd  der  nstttr- 
liehe  Sinn  f&r  das  Vollkommene  nnd  SehOne.  Sodann  sagt  Hegel, 
wie  wir  bereits  angeftdurt  haben,  weiter:  Die  sittüehe  Snbstanz^  scy 
nicht  UoB  eine  Abstnietion,  sondern  eben>  so  sehr  unmittelbares, 
wirldiidieB  SettMstbewnsstseyn,  oder  Sitte.  Das  einsefaie  Bewnsst- 
seyn  sey  siidli  des  allgemeineB  Bewussls^ya«  bewosst,  nnd  sein  Thnn 
nnd  Daseyn  sey  die  allgemeine  Sitte.  ^  Und  femer:  in  der  ein- 
fachen Identittt  mit  der  Wirklichkeit  der  Individnen  ersdieine  das 
Sittiiche  als  die  allgemeine  Handhingswoise  denMlbeB,  als  Sitte. 
Die  Süte  sey.  das  dem  Geiste  der  Fniiheit  Angehörende.  Was  das 
Bedht  nnd  die  Moral  ndish  nicht  seyen,  das  sey  die  Sitte,  nduaMeh 
Geist.  Der  Ansdxwk  Sittlichkeit  sey  spraohlieh  TOilkemmen  ge- 
reditfertigi,  da  es  n^uniseb  die  Nator  der  allgemeinen  Sittlidhkett 
sey,  ein  Allgemeines  oder  Sitten  zn  seyn.  * 

Aach  wenn  J.  K  Fiofat«,  wie  wir  sehen  Mber  angefiihrt 
haben,  sagt:  Die  Gebote  an  den  menschüdien  Willen  drücken  litur 
das  eigene  objective  Wesen  desselben  ans;  im  schlechthin  Gebotenen 
oder  Geziemenden  genüge  der  Mensch  nur  der  eigenen  innersten 

1  Werke.    Bd.  XVm.  S.  10. 

2  Bd.  n.  S.  256. 

3  Bd.  VUL  S.  212.    Hegels  Leben.    S.  175. 
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Ckmnd-Neigmig;  die  Ethik  sey  sonach  die  Lehre  von  dem  mensch- 
lichen Willen,  von  demjenigen,  was  sieh  als  Gmnd-Wille  bestimme  S 
ao  ist  dieser  Grand*WiUe  nichts  anderes,  als  die  socialen  Instincte, 
wie  ja  Fichte  aoch  später  sagt:  Es  sej  dem  Mensdien  ein  miwiU* 
kiUnrlichee  Wohlwollen,  ein  Bechts^GefÜhl  nnd  eine  Sympathie  eigen.' 
Nnr  ist  es  eben  eine  hjpostasirtode  Pluuitasie,  wenn  er  dieses  von 
einer  in  Gk)tt  gegrttndeten  nrsprttnglichen  Einheit  des  Menschenr 
Gettdileehts  ableitet. 

Stranss  sagt:  Die  sittli<dien  Vorschrifton  ergeben  si^  mit 
Nothwend^keit  ans  dem  Wesen  der  mensdilidien  Nator  nnd  den 
Bedür&issen  der  menflchHchen  Gesellsdiaft,  nnd  sie  werden  nur,  fx> 
lange  dieser  ürsprang  noch  nicht  erkannt  sey,  gimchfwm  an  den 
Hinunel  befestigt.  —  Aiiis  der  Er£Eihnuig  dessen,  was  YerderbUch 
und  was  «ntr&glich  sey,  gehto  nnter  den  YiVlker-Stftmmen  allmtfig 
erst  Gebrftnche,  dann  ßesetse,  endlich  eiaie  sittliche  PfliditeiL-Lelire 
hervor.  So  seyen  die  Gesetze  des  Dekalogs  ans  dem  erfahrnngs- 
mftssig  erkannten  Bedär&iss  der  menschlichen  GesellschafI;  benror- 
gegangen. ' 

Ulrici  erkennt  es  ebenfalls  als  eine  Thatsadie  an,  dass  es 
keine  menschliche  GflseUsohaft' gebe,  noch  je  gegeben  habe  ohne 
irgend  welche  allgemeine  Bestimmungen,  die  nnter  dem  Namen  von 
Sitte,  Becdrt,  Gesetz  als  bindende  Normen  für  das  Thnn  nnd  Lassen 
der  Einzelnen  gelten  *;  aber  er  hat  dieae  seine  Einsieht  nxeht  zn 
einer  naturgemftssen  Anffassnng  des  Sittlichen  za  verwenden  gewnsst 

Feuerlein  spricht  ans:  Die  Sitberiehare  sey  vorangsweiee  Pro- 
dnot  des  Yolk8'<Oetstes>  sie  sey  dessen  Bewnsstseyn  von  dem  Bei- 
trage, den  er  der  Sache  der  Menschheit  zn  lebten  habe.  '^ 

Noch  bestimmfcer  sagt  v.  Ottingen:  Alle  wahre  Ethik  sey 
Sooial«Ettiik.  Alle  sittliche  Printipien  gehen  stets  zorOek  anf  eine 
Form  der  Sitte.  Zu  einem«  Begriffe  von  gntmnd  bSse  gebmge  der 
Einzelne  nnr  im  Zneammenhange  mit  einer  Tradition,  durch  Yer- 
mittlnng  der  Sitto^  die  ihn  gross  gezogen  und  sein  etUsches  Uriiieil 
gebildet  habe.  Für  jedes  Volk,  jede  O^neiinschafte-Grappe  sey  das 
gut»  was  der  Sitte  entspreche,  diu  bOse,  was  widehr  die  hergebrachte 
Sitte  gehe.    Wir  finden  fiftr  die  snhtiective  Yerschnldttng  des  Einz- 

.  l,  System  der  Ethik.    Th.  IL  Abth.  I.  S.  1.  3.  18^19. 
2  Ibid.    S.  19. 

8  Der  alte  mid  der  neae  Glaube.    S.  lU.  229.  230. 
*  Natnrrecht.    S.  67.  99—100. 
&  Die  philos.  Sittenlehre.    Th.  I.  S.  7.  8. 
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eken  kern  anderes  Mass,  als  das  der  herrschenden  Sittlidikeits-Idee, 
die  eben  ans  der  Sitte  emporwachse  nnd  auf  sie  zurückwirke.  *■ 

Ebenso  Gaspary:  Die  Sitten-Gebote  seyen  nichts  anderes,  ak 
Sitten  und  Getorftnche,  welche  sich  hier  und  dort  gebildet,  durch 
Gewohnheit  erhalten,  im  Kampf  um's  Daseyn  gelfiutert  und  ent- 
wickelt haben.  ^ 

Oegen  diese  begrifüche  Identität  von  Sitte  und  Sittlichkeit 
sind  jedoch  auch  Bedenken  laut  geworden.  So  Ittsst  sich  Frauen- 
stftdt  folgendermassen  yemehmen:  £s  sey  ein  Unterschied  zwischen 
Sitten  und  Sittlichkeit,  gesittet  und  sittUi^.  Die  Sitten  dner  Nation, 
eines  Standes,  eines  Zeitalters  kdnnen  sehr  unsittlich  seyn.  Ein 
gesitteter  Mensch  sey  nicht  imm«r  4uch  ein  sittlicher.  Es  gebe 
togendha^  und  lasterhafte,  wie  grobe  und  feine,  rauhe  und  zarte, 
gesehmackrolle  und  geschmacklose,  anständige  und  unanständige, 
edle  und  gemeine  Sitten.  * 

Auch  hängt  v.  öttingen  seinen  obigen  Aussprüchen  die  Be- 
merkung an:  Die  empirische  Sitte  sey  jedoch  oft  mit  Unsitte  ver- 
wachsen, und  müsse  daher  von  der  wahren,  der  Idee  des  Guten 
^tsprechenden  Sitte  scharf  unterschieden  werden.  Nicht  jede  Sitte 
sey  gut. 

Allein  durch  diese  Bemerkungen  wird  die  von  uns  dargelegte 
AofiiEissnng  weder  umgestossen,  noch  auch  nur  eingeschränkt  und 
modifieirt.  Das,  was  wirkliche  ächte,  urwüchsige  Yolks-Sitte  ist, 
ist  für  dieses  Volk  auch  immer  der  allein  berechtigte  Massstab  des 
Sittlidien.  Solche  Sitten  eines  rohen,  ungebildeten  Volkes  mögen 
in  den  Augen  eines  cultivirten  Volkes  in  manchen  Stücken  als  ver- 
werflich, ja  als  abominabel  erscheinen,  aber  das  sittliche  Urtheil 
emes  cultivirten  Volkes  ist  in  keiner  Weise  massgebend  für  die 
Sittlichkeit  eines  ungebildeten  Volkes;  und  auch  das  oultivirte  Volk 
wird  in  seinen  Urzeiten  sidbi  in  einem  gleich  rohen  Zustande  ba- 
fimden  haben,  ohne  desshalb  in  Wirklichkeit  weniger  sittlich  gewesen 
za  seyn.  So  wäre  es  ganz  unrichtig,  wexm  einem  rohen  Volke  der 
bei  ihm  als  Volkssitte  bestehende  Eanibalismus  als  Unsittlichkeit 
aufgerechnet  werden  wollte.  Allerdings  kann  es  geschehen,  dass 
bei  einem  Volke  seine  urwüchsige  Sitte  mit  der  Zeit  verkümmert 
nnd  depravirt  wird;  das  wird  aber  nie  von  dem  Volke  selbst  aus- 
gehen, sondern  entweder  sind  es  die  herrschendoi  Ejreise,  welche  in 
genusssüchtigeDa  Egoismus  sich  über  die  Volks-Sitte  wegsetzen  und 

1  Die  Moral-Statistik.    Th.  I.  8.  970. 

2  Phüos.  Monats-Hefte.    Bd.  VH.  S.  d65. 
^  Bas  Sittiche  Leben  etc.    S.  427. 
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gioh  an  Uur  TertOftdigfin.  i&ie  solche  UnBitte  .mu88  man  »ber,  wtfm 
sie  auch  in  den  betreffendea  Kreisen  wvb^  guten  Tone  werden  sollte, 
aiclxt,  wie  Franenstl^t,  eben&lls  Bitte  nennen.  Uoid  eine  solche 
Versündig^mg  an  der  wahren  YoUks-Sitte  wirdi  wieim  sie,  wie  ge- 
w^^hnliebi  m  denjenigen  Kreisen  um  eioh  fiisst,  fwelehe  die  Gewak 
in  Händen  haben,  und  welche  daher  die  Träger  des  öemeinweesoß 
eind,  iinlehlbar  den  Zerfall  diss  Volkes  mx  Folge  haben.  —  Oder 
^er  der  gesunde  Volks-Sinn  wird  von  »(dahitn,  welche  J»i^h  sts 
.Lehrer  des  Volkes  aufwerfen,  dabei  aber  selbstsüchtige  Zwecks  T«r- 
iolgen»  wie  von  einer  herrachsüchtigen  fiienrahie  xmd  einer  ihr 
idienenden  FriesternZunft»  auf  eü^e  kdnstUehe  Weise  Tecfillseht  «id 
veK|[iftiet  und  jn  die  schlichte  Natur  des  Volkes  ein  verderhüchfir 
.Zwiespalt  gebracht.  Hier  kann  dann  freilich  von  wklicherVollfia- 
Sitte  kaum  mehr  die  Bede  seyn;  und  auch  die  sociaLui  Instinote, 
die  Grundlage  aller  Sittlichkeit,  werden  hier»  wenn  sie  audn  ni^t 
yemichtet  werden  tönneo,  doeh  in  einer  Mchst  bedauerlichen  Weise 
i^erkünvmert.  --  Wenn  indessen  FranensiJidt  .siich  gc^en  die  Identität 
von  Sittlichkeit  und  Gesittung  ausapriebt  und  Jmeint,  die  Sitten 
eines  Menschen  können  auch  sehr  schlecht  seyn,  so  hat  er  zirar 
hierin  vollständig  recht,  es  trifft  aber  dieses  unsre  Aufistellung  (P^ 
nicht,  da  VoJks-Sitte  und  das,  yy^  mau  die  Sitten  .eines  einzelnen 
Menschen  und  aeine  Gesittung  nennt,  ganz  venchiedene  Dinge  sind, 
und  wir  uBfter  ersterer  keineswegs  auch  die  ktitere  iinit  begreifen. 

DasseJfae  gilt  davon,  wenn  in  einzelnen  geselligen  Kveisea  sich 
schlechte.  Sitten  .bilden  und.  unsittUchttL  Gmndsfttaen  gehuldigt*  wird. 
Solche  sohleehte  Sitten  stehen  mit  dem,  was  urwüchsige  Volks^itiie 
ist,  in  direotem  Gegeneatzei  Eine  solche  nrwüchsige  Volks^itte 
kann  nie  schlecht,  nie  unsittlich  seyn. 

Nachdem  wir  so  das  Frincip  dessen,  was  man  Sittlichkeat  nennt, 
gewonnen  haben,  lassen  sich  von.  diesem  ein&chen  Stanc^unkte  ans, 
alle  die  Fragen,  welche  uns  im  ersten  Boche  die  Kritik  entgegen- 
geführt  hat,  und  welche  dort  zum  Theil  auf  sich  beruhen  gelassen 
werden  mussten,  auf  eine  sichere  und  positive  Weise  lösen. 

Die  Pflichten-Frage. 

Über  diese  Frage  haben  wir  unter  Hinweisung  auf  das,  wss 
wir  darüber  schon  im  ersten  Buch  ausgeführt  haben»  hier  noch 
Folgendes  vorzutragen. 

Wir  haben  dort  den  Begriff  der  Pflicht  dahin  festgestellt,  dass 
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sie  die  VerbindUcbkeit  zu  einem  beatimmten  Haadeba  oder  ünter- 
lasseu  sej.  Sie  setvit  daher  ein  verbindliches  Gebot  oder  Gesetz, 
und  eiben  damit  ein  Sabject,  von  dem  das  Grebot  ausgegangen  ist, 
einen  Geßetzgeber,  voravs,  gegen  den  der  Yerpfliehtete  vwpflichtet 
ist.  Auch  innss  zwischen  dem,  von  welchem  das  Gebot  ausgeht, 
und  dem,  welchlsr  dadai:ch  verpflichtet  werden  soll,  ein  Yerhältniss 
bestehen,  das:  jenen  zu  Erlassung  des  Gebots  berechtigt,  und  diesen 
verpflichtet,  dassdlbe  anzuerkennen  und  zu  befolgen:  es  mnss  für 
letstem  ejn  wirklicher  Grand  dieser  seiner  YerbindlieUEeit  bestehen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  eine  Pflicbt  Auch  durch  die  Setzung 
eines  angeborenen,  aber  im  Übrigen  uneridärliohen  Gefühls  des 
Sollend  begxündet  werden  will;  wir  glauben  aber. auch  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  ein  solches  in  blauen  Lüften  schwebendes  Sollen, 
bei  dem  sich  weder  ein  hinter  demselben  stehender  gebietender 
Wille  offenbart,  noch  auch  eine  Hinw^ung  auf  etwas,  was  gesollt 
wird,  erkennbar  ist,  eine  durchaiu  unhaltbare  Vorstellung  sey,  wo- 
bei wir  noch  an  den  schon  angefahrten  Aussprueh  von  Stahl  er- 
innern wollen,  dass  ein  SoUen  nothwendig  einen  hOhern  Willen 
voraussetze,  dem  der  unscige  gebund^  sey.  Die  .Annahme  eines 
solchen  Sollens  ohne  ein  dasselbe  begröndendes  Gesetz  oder  Gebot 
ist  in  der  That  eine  aufGallende  Versündigung  gegen  den  Satz  des 
Grundes,  welche  durch  keine  dialectische  J^legung  jenes  BegrifSs 
beseitigt  werden  kann.  Es  kann  daher  auch  aus  einem  solchen 
imaginirten  grund-  und  innhaltslosen  Gefühl  des  Sollens  nimmer- 
mehr der  Grund  einer  sittlichen  Verbindlichkeit,  und  also  eine  sitt- 
liche Pflicht  im  wirklichen  Verstände  hergeleitet  werden. 

Es  ist  nun  eine  sehr  zu  b^achten^e  Thatsaohe,  dass  keines  von 
allen  Moral-Systemen  dieser  Cardinal-Bedingung  jeder  Eüiik,  fiir 
ihr  Frincip  eönw  Grund  der  Verbindliohkeit  nachzuweisen,  und  ako 
den  Begriff  einer  sittlichen  Pflicht  zu  begründen,  ein  Genüge  ge- 
leistet hat.  AuflFallend  aber  ist  es,  dass  ^  einzelnen  Ethikem,  wde 
J.  H.  Eichte  und  Wirth,  gar  nicht  eüunal  beigelaUen  ist,  den  Ver- 
saeh  eines  solchen  Nachweises  zu  n^achen. 

Dass  ein  solcher  Versuch  nicht  gelingen  konnte,  liegt  freilich 
in  der  Natur  der  Sache;  denn  die  verschiedenen  Principien  aUe 
sind  je  von  Philospphcn,  also  von  Menschen,  angestellt;  es  f^t 
bei  ihnen  daher  a^  dem  l&r  eifi  vorbildliches  Gesetz  wesentlichen 
Erforderniss  eines  bereehtigteii  Gesetzgebers  auf  dmr  einen  und  zum 
Gehorsam  verpflichteter  Q^liti^cte.  auf  der  andern  Seite.  Der  Mensch 
ist  dabei  sein  eigener  Gesetzgeber,  und  dass  in  einer  solchen  Gesetz- 
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-gebung  kein  Onmd  d«r  Verbindliofakeit  liegt,  dass  dnrcb  sie  keine 
Pflioht  zxan  Qehorsam  begrOndet  wird,  das  haben  wir  schon  froher 
dargelegt«  Es  kann  dagegen  natürlich  nidit  eingewtodet  werden,  dass 
hier  keine  wirkliche  Selbst^Oesetzgebnng  Yorfiege,  mdem  ja  der  Philo- 
soph, welcher  ein  Moral^Prineip  anlstelle,  den  übrigen  Menschen 
als  Dritter  gegenüber  stehe.  Denn  wenn  em  Hiilosoph  sidi  wizk- 
lioh  als  Gesetasgeber  für  die  Menschheit  anfwofen  wollte,  so  würde 
es  ihm  ja  dazn  an  jeder  Berechtigting  nnd  Legitimation  fehlen,  es 
würde  zwischen  ihm  nnd  den  übrigen  Menschen  kein  TerhBltniss 
bestehen,  das  diese  verpflichtete,  dem  Tön  ikm  anfgeirtellten  Sitten- 
Gesetz  Gehorsam  zu  l^ten.  Und  wenn  Einzelne  oder  aneh  ganze 
Gemeinschaften  ein  solches  Sitten-Gesetz  freiwillig  anerkennen  nnd 
seine  Bestimmungen  zur  Sitte  erheben  soUten,  s6  wBre  dieses  dann 
nichts  anderes  als  ^>en  eine  Selbst-Gesetzgebnng. 

Es  wird  freilich  von  den  einzelnen  Ethikem  ^r  ihre  Moral- 
Principien  eine  höhere  Geltimg  in  Ansprach  genommen;  derartige 
Prfttensionen  halten  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Kritik  nicht 
«OS.  So  Tindicirai  viele  für  ihre  Principien  Absolntheit  nnd  Apri* 
orität;  dass  sie  jedoch  damit  nicht  anfköramen  können,  das  glanben 
wir  bereits  znr  Genüge  gezeigt  zu  haben.  Wenn  hier  von  Absolnt- 
heit und  Apriorität  die  Bede  sollte  seyn  können,  so  müsste  die 
ErkenntnisB  der  Moral-Sätze,  wie  diejenige  der'Sfttze  der  Mathematik, 
für  alle  ^e  durchaus  einheitliche  und  nothwendige  seyn,  diese 
Sätze  müssten,  wie  dieses  J.  B.  Me jer  anerkennt  \  in  vollkommener 
Dieselbigkeit  ftlr  jeden  Yerstand  offen  und  klar  daliegen,  innd  ver- 
schiedene Ansichten  darüber  wären  eben  so  wenig  möglich,  als  ftbeor 
die  mathematischen  Sätze.  Diese  angebliche  Absolntheit  und  Apri- 
orität des  Sittea-G'esetzes  ist  daher  schon  dnr«^  die  Yerschiedenheit 
der  au^esteUttti  Moral-Principien  in  der  That  sattsam  widerlegt. 

Es  sey  indessen  hier  noch  bemerkt,  dass  es  überhaupt  aus  dem 
Grunde  eine  Verkehrtheit  ist,  von  der  Apriorität  eines  Morai- 
Princips  zu  reden,  weil  dadurch  ledigflieh  aposteriorische  Zustände, 
nehmlich  die  oben  erörterte  thibtsächliche  Ökonomie  des  irdischen 
Menschenthums,  geordnet  weiden  sollen.  VfSJte  diese  Ökonomie  so 
eingerichtet,  dass  es  zu  gar  keinen  Ck)nflicten  komttien  könnte,  dass 
das  Leben  »ewig  klar  und  spiegehrein  und  eben«,  wie  »im  O^^p 
den  Seligen«  dahinflösse,  diann  würde  'das  Bedürfaiss  eines  Moral- 
Gesetzes  gav  ni^t  bestehen.  Erst  jene  thatsäehliehe  aposteriorische 
Zustände  erwecken  das  Bedürfmss,  Grundsätze,  oder  einen  Onrnd- 

1  PhiiosophiBohe  Zeitfrägen.    S.'295. 
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satz  aa&Dfitelleii,  nach  welehem  jene  Zustande  systemätiscli  geordnet 
werden  können.  Die  Anfistellmig  eines  solchen  Orondsatzes  ist  also 
ledigUdi  ein  flfK>steriori8ches  Gedchttft,  tind  ist  z.  B.  toto  coelo  yer- . 
schieden' -von  der  Auffindmig  der  mathematischen,  sachlich  aprior-' 
iaohen  Wahrheiten.  Einem  apriorischen  Princip  müsste  auch  All- 
gemeingdltigkeit  zukommen;  nnn  bedarf  man  aber  z.  B.  im  Öccident 
eines  Prinoips,  ans  dem  sich  die  Pflicht'  der  ehelichen  Treue  des 
MaameS'  ableiten  ISsst,  wfthrend  ein  solches  für  den  Orient,  wo 
Pi)ijganiie  herrsdit,  untauglich  w%re. 

Eme  ähnliche  Bewandtniss  hat  es  damit,  wenn  das  Sitten-(ji^e- 
setz  als  ein  von  Gott  gegebenes  hingestellt  werden  wiU,  was  nur' 
den  Sinn  haben  kann,  dass  ein  solches  von  Gott  jedem  äenschen 
in's  Herz  geschrieben  lettre,  eine  Au&tellnng,  welche  von  uns  bereits 
oben  abgefertigt  worden  ist. 

Im  Grande  auf  demselben  Standpunkte  stehen  die,  welche  in 
der  menschlichen  Natur  selbst  den  Wegweiser  für  die  Sittlichikeit 
find^  wollen  und,  wie  J.- H.  Fichte,   einen  dem  Menschen  ange- 
«borenen  Grund-Willen  annehmen,  dem  er  nur  zu  folgen  habe,  um 
mmer  das  Rechte  zu  treffen.     Da  der  Mensch  sich  seine  Natur 
nicht  s^bst  gegeben  hat,  so  hätten  wir  also  auch  hier  Wieder  nichts 
anderes 9  als  ein  von  Gott  in  ihn  gelegtes  Gesetz,  von  dem  eben 
aoch  wieder  dasselbe  gilt,  wie  von  einem  dem  Mehschen  angeblich 
in's  Herz  geschriebenen  Gesetz.    Doch  liegt  dieser  Theorie  die  richt- 
ige Erkemitniss  zu  Grunde,  dass  in  der  nieii86hiichto  Nätnr  selbst 
etwas  gAeg&BL  idt,  was  den  Gnüid  und  den  Keim'  ä^t  Sittlichkeit 
enthält.    Das  sind  nehmllch  die  socialen  Triebe  und  Instincte  und 
der  Sinn  für  das  ÖohOne  und  Yollkommene.    Diese  Instihcte  und' 
Anlagen  habian  jedoch  nicht,  wie  jene  Theorie  annimmt,  das  Gepräge 
eines  —  und  zwar  unbedingt  geltenden  —  angeborenen  Gresetzes, 
sondern  sie  stehen  in  derselben  Reihe  mit  den  sinnlfdhign  Instincten 
nnd  egoiBtiseheh  TriebQki,  trelche  nidit  weniger  dem  Mehschen  an- 
geboren sind,  und  dena[i  daher  an  sich'  und  von  Natur  dieselbe 
Berechiägung,  wie  jenen,  zukonomt.    Es  ist  nttr  d^r  Verstand,  welcher 
einsieht}  dass,  wenn  ein  erträgliches   sociales'  Lebto  möglich"  seyn 
soll,  bei  den  unausbleibhdien  Gotoflidton  zwisdien'  beidisrlei  Trieben 
nnd  Inetincten  den  entoim  eine  überwiegende  ^Itüng  eingeräumt 
werden'  nrass,  und  welcher  hiemachfdie  aligemeihe  Willens-Meinung' 
tmd  die  Ydlks-Sitte  beetimmt:     Der  Fichte'sche  Ohiiid- Wille  ist 
somit  nichtft  andereei  als  jene  allgemeine  verständige 'Einsicht  und 
die  darauf  sieh  grilndende  Yolks-fötte: 

▲.  Stendel,  Philosophie.    II.  Th«  1.  Abfhlg.  32 
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Alle  jene  Versuche,  ein  Moral-Princip  aus  einer  h(^lLeni  Quelle 
abzuleiten,  deren  Ge8et2;gebungd-Autorisation  für  sich  feststehe,  er- 
weisen sich  sonach  als  eitle  Geburten  d^r  Phantasie;  und  die  Bildung 
jener  allgemeinen  Willens-Mei^ung  und  ^enegr.  Volics-Sitte  ist.  nichts 
anderes,  als  Selbst-Gesetzgebung,  welche  al^  solche  keinen  Grund 
der  Verbindlichkeit  mit  sich  fuhrt.  Ein  solcher  Grund  der  Ver- 
bindlichkeit wird  erst  dann  geschaffen,  w.enn  eine  Gemeinschaft  sich 
als  einheitliches  Ganzes  organisirt,  in  die>$em  Orgasmus  die  Ge- 
sammtheit  der  Gemeinschafts-Genossen  durch  jsine  mit  der  erforder- 
lichen Macht  versehene  K^girungs-Gewalt  vertreten  wird,  wie  dieses 
bei  der  Bildung  von  Staaten  immer  der  Fall  ist,  und  wenn  nun 
diese  Begirangs-Gewa^t  den  Innhalt  der  allgemeinen  Willeme-Mein- 
ung und  der  Volks-Sitte  in  ein  förmliche^  Gesetz  zusammen&sst, 
und  es  den  Gemeinde-Genossen  zur  Pflicht  macht,  diesem  Gesetze 
Gehorsam  zu  leisten«  Depn  hier  besteht  nun  das,  Verhältniss  zwischen 
einem  i^prechtigten  Gesetj^gebef  einerseits  und  einer^  zum  G^orsam 
verpflichteten  Gemeinschaft  von  Individu^. andrerseits,  so  wie  auch 
jener  Gesetzgeber  zugleich  ün  ßesitze  .der  erforderUohen  Gewalt  ist» 
um  das  Gesetz  zur  Geltung  und  zur  Vollstreckung  sm  bringen,  und 
diejenijg^en,  die  demselben  keinen  Gehorsam  leisten,  zur  Verantwort- 
ung und  zur  Strafe  zu  ziehen,    . 

Hiemit  ßind  T^ir  jedoph  auf  dei)a  Gebiete  des  Bechts  angelangt, 
da3  Sitten-Gesetz,  ißt  zum  Straf-Gesetze  gevforden.  Eine  solche 
Gesetzgebung  jiat  dann^  an  ihrem  blos  ;reo^t\ii(^en  Charakter  ihre 
natürliche  Schranken, ^welche  ^ici,  wo  nipht  reii^e  Hierarchie  herrscht, 
und  weff.n  das  über  dem  Gesetze  wad^ande  Gericht. nicht  zu  einem 
Inqtuisitions-Tribunal  werden  spU,  nipht  überschreiten  darl  Jenseits 
dieser  Schränken  liegt  nur  4^^  Gebiet,  der,  Selbst-Gesetzgebung, 
welche  sich,al§  Vpjks-Sitte  ^uss^rt,,  welche  S^bst^Gesatzgebung  als 
solc^ie  aber  keinen  Grund  dei^:  Verbi^^Uphkeit  nut  ^oh  fährt,  indein 
vielmehr  dabei  dpm  Einzelnen,  aWf^  widnu  er  ein  ^it-Factor  dieser 
Selbst- Gesetzgebui^  ist,  die  Mögjiphkciit  bleiben  mui»8,.das  so  sich 
selbst  gegebene  (7^et£.fü£(  seine. PeorsQnJddQnAJii^oi^bU^  zu  Sndeni 
oder  au^zuheb^n^ji^d  es  von  Seiten  deir  ^giinuigßrGeii«:alt  einMiss- 
braUfCh  ihre^,  ]\l^ac|it  ^äre,,  w^^.fie  ,in  dieses  Becht  der  .freien  Per- 
sönlichkeit weiter  eingreifen  wollte,  al3.es,  wofern  ßvsb,  diese  Freiheit 
der  Per^nliqhke^^  Äff;  G[andJ[i^pn  ^mw^  solltet ,  dnceh  welche  ein 
erspriey^sl^^her  ]^stan(l  der  jG^emeiinschaft.  behßUigt  oder  auch  nur 
gefährdet^  wpx^^  4^  Sorge  für  diesen  Bestand  nQthweu^  erf(nrdeprt 
Diese  Gemeinschafbs-Gesetzgebung  kann  daher  nur  .t^n^aerllohe, 
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die  Gemeinschafb  poütiY  8chftdig«nde  Handlungen  zu  ihrem  Ge- 
genstände haben»  und  muss  daneben  dem  Einzelnen  für  seine  Lebens- 
Anschauungen,  seine  Maximen  und  auch  sein  ftusserliches  (jebaren, 
so  weit  es  den  Bestand  und  das  Wohl  der  (Gemeinschaft  nicht  be- 
rührti  volle  Freiheit  gewähren«  So  bleibt  also  fiir  den  Einzelnen 
jenseits  des  Bereiches  jener  staatlichen  Straf-Gesetze  noch  ein  weiter 
Spielraum  für  sein  ganzes  Verhalten,  für  sein  Thun  und  Lassen 
übrig,  das  hier  durch  keinerlei  ihn  wirklich  verbindendes  Gesetz  oder 
Gebot  eingeschränkt  ist.  Das  Einzige,  was  hier  neb^i  seiner  eig- 
enen WiUkühr,  sey  diese  nun  allein  durch  seine  Neigungen,  oder 
dnrch  ein  vjBrständiges  Baisonnement  motivirt,  mit  Grund  und 
abgesehen  von  etwaigen  illusorischen  Einbildungen,  die  er  sieb 
niacht,  ein^n  nia&sgdi>enden  Einflusa  auf  seine  Willens-Entschliess- 
ungen  ^nd  sein  Thun  und  Lassen  ausüben  k(^nnte  und  auszuüben 
berechtigt  wäre,  wäre  die  in  der  Yolks-Sitte  sich  aussprechende  all- 
gemeine Lebens- Anschauung  und  das  über  sein  Thun  und  Lassen  zu 
erwartende  allgemeine  Urtheil;  wodurch  jedoch  für  ihn  darchaus  keine 
Verbindlichk^t  begründet  wird,  sondern  wobei  es  guiz  ihm  anheim- 
gestellt bleibt,  ob  er  dieser  öffentlichen  Stimme  eine  Beachtung 
schenken  will,  oder  nicht. 

Da  nun  Pflicht  die  Verbindlichkeit  zu  Befolgung  eines  Gesetzes 
oder  Gebotes  ist,  neben  den  vom  Staate  relevirenden  Straf-Gesetzen 
aber,  von  welchen  man  sagt,  dass  sie  blose  Bechts-Pflichten  begründen, 
kein  wirkliches,  eine  wahre  Yerbindlichkeit  begründendes  Sitten- 
öesetz  besteht,  so  kann  also  auch  selbstverständlich  von  einer  Ver- 
bindlichkeit, ein  solches  in  Wahrheit  nicht  bestehendes  Gesetz  zu 
befolgen,  d.  h.  von  einer  sittlichen  Pflicht  nicht  die  Bede  seyn« 

Der  Begriff  der  Pflicht,  als  der  Verbindlichkeit  su  B^lgung 
eines  Gesetzes  oder  Gebotes,  schliesst  sodann  auch  das  Mwe^al  in 
sich,  dass  der  Verpflichtete  erforderlichen  Falls  zu  Erfüllung  dieser 
Pflicht  gezwungen  oder  wegen  Übertretung  des  Gebotes  zur  Bechen- 
Bchaft  und  Strafe  gezogen  werden  kann.  Diess  ist  jedoch  natürlich 
nicht  möglich  ohne  ein  gerichtliches  Forum,  dem  die  Vollstreckung 
des  Gesetzes,  beziehungsweise  die  Ahndung  der  Nicht-Befolgung 
desselben  zukäme.  Ein  solches  Fonun  giebt  e»  aber  für  rein  sitt- 
liche Pflichten  in  diesem  Leben  nicht,  und  kann  es  ein  solches  nicht 
g(3ben;  wesshalb  diese  sittliche  Pflichten  es  sich,  gefallen  lassen 
Qiüs&en,  von  dem  Juristen,  der  nur  eine  diesseitige  Gerichtsbarkeit 
kennt,  als  unvollkommene  Pflichten  bezeichnet  zu  werden«  Wir 
glaaben  aber  gezeigt  zu  haben,  dass  auch  der  Gedanke  eines  der- 
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dindtigen  jemseitig^  8itteii<>(}erichtd  eine  undurchführbare,  chim&r* 
isehe'  Imagination  ist.  Diese  vermeintliche  sitiliohe  Pfliehten  Imden 
daher  nicht  nnr  an  einer  blosen  ünvoUkoiÄmenheit,  aondem  sie 
sind  an^,  da  es  ihnen  an-  einem  begfriffs^v^entliohen  Merkmaie 
gebrieht,  gar  keine  wirkIi<^e"Pflichtcfti.  Diedes  Meritmal  der  Yer- 
ätttwortliehkeit  fttr  die  Nicht-ErfüUimg  kann  dnrch  das  von  Ulriei 
statoirte  GFefOhl  eine»  reinen,  in  blanen  LtUften  schwebenden  SöUens, 
dem  es  an*  jedem  Hintergrande  fehlt,  nicht  ersetst  werden.  Was 
atePffidit  soH  gelten  können,'  das  muss  einen  greifbareren  reeüereii 
Bestand  haben. 

Das  Gerieht,  welches  ftir  ein  mit  der  YolkfehSitt^  sich  in  Wider- 
spruch setzendes  Handehi  besteht,  ist  allein  das  allgemeine  ürtiieil, 
die  Missaehtung,'  die  dem  Handelnden  gezeUt  wird,  und  wohl  atM^ 
das  Bestreben,  ihn  ferne  Von  sich  zu  halten.  Das  ist  aber  nattrHek 
kein  wiiMiches  Oericht,  vor  dem  er  eich  zur  Verantwortung  «u 
stellen  hKtte  und  ven  dem  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit  mit  der 
Wage  der  Gerechtigkeit  in  der  Hand  ausgeübt  wttrde.  Es  leidet 
schon  an  dem  Mangel,  daiss  -  es  sich  nur  auf  ein  solches  Handeln 
undYeriialten  erstrecken  kann,  das  zur  OffSsntlichen' Eenntniss  kommt» 
einem  wirklichen  Sitten-Gericht  aber  auch  die  «Oerichtsbarkeit  fiber 
gjAh^ime  Gesetzes->Verletzuagen  erA!k($giieht  seyn'  mffiisste.  *  Sodann 
hftiigt  sein  ürttieilen,  da  v6n  einem'  Gerichts^Yerfahi^n  ror  ihm 
nicht  die  Bede  seyn  kann,  von  aUen  möglichen' ZnfUiigkeiteii  ab, 
nnd  es  ist  geg^  Ittthum  und  T&uöchtmg  auf  keine  Weise  geschützi 
Überdiess  aber  Milt  es  ihm  an  der  Hauptsache,  an  einem  ^Gesetze, 
das  f&r  den  Einzelnen  eine  unabwendbare  Yerbindlichkeit  begiiUidete. 
So  bleibt  es  ^o,  Wie  gesägt,  lediglich  dem  Einzelnen  anheimge- 
steHt,  weichein  Einfluss  auf  seini»  Entsehlieesongen  und  sein  Handeln 
er  der- Aussidit  auf  ein  etwaiges  allgemeines  Urtheii  darüber  ein- 
räumen will.   Eine  Pf  lichi  Me^  besteht  täv  ihn,  hier  wieder-  nioht. 

E»  ist  in  der  VhatzUverWtindem,  dass  sich  «die^  Ethiker  mit 
diesem  Oardinal-Preblem  jeder  ^ttenlehre,  für  die  aofeustdlesideB 
Sitten-Gebote  einen  unanfechtbaren  Grund  der  Yerbindlichkeit  nach« 
zuweisen,^  so  wenig,  und  wo  dieses  versucht  worden  ist,  in  so  ganz 
unbeMedigtoder  Weise  beschülif^  haben.  Aber  freilsdi^  Probleme, 
welche  sich  nicht  so,  wie  man  es  wfinsofat^  lOsea^  lassen«  iSsftt  nsan 
besser  bei  Seite  liegen« 

Es  sey  indiBSsen  hier  noch  der  schon  firtther  allegirten  einschlage 
igen  Ausspruche  einiger  Philoeophen  gedacht*  So  sagt  Schopen- 
hauer in  negativer 'Weise:  E&ien  Grundsatz  der  Btlnk  au&uirtelien, 
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Bey  nicht  schwer,  die  Schwierigkeit  ^y»  den  Grund  der  Verbind- 
lichkeit eineB  solchen  Princips  nachssuif  ev»en  ^.  Er  hat  aber  selbst 
don  Vermach  nicht  gemacht,  dieses  Problem  zu  lösen.  Bei  Stahl 
sodann  finden  wir  den  positiven  Aiisspruch:  Nur  wenn  das  (^nte 
ein  Postulat  göttlicher  Anforderung  seji  sej  eine  sittliche  YerbiAd- 
lichkeit  begründet;  ein  Sollen  setze  nothwendig  einen  höheru  Wille^i 
Yoraus,  dem  der  unsnge  gebunden  sey  \  Ebenso  sagt,  Q.  Pfleid- 
exer:  Der  Grund  der  Verpflichtung  gcigen  das  Moral-rGesetz  könne 
Aor  in  der  Abhängigkeit  von  dem  absoluten  Willen  Gottes  liegen  \ 
Ihsk  Tcrmisst  jedoch  bei  diesen  beiden  eine  n^Ül^rey  eingiahende.  Bcr 
gründung  dieser  ihrer  Aussprüche^ 

Eixia  ägenthümUche  Erscheinung  bietet  bei  dieser  Präge  Kant 
dar,  in  Betreff  dessen  wir  sch/on  .im  eisten  ,Buch9  gezeigt  habei)i^ 
wie  er  sich  mit  seiner  Autonomie  einerseits  und  der  Binstellung 
Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers  andrerseits  Qinea  t^nlösbaren 
Widerspruchs  schuldig  gemacht  hat»  Wir  heben  nua  hier,  aus  dei^ 
Mher  si^on  Ton  ihm  a^ifigeführten  Aussprüchen  diejenigen^  hervor^ 
welche  sich  speciell  auf  den  Grund  ^  moraUschen  Yerbindlichkeif; 
beziehen.  Zuerst  sagt  Kant  •  in  semer  Kritik  der  practischen  Yer.- 
Aonft:  es  .sey  nicht  nothwendig,  das  Daaeyn  >Gottes  als  Grund  der 
moraUschen  Yer^indliphkeit  anzunehmen,  donn  dieser  Grund  bembc 
lediglich  auf  der  Autonoj^e  der  Vernunft  selbst*.  Später  aber 
lässt  er  sich  in  smen  Hetaphysisehen  AnfangsgriUiden  der  Tugend: 
lehre  also  vernehmen;  Wir  können  uns  ein^  moralische  Verpflicht- 
ung nicht  wohl  anschaulich  mac)ient  ohne  einen  andern  und  dessen 
Willen,  Ton  dem  die  aUgemeine«  gesetzgebende  Vernunft  nur  d^ 
Sprecher  sey,*  nehmlich  Gott,  diabei  zu  d^en;  aUein  diese  Pflicht 
in  Ansehung  Gottes  sey  nur  eine. Pflicht  des  Menschen  gegen  sieb 
selbst,  d.  i.  ,nicht  ol]|jectiT  die  Verbindlichkeit  su.  Leistong  gewisser 
Dienste  an  einen  anderui  nur;  subjectiv  zur  Stärkung  der  moralische]^ 
Triebfeder,  in  unsrer  eigenen  g^etzg^benden  Vernunft  ^  Kant  be- 
kennt hiemit  in  bemerken^werther  Weise,  dass-  die  S^bst-Gesetz- 
gebui^  unsrer  Vernunft,  wie  ^  es  nennt,  für  uns  keine  Verbind- 
lichkeit begründe.  Wenn  er  aber,  ^un  eix^  moralifiche  VerpflicU;ung 
sieh  anschaulich  zu  machen^  fordert,  Gk>tt  als  Gesetzgeber  und  unsre 
Tem«aft  »U  im^  Sp«oh«r  za  denken,  so  mnas  nmi  8ifi».,eriw«m. 

^  Die  beiden  Grqnd-Probleme  etc«    S.  136-<i"87. 

2  Rechts-  imd  Staats-Lehre.    Bd.  I.  S.  ^01—2.  245.  Note. 

8  Das  Weaen  der  Beligion.    S.  119—20. 

«  Werke.    Bd.  VUI.  8.  866.  I 

»  Bd.  IX.  S.  356-57 
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einstigen  jenseitige  8itten*>(}erichtd  eine  nndnrohfähztere,  chnnSr- 
isebe' Imagination  ist.  Diese  vermeintliche  sitiliohePflieliteii  leiden 
daher  nicht  nnr  an  einer  blosen  ünvoUkottmenheit,  sondern  ne 
sind  aneh,  da  es  ihnen  an*  einem  begriffswesentliohen  Merkmale 
gebricht,  gar  keine  wirkli<^e 'Pflichten.  Diedes  Merianal  der  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Nicht-'ErfUKmg  kann  dnrch  das  von  Ulrici 
statnirte  GFefOhl  eine»  reinen,  in  blanen  LtUften  schwebenden  Sollens, 
dem  es  an*  jedem  Hintergrande  fehlt,  nicht  ersetst  werden.  -Was 
als  Pffidvt  soll  gelten  können,-  das  muss  einen  greifbareren  reelleren 
Bestand  haben. 

Das  Gericht,  welches  ftir  ein  -mit  der  Yolhb-Sitte  sieh  in  Wider* 
sprach  setzendes  Handehi  besteht,  ist  allein  das  allgemeine  ürtheil, 
die  Missachtongy  die  dem  Handelnden  gezollt  wird,  nnd  wohl  aneh 
das  Bestreben,  ihn  ferne  ton  sich  ssn  halten.  Das  ist  aber  natlrKdi 
kdn  wiiMiches  Oericht,  vor  dem  er  eich  zor  Yerantwortnng  ra 
stellen  hStte  nnd  von  dem  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit  mit  der 
Wage  der  Gerechtigkeit  in  der  Hand  ausgeübt  wttrde.  Es  leidet 
schon  an  dem  Mangel,  da^s  •  es  sich  nur  unf  ein  scdches  Handeln 
nndVeihalt^  erstrecken  kann,  das  zur  OffSsntlichen' Eenntniss  kommt» 
einem  wirklichen  Sitten-Gericht  aber  auch  die  'Gerichtdbarkttit  'fiber 
gehi^ime  Oeset2es->Verletzangen  ^?m((giieht  seyn  mAsste.  Sodann 
httngt  sein  ürttieilen,  da  von  einem  Gerichts'-Verfahren  vor  ihm 
nicht' die  Bed^  seynkann,  von  aUen  möglichen  ZufUligkeiten  ab, 
nnd  es  ist  geg^  Iltthum  nnd  TAnöchting  anf  keine  Weise  gesehotst. 
Überdiess  aber  Milt  es  ihm  an  der  Hauptsache,  an  einem  Gesetse, 
das  f&r  den  Bimselnen  eine  unabwendbaare  Verbindlichkeit  begiü&deta 
So  bleibt  es  ^o,  wie  gesägt ,  lediglich  dem-  Einzelnen  anheimge- 
steHt,  welchen  Einfluss  auf  seine  Entsohliessongen  und  sein  Httadeln 
er  der  Aussidit  anf  ein  etwaiges  allgemeines  Urtheii  dairfiber  ein- 
räumen  will.    Eine  Pfliohi  hiestu  besteht  für  ihn.  hier  wieder-  nicht 

E»  ist  in  der  ¥hat  zu  verwundern,  dass  sioh'die^  EUiiker  mit 
diesem  Oardinal-Preblem  jeder  ^ttenlehre,  für  die  aufhetzenden 
Siltten-Gebote  einen  unanfechtbaren  Grund  der  Verbindlichkeit  nach* 
zuweisen,^  so  wenig,  und  wo  dieses  vorsucbt  worden  ist,  in  so  ^gaaaa 
Unbefriedigtoder  Weise  beschüligti  haben.  Aber  freilieh^  Probleme, 
welche  sich  nicht  so,  wie  man  es  wfinscht^  lOsea' lassen,  laset  man 
besser  bei  Seite  liegen. 

Es  sey  indessen  hier  noch  der  schon  firtther  aliegirten  einsehlAg- 
igen  Ausspruche  einiger  Philoeophen  gedadit.  So  sagt  Schopen- 
hauer in  negativer  Weise:  E&ien  Gnmdsatz  dwBtlnk  aobuflidlen. 
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gey  nicht  schwer,  die  Schwierigkeit  ^y,  den  Grund  der  Verbind- 
lichkeit eines  solchen  Princips  nachzunjrei^n  ^.  Er  hat  aber  selbst 
im  Yer^ach  nicht  gemacht,  dieses  Problem  zu  lösen.  Bei  Stahl 
fiodann  finden  wir  ^ea  positiven  Aiisspraoh:  Nur  Wjonn  das  Qnte 
ein  Postulat  göttlicher  Anforderui^  seji  sej  eine  sittUdie  Verbind- 
lichkeit  begründet;  ein  Sollen  setze  nothwemdig  einen  höhern  Wille^i 
Yoraus,  dem  der  unsrige .  gebunden  sey  ^  Ebenso  sagt,  Q.  Pf  leid- 
erer: Der  Grund  der  Verpflichtung  gcigen  das  Moral-^Gesetz  könne 
nnr  in  der  Abhängigkeit  von  dem  absoluten  Willen  Gottes  liegen ',. 
Man  Termisst  jedoch  bei  diesen  beiden  eine  n^Ül^):e,  eingiahende,  Bq: 
grandung  dieser  ihrer  Aussprüche^ 

Eine  .^genthümliche  Erscheinung  bietet  bei  dieser  Frage  Kant 
dar,  in  Betreff  dessen  wir  schon  .im.  ersten  .BuchQ  gezeigt  habe% 
wie  er  sich  mit  seiner  Autonomie  einerseits  und  der  BinsteUung 
Grottes  als  momlischen  Gesetegebers  andrerseits  eines  t^nlödbaren 
Widerspruchs  schuldig  gemacht  bat»  Wir  heben  nun  hier,  aus  dei^ 
Mher  sphon  Ton  ihm  a^eführten  Aussprüchen  diejenigen^  hervor» 
welche  sich  speciell  auf  den  Grund  ^  moralischen  Verbindlichkeif; 
beziehen.  Zuerst  sagt  Kant  •  in  seiner  Ejritik  der  practischen  Ver.** 
aonft:  es  .sej  nicht  nothw^digi  das  Daaeyn  (Gottes  als  Grund  der 
moraliscben  Veirbindliphkeit  aiazwiehmen,.^enn  dieser  Grund  beruhe 
lediglich  auf  der  Autonoj^e  der  Vernunft;  selbst  *■.  Sipftter  aber 
lässt  er  sich  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Tugend; 
lehre  also  yeimehmen:  Wir  können  uns  ein^  moralische  Verpflicht- 
^ing  nicht  wphl  anschaulich  machen^  ohne  einen  andern  und  dessen 
Willen,  Ton  dem  die  allgemeine'  gfisetzgebende  Vernunft  nur  dejr 
Sprecher  0ey,.  nehmlich  Gott,  dabei  zu  d^ken;  allein  diese  Pflicht 
in  Ansehung  Gottes  sey  nur  eine, Pflicht  des  Machen  gegen  sich 
selbst,  d.  i.  ,nipht  ol]|jectiT  die  Verbindlichkeit  zu.  Leis^kung  gewisser 
Dienste  an  einen  anderui  uax,  subjectiv  zur  Stärkung  der  moralische]^ 
Triebfedetr,  in  unsrer  eigenen  g^eijzg^benden  Vernunft  \  Kant  be- 
kennt .hiemit  in  bemerken^werther  Weise,  dass-  die  S^bst-G^setz- 
gebux^  unsrer  Vernunft,  wie  /er  es  nennt,  füi  ujis  keine  Verbind- 
lichkeit begründe.  Wenn  er  aber,  r^axk  einß  moralische  Verpflichijung 
sieh  anschaulich  zu  machen,  fordert,  Gk>tt  al3  Gesetzgeber  und  unsre 
Vernunft  ^.de^en  Sprecher  zu  denken,  so  .muss  man  sich/erin;i^ern« 

^  Die  beiden  Grqnd-Probleme  etc«    S.  136-^87. 

2  Rechts-  imd  Staats-Lehre.    Bd.  I.  S.  \01~2.  245.  Note. 

8  Das  Weaen  der  Religion.    S.  119—20. 

i  Werke.    Bd.  VBI.  S.  866.  f 

»  Bd.  IX.  S.  356-57 
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dass  er  gleichzeitig  in  seinen  Metaphysischen  Anfongsgrttnden  der 
Rechtslehre  ausgesprochen  hat:  die  ethische  Oesetzgebang  k5nne 
keine  äussere,  selbst  nicht  die  eines  göttlichen  Willens,  seyn^.  Das 
von  ihm  geforderte  Denken  €k)tfces  als  ethischen  Gesetzgebers  ist 
somit  die  Forderung  einer  Illusion.  Es  folgt  daraus,  dass  nach  ihm, 
iirenn  er  es  sich  auch  selbt  nicht  offsn  gestehen  wollte,  jeder  Glaube 
an  eine  moralische  Verpflichtung  ein  illusorischer  ist. 

Was  wir  hier  von  Kant  ausgesprochen  sehen,  ist  in  hohem 
Grade  beachtenswerth.  Er  stellt  ein  Moral-Princip  von  bisher  nicht 
da  gewesener  Strenge,  einen  unbedingt  gebietenden,  jede  hetero- 
nomische,  materielle  Zwecksetzungrücksichtslos  niederwerfenden  kateg- 
orischen Imperativ  mit  unausweichlicher  apriorischer  Geltung  auf, 
und  sieht  sich  nachher  zu  dem  Bekenntniss  genöthigt,  dass  derselbe 
keinen  Grund  der  Verbindlichkeit  in  sich  enthalte,  und  dass  man, 
um  sich  dadurch  verpflichtet  zu  fühlen,  Gott,  dem  er  fir&her  das 
Recht  einer  solchen  Gesetzgebung  abgesprochen  hat,  als  den  durch 
unsre  Vernunft  sprechenden  moralischen  Gesetzgeber  Torstellen 
müsse.  Damit  ist  von  ihm  in  Wahrheit  sein  ganzes  Sittlichkeits- 
System  für  eine  unwahre,  täuschende  Komödie  erklärt.  Gleichwohl 
beharrt  er  aber  bei  diesem  seinem  System.  Er  weiss,  dass  seine 
Sittlichkeits-Theorie  ein  bioser  haltloser  Glaube,  also  ein  Aberglaube, 
ist,  aber  er  hält  dennoch  fest  an  diesem  Glauben.  Das  gemahnt 
einen  ja  an  das  Wort  t^ertulüan's:  credo  quia  absurdum. 

Man  sieht,  mit  welchen  unbarmherzigen  Widerhacken  sich  dieser 
alte  Sittlichkeits-Glaube  in  den  G^müthem,  sogar  in  dem  eines 
Kant,  festgesetzt  hat.  Warum  haben  denn  andere  Ethiker  nicht 
auf  jene  Bekenntnisse  Kant's  auftnerkäam  gemacht?  Man  sollte 
wahrhaftig  —  und  zwar  zur  Ehre  des  Verstandes  der  Etfaiker  -— 
sich  zu  dem  Verdachte  berechtigt  halten,  dass  auch  von  ihnen  noch 
mancher  die  Sittlichkeit  nur  desswegen  unter  die  Anspielen  Gottes 
gestellt  haben  möge,  weil  es  nur  auf  diese  Art  möglich  -schien,  die 
schlechthinige  Verbindlichkeit  der  sittlichen  Gebote  zu  begründen. 

Indem  sich  hiemach  eine* unbedingte  sittliche  Pflicht,  ein  ab- 
solutes sittliches  Sollen,  nicht  begründen  lässt,  und  der  Glaube  an 
eine  dereinstige  Responsabilität  für  sein  sittliches  Veriialt^  sich 
als  ein  Aberglaube  herausgestellt  hat,  so  f&Ut  damit  atich  der  her- 
gebrachte Begriff  einer  transscendentalen,  d.  h.  mit  ihrer  Bedeutung, 
ihrem  Begründetseyn  und  ihren  Folgen  über  das  diesseitige  Erdmi- 
Leben  hinaus  reichenden  Sittlichkeit  in  sich  zusammen,  und  das, 

1  Ibid.    S.  19. 
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was  man  Sitiliohkeit  nennt,  gestaltet  sich  vielmehr  zn  einem  ein- 
£Eichen  lediglich  diesseitigen  Problem  der  Lebens-Elngheit,  oder 
besser  der  Lebens* Weisheit. 

Nach  all  diesem  kann  nnn  natürlich  anch  von  einer  CoUision 
sittliche  Pffichten  niebt  mehr  die  Bede  seyn.  Ei^  kOhnen  allerdings 
Fälle  eintreten,  wo  f&r  den  Einzelnen  die  Wahl  zwischen  zwei  ver- 
schiedenen sich'  ihm  vorstellenden  Handlungsweisen  eine  schwierige 
Tind  sogar  schmerzliche  seyn  mag.  Es  ist  aber  nicht  die  Vorstellung 
der  Pflicht  tmd  die  Abwftgung  des  sittlichen  Gewichts  der  für  die 
eine  oder  die  andere  dieser  verschiedenen  Handlungsweisen  sich 
geltend  machenden  Motive,  was  hier  die  Entscheidung  zu  geben 
hat,  sondern  —  unter  Voraussetzung  einer  wohlwollenden  Gresinnung 
imd  hinreichender  Einsicht  des  in  einen  solchen  FaJl  kommenden 
Individuums  —  die  Beachtung  dessen,  was  sich  seinem  Gefühl  und 
seiner  Einsicht  als  das  Bessere  darstellt. 

Das  Qiite  und  das  Nicht-Gute« 

Wir  haben  im  ersten  Buche  gesehen,  dass  von  den  Ethikem 
in  der  Begel  nur  von  dem  Ctegensatze  von  gut  und  bOse  gesprochen 
wird.  Hiemit  ist,  da  böse  gleichbedeutend  mit  unsittlich  ist, .  dieser 
Gegensatz  sogleich  ausschliesslich  in  das  rein  sittliche  Gebiet  gesetzt, 
und  zu  einem  subjectiven  gemacht,  bei  dem  es  sich  blos  um  den 
Willen  handeln  würde.  Diess  ist  aber  nicht  nur  eine  Einseitigkeit, 
sondern  enthftH  auch  das  Vorurtheil,  dass  die  hergebrachten  Begriffe 
von  transscendentaler' Sittlichkeit  und  TJnsittlichkeit  ohne  weiters 
und  vorweg  als  wohlbegrttndete  angenommen  werden.  Der  Gegen- 
satz von  dem  GKiten  ist  nicht  blos  das  Böse,  sondern,  wie  das  Wort 
^gutc  eine  verschiedene  Bedeutung  hat,  auch  ^in  verschiedener. 
IMe  lateinische  Sprache  hat  nur  den  Einen  Gegensatz  von  honum 
lind  mdlum^  der  aber  begrifflich  doch  auch  einen  mehrfachen  Gegen- 
satz enthält.  Die  deutsche  Sprache  aber  ist,  worauf  auch  Kant 
aufinerksam  gemacht  hat  *,  hier  reicher,  indem  sie  wenigsteiis  für 
*»KÜttin  die  drei  verschiedene  Ausdrücke:  übel,  schlecht  und  böse, 
hat,  denen  drei  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  gut  ent- 
sprechen. (Wenn  Kant  meint,  die  deutsche  Sprache  habe  für  honum 
die  zwei  verschiedene  Worte:  das  Gute  und  das  Wohl,  so  ist  das 
nicht  ganz  richtig,  denn  das  Wort  Wohl  hat  doch  eine  engere 
Bedeutung,  als  honum,  tmd  entspricht  mehr  dem  lateinischen  ^us!) 

1  Werke.    Bd.  VIII.  S.  179. 
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Der  Haugt-Ünterschied  der  Bedeatong  cUr.j^egiiffe  cfot  und  nidit 
gut  ist  der,  dass  .8ie>  tbetls  etwas  lObjeetives,  tbeüs  etwas  blos 
Subjectives  bezeichnen.    Die  erste  sprachlich» Bedeotnng  von  gut 
ist  min,  wie  Kant  richtig  siioh  ausdrückt  \  die,,  daas.  eß  das  itti  was 
geschätzt,  dem  ein  pbjectiYer  Werth  beigel^  wisd^    üb  dieser  Be- 
deutung ist  sein  Gegensatz  das  Übeü  od^ .  das  Üble,    Die  zweite 
Bedeutung  von  j^it  ist,  dass  es  das  Gefallendem  und  YoUkomaene  ist. 
In  dieser  Beziehung  bildet  seinen  (^egensat^  4a8  Sfdüeehte»  wie  man 
Yon  einem  schlechten  Wci^]!^,  ;einei;r  schlechten  Stn|9s^  j^gt  soUeehl- 
^en  Musik  spricht.    Dies^  beiderlei  Bedeutungen  sind  ran  objeoÜT. 
Die  dritte  Bedeutung  von  gut  ist  dann  die  subjf^ptiTe,  die  auf  dm 
Willen  upd  auf  .ein  Handeln  geht.   Hier  Jcaim  es  ßls  das  bezeichnet 
werden,  was  gebilligt  wi^d;  und  \o.  diespr  .Bisdeiiif^g  wird  mn 
.  Gegensatz,  das  Böse  oder  auch  das  Schlechte  genoiynt.   Das  Sphl^te 
(womit  das  »Schlimme«  ziemlich  gleichbedeutend  ist)  kann  §oniuih 
in  einem  objetiven  oder  subjectiven  Sinne  genommen  werden,  wo- 
gegen durch  böse  —  im  eigentlichen  Sinne  —  immer  etwas   Sub- 
jectives, das  missUBlgt  wird,'bess«ohnet  wn^.  —  Diese  Terschied- 
en^  Bedeutungen  müssen  .strenge  ana  eüwider  gehalten  werden, 
wenn  nicht  Verwirrung  ioi.  die  Sache  ko^me9  4qU.    Hic^egan.Jiabea 
die.  ,meiste9  früher .  von .  uj;is  aufgefiU^iien  Ethiker  gefehlt.    Bchelling, 
!^egel  und.  Z^ller  haben  ?^t«  ^^xxx,  im  ^u^jectiyen  Sinne  al^  Sitt- 
'  lichkeit  genommen,  dagegen  Spino^,  l^ügel, .  Molesqbott,  Büchner 
und  Peuerbach  nur  im  objectiven  Sinne. 

!p4S  fragt  sich  nun  vor  allem:.  Wa^  ist  denn  obj«x3^tiy  gut! 
Man  nennt,  wie  wir  ^vorhin- bemerkt  haba^,.gut,  thejls  daa,  w^ 
geschätzt  wird,  was.  einen  Werth  für  uns  hai,  -t^eils.da^,  was  ge- 
fielt und  was  vollkommen  ist.  In  ersterer  Beziehni^  ist  nupi,  so  viel 
ausser  Zweifel  und  ausser  Streit,  dass  das  .Daaeyn,  das  lieben  selbst 
einen  Werth  für  uns  hat,,  ein,G\it,.^|ifid  zwar  das  erste  Gut  fttr  uns 
ist.  4-usser  diesem  unzweifelhaften  Gut  ist  es  aber  d^ni^  die  Frage: 
was  denn  sonst  noch  geschätzt  .werde  und  ei^en  Werth  ftr  uns 
habe,  so  wie  warum  auch  das  GejEaUende  und  das  Yollkommene 
gut  genannt  werde.  Spinoza  sag^  wie  wir  gesebepi  ha)>en:  gut 
sey,  was  uns  nützlich  sey,  achlecl^,  was  uns  fsi  dev|i  Genosse  des 
Guten  iunder^;  und  darin  stimmt  ULrjici.mit  ih^  üj^erein;  allein, 
was, versteht, man  denn  unter  nützlich  uf^d/Nut?sen?  Kant  Jinter- 
scheidet  das  Nützliche  von  dem  an  sich  Gut^n,  und  sagt,  da89elbe 
gelalle  nur  als  Mittel  zu  dem  an  sic^  Guten  ^.    Diinn  fragt  es  sieh 

1  Bd.  IV.  S.  54. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  50. 
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aber  wieder:  waa  ist  denn  das  an  sich  Gute?  Frauenstftdt  sagt, 
got  sej,  was  dem  wahren  W^sen  und  dmü  immanentexi  Zwecke 
eines  jeden  Djngs  entspreehe*;  allein  da  fragt  sich»  was  denn 'der 
immanente  J^we^kdes  Menschen  aey  -r-  denn,  von  diesem  allein  ist 
hier  die  Bede»  .Setzt  mw  diesen  Zweck  in  die  Sittiüohkeit,  so 
dreht  man  Ach  •  im  reinsten  Zirkel.  Diess  gilt  insbesondere  auoh 
Yon  Tren4elenburg5  wenn  er  das  Oute  als  die  SrMlnng  der  Idee 
seines  Wesens  dutob -den  Menschen  bestimmt.  Biiofaner  sagt,,  gilt 
aejt  w^  4as  aUge^t^o  MensehenfrGlück  fördere»  und  Eeuerbach: 
gut  sey  die  Bejahung  des  Glückseligkeits-Triebes.  Da  atosst  mm 
aber  wieder  auf  die  fVage:  VßA  ist  denn  Qlück  oder  Glückseligkeit? 
Molesohott  meijit:  gpt  sey,  was  den  Bedürfnissen  der  Mensdiheit 
entspreche;  allein  worin  bestehen  denn  diese  Bedürfiiisse?  Herbart 
fiprieht  ans:  Das  Yorst^ungs-Yermögen  wisse  nichts  vonk  eineii 
Gute;  Grüter  seyen  Grcgenst&nde,  sofeme  sie  begehrt  werden,  4a8 
VorsteUnng^YeiTnögen  müsse  daher  bei  dein  Begehnings-Yermögen 
in  die  Schule  gehen  \  I)iess  ist  jedoch  dorohans  verkehrt,  Beg^ivt 
wird  etwas,  iniaht,  weil  es  gut  ist,  sondern  weil  es  als  gut  TOKge- 
fttellt  wird;  /Wird  das  .Begehrte  erreieht,  sojeeigt  es  sich  oft,  dass  es 
keineswegs, gut  i^.  Der  WiUe  wird  immer  von  einer  YorstelluJSg  be- 
stimmt^ i^iid  nicht  umgekehrt.  Auch  würde  man  nsioh  jener  Begriffs- 
Bestimaaung  keine  Güter  besitzen  können,  da  man,  was  man  schon 
besitst,  nicht  mehr  begehrt;  und  die,  begehrten  Güter  würdeuy  so  bahl 
sie  gewonnen  wären,  aufhören,  Güter  zu  seyn.  —  Zutreffender,  echeint 
die  Erklärung  Schopenhauers  zu  seyn:  Der  Begriff  gut  sey^wesenir 
hch  relativ  und  bezeidme  die  Angemeaeenhflit  eines  Objects  zu  ivgend 
Wer  bestimmten  Bestrebung  des  Willepiis,  und  es  kOnne  dem  einen  gut 
seyn,  .was  dem  and^^  gerade  das  Qegentheil  davon  aey.  Der  Begriff 
des  G9ten  zerfalle  in  zwei  Unter*A)iW)  nehmli^  die  unmittelbacD  geg- 
^wäriüge,  D|id  die  iinr  mittelbare,  auf  die  Zukunft  gehende  Bofried- 
ignng-  des  jedes^ia^^üiigen;!  Willens,  d.  h.  das  Angenehme  und  das 
Nützliche.  .D(^a  Gegentheil  werde  durch  »schlecht«  oder  »Übjel« 
bezeichnete  -^  Diese  Begriffs-Bestimmung,  ist  aus  dem  Grunde 
besser,  ^Is  die  Herb^Mi»,  weil  als  daß  Merkmal  des  Guten  nicht  das 
Begehrtwerden.. für  sich,  sondern  die  Angemessenheit  zu  dieeeqi 
Begehrtwerdeii  ,besti|nint  wird«  Allein  sio  ist  gleichwohl  ungenüg- 
^d,  ineofeme  das :  Begehrtwerden  dooh  zu  einer  Bedingung  des 

1  Haller  Monatschrift  von  1850.    Erste  Hälfte.    S.  347.  ff. 

«  Werke.    Bd.  IX.  8.  27S. 

3  Die  WeH  al«.  Wille  etc.    Bd.  I,  ß.  425^:27. 
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Guten  gemacht  wird,  w&hr^nd  etwas  auch  gut  seyn  kann,  das  eonem^ 
ohne  dasB  es  geittde  begehrt  wird,  von  tmgefiftkr  zuftUt,  ja  sogar 
etwas,  was  einem  gegen  seinen  Willen  anfgedrnngen  wird.  — 

An  den  beiden  Begriffs-Bestimmungen  Herbarts  und  Sobopen- 
hauors  ist  indessen  das  anzuerkennen,  dass  sie  den  Begriff  des 
Outen,  indem  sie  es  als  etwas,  das  begehrt  wei'de,  bestimmt,  auf 
ein  subjeetives  Moment  zurückgeföhrt  haben.  Wie  nebmlieh  der 
Mensch,  das  Ich,  durchaus  Subjeot,  niofats  als  Sttbjeot,  ist,  so  kann  es 
für  ihn  auch  nichts  Gutes  geben  ohne  Bbzi^ung  auf  ihn  als  Sub- 
ject,  nichts  blos  objectiv,  an  und  f&r  sich  Gutes,  zu  dem  aber  er 
als  Subject  sich  gleichgültig  verhielte,  wie  z.  B.  Dinge,  die  anf 
irgend  einem  andern  Weltk5rx)er  sich  ereigneten.  Diese  Beziehung 
eines  Dings  —  eines  reellen  oder  ide^en  —  auf  ein  Stibjeet  besteht 
nun  in  nichts  anderem,  als  in  angenebmen  Empfindungen 
und  Geffil^len. 

Out  ist  daher  das,  was  solche  angenehme  Empfindtin^en  und 
Gefühle  erzeugt,  und  nicht  gut  ist,  was  unangenehme  Empfindungen 
und  Gefühle  erzeugt  nuA  was  das  Entstehen  oder  Bestehen  von 
angenehmen  Empfindungen  und  Gefühlen  hindert.  Wie  solcbe  an- 
genehme Empfindungen  auch  rein  physische  seyn  können,  so  können 
die  psychisch  angenehmen  OefElhle  auch  in  einem  blosen  Oeiallen 
und  in  bioser  Befriedigung  bestehen;  und  damit  ist  nun  aneh  die 
Frage  beantwortet,  warum  man  auch  das,'  was  gefalle,  und  das 
Vollkommene  gut  nenne,  weil  nehmlich  beided  angenehme  Gefühle 
in  uns  «erweckt.  Durch  diese  nnsre  Begriffs-BesMmmung  erfattlt  nun 
auch  die  Eant*sche  Definition:  gut  sey,  was  geschätzt,  dem  ein 
Werth  beigelegt  werde,'  ihre  nähere  Bestimmung,  denn  einen  Wertli 
für  uns  kann  nur  das  haben,  was  in  uns  angenehme  Empfindungen 
und  Gefühle  hervorbringt,  oder  wovon  wir  dieses  irenigstens  erwarten. 
Eben  so  erhalten  hierdui^h  die  Herbart'sehe  und  die  Schopenhauer* 
sehe  Begriifö-Bestimmung  ihre  YerstSndigung;  denn  begehren  kOnnen 
wir  schlechterdings  nur  das,  wovon  wir,  wenn  auch  «erst  in  seinen 
Folgen,  die  Hervorbringung  angenehmer,  oder  die  Entfernung  und 
Verhinderung  unangenehmer  Empfindungen  und  Gefühle  erwarten. 
Auch  finden  dadurch  die  Definitionen  des  Guten:  dass  es  das  sey, 
wais  nütze  oder  gefalle,  was  das  Glück  befürdere  oder  den  Bedüxf* 
nissdn  entspreche,  ihre  Erlttuterung.  —  Es  giebt,  für  den  Menschen 
wenigstens,  schlechterdings  nichts  objectiv  Gutes  in  abstracto  ohne 
alle  Beziehung  auf  sein  Fühlen  und  Empfinden,  und  wenn  dieses 
Fühlen  und  Empfinden  auch  nur  als  eine  von  der  Zukunft  zu  er- 
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wartende  Folge  in  ein  ftber  dieses  Leben  hinaus  liegendes  Jenseits 
verlegt  werden  will.  Die  Hoffitmng  auf  dieses  zokünfkige  Olück  ist 
dann  eben  das  für  die  diesseitige  Werthscbfttznng  als  gat  mass- 
gebende angenehme  Gefühl. 

Ans  dieser  Begriffs^Bestimmnng  des  Guten  geht  ntin  Ton  selbst 
auch  der  Begriff  des  Kützlichen  hervor.  Nüt2lieh  ist  das,  was 
zur  Erwerbtmg  solcher  Dinge  oder  zur  Hervorbringong  solcher  Zu- 
stande dient,  welche  angenehme  Gefühle  und  Empfindungen  her- 
vorrufen. 

Nun  giebt  es  nicht  nur  der  angendmien  Empfindungen  und 
Gefühle  sehr  VBrschiedene,  und  eben  so  sehr  verschiedene  ülisachen 
derselben,  sondern  dasselbe  Ding  oder  dasselbe  Yerhältniss  kann 
anch  in  dem  ei»en  angenehme,  in  dem  andern  unangenehme  Em- 
pfindungen und  Cbffihle  hervorbringen.  So  entsteht  zwischen  diesen 
Ursachen  angenehmer  und  unangenehmer  Empfindungen  und  Gefühle 
ein  Coneurs,  httufig  auch  ein  Conflict,  so  dass  man  sieh  gewisse 
angenehme  Empfindungen  und  Grüble  versagen  oder  unangenehmen 
sich  unterwerfen  muss,  um  sich  andere  noch  angenehmere  Empfind- 
ungen und  Gefühle  zu  ermöglichen,  oder  noch  unangenehmeren  zu- 
vorzukommen. 

Für  den  Einzdnen  bildet  sich  hiemach  eine  Stufenfolge  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  tmd  hiemach  eine  Abwägung 
dessen,  zu  was  er  sich  zu  entschliessen  habe,  ein  gewisser  Calcul 
für  seili  ganzes  Yeriialten,  für  all  sein  Thun  und  Lassen,  und  es 
ist  z.  B.  nidits  anderes,  als  ein  solcher  Oalcul,  w%n  Kant  fordert, 
dass  dem  Gesetze  mit  Abbruch  aller  Neigungen,  was  ein  Gefühl 
des  Schmerzes  verursache,  Folge  geleistet  werden  müsse:  denn  das 
Bewusstsejn,  auf  diese  Art  seine  Pflicht  erfüllt  zu  haben,  wurde 
dann  eben  f&x  ein  angenehmeres  G^efüM  geachtet,'  als  die  Lust, 
welche  durch  die  Befriedigung  seiner  Nei^ngen  erzeugt  wird.  Dar- 
auf lauft  es  auch  hinaus,-  Wenn  gesagt  wird,  die  Sittlichkeit  habe 
ihren  Lohn  in  sich  selbst. 

Was  aber  so  als  ein  verstSndiger  Calcul  für  den  Einzelnen  sich 
herausstellt  und  bewtthrt,  das  wird  auch  für  das  sociale  Leben  als 
principielle  Grundlage  das  Förderlichste  und  ZukömmHchste  seyn. 
Das  Wohl  des  (Ganzen  wird  hier  davon  abbiegen,  dass  das  individ- 
uelle Wollen  und  Handeln  des  Einzelnen  sich  mit  der  grÖöstmSg- 
lidien  Annehmlichkeit  des  allgemeinen  Zusammenlebens  in  Einklang 
setzt  und  erhftlt. 

Alle  Frincipien  und  S&tze  der  Sittenlehre  beruhen  nun  in  ihrem 
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kM^  Grande  auf  ewemaolcben  durch  den  Veir^taud  angeateliten 
€aieuL  ^Wir  haben  gesehen»  wie  die  gaiiz^  ökonpmie  des  Menacbfiii- 
.tbuoost^e  Combinaläw  veradiiedener  mit  eii^ander  in  yi^tfochster 
Weise  collidirender  Instincte,  Neigungen  und  Begehrungen  ist.  Nun 
ist  es,  ein.. natürlicher  Wunsch  und  ein  natürliqhes  Sia:el»en,  die 
Qp^Diflicte  uiid  Uiii^rakö^nmlichkeiten,  weldhe  di^se  Opllifiion  nothwendig 
j^fv^^oU  ,£är  di^  Leben  .des  Einzelnen)  als  für  das  sociale  .Xiehen  zur 
Folge;  bab^  muss,  nach  Mögliqhkeit  zur  yerringem,  oder  es  dabei 
wenigstens  zu  einem  ertrftglichen  Gleichgewicht  zu  bringeUi  und  so 
dfW  ](/ebe(n  des  Einzelnen,  wie  das  geselJsQfaaiEUic^e  Zusammenleben 
j^  apgeiiebm  und  g^i^^sreiQh  als .  möglicbi  zu  n^Mdien,  und  Stör- 
^gen  i^d  Trübungen  m^gUqbst  ^von  ihm  ferne  zn  l^dten.  Hiebei 
J|iaben  dai^i  ^^b^tv^rständliqh  auqb  dieJ^losenLiebhabereien,  welche 
dem  Einzei^en  sein  Lejxen.  verschönern,  obgleich  si^  för  ds^  gemeine 
Wohl  ohne^  Wertb  seyn  können^  so.  ferno  j§ie  dieses,  gemeina  Wohl 
nur  nicht  gefährden,  ibreruatürliohe  3erech]bignng  und  den  An^sorudi, 
^fudn  von  .4jaderen  nicht  behelligt  zu.w:erd|^n,  Jenes  n^t^liche 
Streben  war  ursprönglicb  niobtSi  iaU  eine  Sache  ein&cber  (icbens- 
^ugheity  gestaltete  sich  d^iun  zfir  aUge^nen  Sitte«  und  ^urde 
endlich  zum  Gegenstände  wirklicher  Sittenlehre  gemacht,  bei  welcher 
eß  dann  j^eht.  fehlen  konnjte,  ßoß&i  um  ihr  den  gehörigen  I^achdruck 
JER.ge^en  u^d  ihre  Wirksamkeit  zu  yeratftrkeni  naif^enüich  das 
re^giös0  Moment  herbeigezogen  wurd^  Die  Sittenlehre  hatte  bei 
46n  Griechen  und.  Bömern  Yomehmlich  .den  Einzelnen  und  seine 
I^l^jects-Ej^chtong  im  Auge»  ui^d  beschäftigte  sich  daher  fa^t  allein 
mit  den  ypa  ihni  diessfalls  sich  a^zueignoivden  Maximen.  In  neuerer 
Zeit,,  so  wi^  auch  schourin  alt^r  Zeit  bei  dei|  Jude|i,  hat.  sie  aber 
eii;ien  hervorragend  socialefi.  Ofiarakter  i^igenonimen  und  richtet  sich 
mit  besonderem  lüaohdruqk  gegen  den  das  aUgflifieina  Wohl  gefidurd- 
enden  ri^ksichtslosen  Egoi^ns  Einzeln^i  und,  lU^fn  pflegt  jetzt  nur 
das  gut  zu  nenn^,  was  den  socialen  Antrieben  und  Wmfiechen 
entspricht. 

Durch  diefie  äittonlehre  erst,  welche  för  sidi .  Gtesetzes-Kraft  in 
Anspruch  nahija,  und  das^  w^  al^  das  Zi^ecb^ssige  erl^aiint  worden 
war,  ale  ein.ßoUen^fordertet  wurde  dann  das,  was  ;blose  Lebens- 
.Eli:^gil|;^t  oder  Lebens-^Weisheit  gew^n  war,  ^un  zur  statutarischen 
SittUOihkeit,  das  Idps  Verständige  zur  sittlichen  Pflicht,  Was 
blos  objectiy. gut  gewesen  war,  das  sollte  nun  mit Bewnsstsejn  ge- 
wollt werden  und  wurde  so  zum  subjectiyen,  zum  sittlich  Guten, 
und, was  blos  pbjectiv  nicht  gnt,  die  Ausseiiuig  eines  ongl^f^üich 
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gebildeten  Naturelle  gewesen  war,  wurde  ztir  bewnssten  GFes^es^ 
Übertretimg,  tum  BOsen. 

Durch  alles  dieses  finden  nun  auch  die  weitem  im  ersten  Bnohe^ 
aufgeführten  und  vorhin  nicht  wieder  besondOTs  genannten  An&tell- 
tmgen  anderer  über  die  Begriffe  des  Guten  nnd  des  BSseh  Ton  selbst 
ihre  Berichtigung,  so  dass  es  nicht  mehr  als  erforderlich  erscheint, 
dieselben-  einzeln  noch  einer  besondem  Kritik  zn  unterwerfen.  Wir 
können  tms  daher  hier  diess&lls  anf  Weniges  beschränke. 

Nach  den  TOn  nns  «nfgesteilten  Begriffen  von  gnt  und  nicht 
gnt  nnd  von  gut  nnd  b9se  ist  es  z.  B.  durchans  verfehlt,  weMf 
Schellittg  sogt:  gut  nnd  böse  seyen  dasselbe,  nnr  von  verschied-' 
enen  Seiten  gesehen.  So  gewiss  nnangenehme  (Gefühle  keine  ange- 
nehme sind;  so  gewiss  ist  gat  nnd  nicht  gnt,  gnt  tmd  böse  sich 
diametral  entgegengesetzt. 

Wenn  He  gel  j  noch  darfiber  hinansgehend,  sagt:  das  Gnte  nnd 
das  BOse  seyen  ebenso  dasselbe,  wie  schlechthin  verscihieden,  so 
geht  das  eben  -anf -Recfannng  seiner  Jagd  nach  Widersprüchen,  fir 
^>egi11ndet'  dieseh  seinen  Aussprach  allerdings  damit,  dass  das  gött* 
ücbe  Wesen  die  menschliche  Natur  anndhme,  dass  es  sieh  selbst 
ron  Anfang  entftnssere,  dass  sein  Daseyn  in  sich  gehe  nnd  höse 
werde,  so  dass  dieses  b5se  Daseyn  nicht  ein  ihm  Fremdes  sey;  aUein 
dnrch  die  Yerkehrthelt,  die'in  dieser  Beigründnng  liegt,  witd  jener 
Widerspruch  nicht  gerechtfertigt.  •  Wenn  das  göttliche  Wesen  die 
menschliche  Katnr  annimmt,  so  kann  an  dieser  menscMiohen  Natur 
mcbts  an-  sich  Böses  sieyli.  -  Wenn  man  der  Sittlichkeit  einen  trans« 
scendentalem  Charakter  beilegt,  sie  in  Beziehung  zu  der  OotthMt 
^gt,  so  ist  die  Ghyttheit  schlechthin  das  Massgeboide  för  sief 
^^  mit  diesem  Göttlichen  in  Einklang  ist,  das  ist  gnt,  und  waa 
^t  ihm  in  Gegensatz,  in  Opposition  kommt,  das  ist  bOse.  Die 
^ttheit' kanii  aber  mit'' sieb  selbst  nieht  in  Opposition  kommen' 
^d  daher  auclt  sehlechterdings  nichts  BOses  an  sieh  haboiw  Das 
Wahre  ist,  dass'  die  6K>ttheit  nicht  die  menschliche  Natur  annimmt, 
s<mdehi'daS8  si^  sich  in  der  Menschheit,  wie  überhaupt  in  der  Welt, 
P^pheriseh  darlebt,  und  dass  daher  in  Bistreff  ihrer  die  B^griffd* 
^^A  gtrt  und  bOse,  auch  auf  dem  Oefciete  dor  Menschheit,  gar  nicht 
ver&iigen.  '  Diese  Begriffe  hat  sich  der  Mensch  lediglich  von  seinem 
Menschlichen  Standpunkt  aus  gebildet,  und  er  ist  nicht  berechtigt,. 
^on  ihii^  1>ei'Bildnng  des  Begriffes  dar  Ootl^eit  Aawendimg  zw 
jachen,  diese  iä  deinen  eigttoen  Sittliehkeits-GesichtskraB  h«rabsa*i 
^W   Gnt  und  bOse  sind  daher  auf  dem  menschlichen  Stamdpankte 


-     510     — 

sohlechthin  sich  entgegengesetzte  Begriffe;  auf  dem  g^tÜiehen  Stand- 
paukt  aber  hebt  dieser  Gegensatz  keineswegs  sieb  anf ,  so  dass  sie 
nun  in  Identität  zusammen  fielen,  sondern  hier  ist  für  diese  Begriffe 
überhaupt  kein  Baomi  sie  quadriren  hier  gar  nicht. 

Mit  fler  Au&teUong  H^gieb»  dass  Gutes  und  Böses  dasselbe 
seyen»  will  es  sich  sodann,  auch  nicht  zusammenreimen,  wenn  er  das 
Böae  als  pm  blos  ISfegi^tivee  und  Nichtiges  porädicirt;  denn  wenn 
beide  dasselbe  sind,  dem  Guten  aber  auch  nach  He^  Positivität 
zukommt,  so  kann  diese  Positivitftt  dem  Bösen  nidit  jabgesprochen 
werden.  Es  ist  auch  wirklich  ganz  ungerechtfertigt,  das  Böse  als 
etwas  blos  Negatives,  also  als  blose  Negation  des  Guten,  aii&u- 
£Etösen.  Es  besteht  zwischen  beiden  nicht  ein  blos  contradictonscher, 
sondern :  ein  conträrer  Gegensatz;  die  Gegensfttze  des  Guten  sind 
das  Üble,  das  Schlechte,  das  Schlimme,  das  Böse,  welche  alle  eine 
sehr  empfindliche  Positivität  mit  sich  fuhren  können.  So  sagt  denn 
auch  Zeller  uut  Beoht  g^en  Hegel;  Das  Böse  sey  nicht  eine  blose 
Pxivation,  ein  bioser  Mangel,,  sondern  das  hemmende  Eingreifen 
einer  Kraft,  ein^  verkehrte  Bichtung  des  Willens.  Jene  AufEassuig 
Hegels  findet  auch  dadurch  k^^Ie  Begründung,  dass  er  die  bewnsst- 
lose. und  wiUenslose  Natürlichkeit  für  das  erklärt,  was  nidit  seyn 
und  worin  der  Mensch  nicht  bleiben  solle,  und  sagt:  Die  Natur  sey 
böse  von  Haus  aus,  und  das  Gute  bestehe  nur  in  dem  J^ampfe  mit 
diesem  Bösen«  Wenn  das  Gute  im  Kampfe  bestünde,  so  müsste 
da£i  Nicht-Gute  oder  das  Böse  allerdings  die  Negation  dieses  Kampfes 
seyn,  und  wSre  somit  etwas  Negatives,  ein  MangeL  Aber  wir 
hskhm  ja  gezeigt,  mit  wie  vielen  Widersprüchen  jener  Begriff  des 
Guten,  dass  es  nur  ian  Kampfe  mit  dem  Bösen  bestehe,  schwanger 
geht. 

Bei  Ulrici  haben  wir  den  Ausspruch  gefunden:  Der  Gehalt 
des  ethischen  Normal-Begriffs  könne  nur  ein  formaler  seyn.  Dar- 
aus erUttre  es  sich,  warum  es  bisher  noch  nicht  gelungen  sey,  jenen 
Innhalt  so  29U  bestimmen,  dass  er  allgemeine  Anerkennung  gefcmden 
hfttte.  Es  geht  dieses  weiter,  als  w€|nn  Kant  losgesprochen  bat, 
das  Moral-Princip  müsse  nothwendig  ein  fprmales  seyn«  er  aber 
dann  in  der  TlMiglichjcait  der  Maxime  zu  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung seinem  Prim^ip  doch*  einen  in  Wahrheit  materiellen  Innhalt 
gegeben  hat.  Wemi  der  SittlichkeitsrBegriff  einen  transscendentalen 
Charakter  hat,  wie  diessaueh  bei  Ulrici  dier  Fall  ißt,  wenn  er  <üe 
Obereinstinunnng  des  Handelns  mit  dem  Willen  Gottes  frardert,  so 
kann  dieser  Begriff,  da  der  Wille  Gottes  in  keinem  authentiscbeB 
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Codex  ersehöpfend  aus  emander  getogt  ist,  allerdings  nur  ein  farm- 
aler  Sjeyn.  Indem  wir .  nun  den  SitÜichkeits-Begnff  aas  seinen 
Beziehungen  m  einem  Jenseits  herabgezogen,  ihm  eine  rein  diess- 
seitige  fLeimath  angewiesen  und  gezagt  haben,  dass  das,  was  man 
gut  und  nicht  gut  nennt,  sich  rein  auf  die  Annehmlichkeit  oder 
Unannehmlichkeit  der.OefUhle  und  Empfindungen  reducire,  womit 
wir  dem  Begriffe  eben  auch  einen  greifbaren  materiellan  Innhalt 
gegeben  haben,  so  findet  damit  jener  Aus^unich  Ulrici's  Yon  selbst 
seine  Berichtigung. 

Yon  jenem  Ulhci'schen  Vorwurfe  der  Innhaltslosigkeit  wird 
insbesondere  auch  die  Aufstellung  J.  H.  Fichte's  getroffen:  Das 
Gute  sej,  was  einem  jeden  Wesen  als  seine  ürbestimmtheit  einge- 
bildet sey;  denn  wie  soll  —  NB.  im  Sinne  Fichte's  —  ermittelt 
werden,  was  diese  ürbestimmtheit  eines  jeden  Wesens  sey?  Wir 
können  ihn  indessen  von  unserm  Standpunkt  .aus  dahin  yerständigen, 
dass  jedes  lebende  Wesen  vermöge  Natur^Oesetzes  mit  Nothwendig- 
keif  danach  streben  muss,  sein  Leben  so  genussreich  und  angenehm 
als  möglich  zu  mlhchen,  d.  h.  sich  mögliehst  angenehme  Gefühle 
und  Empfindungen  zu  bereiten.  Das  ist  daher  die  unabweisbare, 
und  zugleich  innhaltlich  unzweideutige  Natur-Bestimmtheit  jedes 
lebenden  Wesensi  und  damit  das  allein  Gute,  woneben  es  nicht 
noch  eine  andere  ürbestimmtheit  des  Menschen  giebt. 

An    alles   dieses  möge  sich  noch  folgende  kurze  Bemerkung 
knüpfen.    . 

Die  Begriffe  des  sittlich  Guten  und  des  Bösen  haben  durchaus 
nichts  Ursprüngliches  an  sich,  wie  dieses  so  vielfach  angenommen 
wird,  sondern  es  sind  Begriffe,  welche  sich  der  Verstand  erst  nach 
und  nach  bildet.  Insbesondere  gilt  dieses  von  dem  Begaffe  des 
Bösen»  von  deaoa  daher  auch  Kinder  und  Thiere  keine  Vorstellung 
haben.  Jene  Bezeichnungen  passen  daher  auch  nicht  auf  die  ur^ 
49prüligliohe  angeborene  Natur  des  Menschen.  Erst  nachdem  sich 
der  Mensch  seine  Begriffe  von  gut  und  nicht  gut  gebildet  hat, 
kommt  tr  dazu,  gewisse  ursprüngliche  Anlagen  des  Kindes  gut 
oder  nicht  gut  zu  nennen;  die  Bezeichnung  »böse«  passt.  aber  auf 
salebe  Natur* Anlagen  gar  nicht, .  da  sie  das  Merkmal  bewusster 
Verfehlung  in  sich.  sohUesst,  welches  Bewusstseyn  dem  Kinde  noch 
gajoz  abgeht.'  Wie  sich  der  Mensch  die  Begriffe  von  gpit  und  nickt 
gut,  ^on  sittlioh  gut  und  böse  erst  nach  und  nach  auf  Grund  seiner 
eigenen  Erlebnisse  bildet,  so  leiden  dieselben  auch  nur  Anwendung 
Auf   die  mensddiohen  Verhältnisse  und  haben   über  die  Grenzen 
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dieser  VerhUtiiisse  hinaus  kein«  Bedeotmig.  Bise  nothwnidige 
CrOBsequeiu  davon  ist,  dass  dasselbe -aiuih  von  den  auf  diesen  Be- 
griffen beruhenden  8itt«n-(3eboten  gitt/  für  w^he  man  umsonst 
eine  göttliche  Aueiorität  in  Anspruch  nehmen  wilL  Würden  nieht 
auch  die  einander  gegenseitig  auffressenden,  und  auch  die  den 
Menschen  so  vielfach  belSstigenden'  ThierCy^wenn  sie  Verstand  hftttoi' 
und  denken  konnten,  sich  ihren  Yerhftltniseen  angmness^&e  Sitten- 
Qesetie  machen,  und  mllssten  sie  nicht  auch  fSr  deren  GMtuag 
einen  göttlichen  Ursprung  prätendiren?  Und  wie  wfirden  sich  diese 
verschiedene  menschliche'  und  thierisohe>  aber  alle  von«  Oott  abge- 
leitete fiitten-Qesetzgebungen;  zu  einander  verhalten? 


Sittlichkeit 

Es  ist  im  Menschen,  wie  wir  schon,  auseinandergasetel  haben, 
eme  Gombination  von  zwei  verschiedenen  Qattungen  von  Trieben 
und  Instincten,  einerseits  der  socialeii*  und  humanen  Instiiiete' und 
Triebe,r  von  denen  wir  schon  oben  gesprochen  haben,  und  andrer- 
seits der  egoistischen  Instincte  und  Triebe:  der  Selbst^Erbaltang, 
deai'  Sinnlichkeit,  insbesondere  des  Geschlechts-Triebes^  der  aUerdings 
auch  eine  sociale  Gestalt  annimmt,  dann  der  Eitelkeit,  der  Ehrliebe, 
der  Herrschsucht  etc.  .Diese  beidte'lei  Triebe  sind  alle  aaa  eich  gleidi 
berechtigt,  es  hat  keiner  eine  Prttrogative, vor  dem  andern;  und  es 
ist  ein  Ybrurtheil,  das,  was  den  socialen  Trieben  entspricht,  sehlecht^ 
weg  ftbr  sittlioh  gut,  und  die. egoistischen  Triebe  schlechtweg  far 
unaittkieh  zu  erklären.  Aber  freilich .  müssen  beiderlei  Triebe  im 
Leben  sowohl  des  Einzelnen^  ale  im  socialen  Leben,  da  sie  sieh 
vielfach  entgegenstehen,  nothwendig  in  der  mannigfachsten  Weise 
in  Gonflict  mit  .einander  kommen.  Nun  ist  es  ein  natttiUclies,  nam* 
entlieh  ein  sociales  Bedürfidss  des  Menschen,  das*  er  auch  eben 
namentlich  ak  gesellschafUiohes  Wesen  zu 'befriedigen  suefat,  solobe 
Confiicte  zu  vennindetm,  ihnen  nach.Mögliehkeit  vorsubeogen,  und 
so  weit  dieses^  nicht  geht,,  ihneii  doch  wenigstens  4ia  Spitae  absn- 
brechen  und  819  tiinnlichst^ zn  verofthnen.  ,        .    .  i. 

Es  ist  ganz  vehrfehlt,  wenn. man,  wie  diesea  sp  hftofig  geschiekt, 
schlechtweg  die  Sinnlichkeit  und  die  Selbsieueht  als  das  BSse 
hinzustellen  pflegt,  oder  aAich,  iwenni  main  das  Sittliche  auf  dm 
Qegsnsaits  vonsYeiunnft  und .  Sinnlichkeit  siftitzt.  .  Denn'f&r*s  Erste 
giebt  es,  .wie  wir  goieigt  haben,!. nichts«  das  schon  ffir  sich  bOse 
wiie^  vtelmehr'iiat  es  ja  erst  ider  Meaeeh^i  tdä:  eiatta  gewiesen  Thua 
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den  Stempel  des  Bösen  aufdrückt.  Für's  Zweite  verdient  weder  die 
Selbstsucht,  noch  die  Sinnlichkeit  ohne  weiteres  als  das  Böse 
gebrandmarkt  zu  werden;  mit  einer  verstftndigen  Auffassung  (was 
man  Vernunft  nennt)  steht  weder  die  eine,  noch  die  andere  im 
Widerspruch.  Ohne  Egoismus  giebt  es  kein  persönliches  Leben, 
und  es  wttre  Widersinn,  das  Streben  nach  dem  eigenen  Wohl  in 
jeder  Bichtcmg,  also  auch  die  körperliche  und  geistige  Ausbildung 
jeder  Art,  unbedingt  als  böse  verdammen  zu  wollen.  Ein  solcher 
Egoismus  wird  vielmehr,  wofeme  er  ein  harmloser  ist,  häufig  sogar 
Anerkennung  und  Beifall  finden  und  verdienen.  Widerspruch  und 
Tadel  wird  er  nur  dann  finden,  wenn  er  das  Wohl  anderer  und 
der  ganzen  GeseUschafb  gefährdet.  Eine  solche  Gefährdung  des 
allgemeinen  Wohles  ist  jedoch  keineswegs  von  selbst  mit  ibrn  ver- 
bunden, ein  solcher  Gregensatz  zu  demselben  kommt  ihm^  nichts 
weniger  als  schon  begrifflich  zu. 

Eben  so  lächerlich  ist  es,  die  Sinnlichkeit  schlechtweg  fOr  böse 

zu  erklären.     Da  wäre  also  auch  das  Essen  und  Trinken  für  sich, 

insbesondere  gutes  Essen  und  ein  guter  Trunk,  böse.    Es  wird  bei 

dieser    Sinnlichkeit    freilich    vorzugsweise    an    den    Oeschlechts- 

Trieb  gedacht.    Aber  warum  sollte  dieser  von  der  Natur  gewollte 

nnd  die  Erhaltung  des  Menschengeschlechts  bedingende  Trieb  als 

solcher  böse  seyn?    Es  kann  denen,   die  solches  aufstellen,   auch 

selbst  nicht  Ernst  damit  seyn,  denn  sie  erfreuen  sich  in  ihren  Ehen 

ohne  Grewissens-Bisse  des  ihnen  durch  die  Befriedigung  dieses  Triebes 

gebotenen  Oenusses.    Nur  die  bei  diesem  Triebe  so  häufigen  die 

Gesxmdheit  und  das  eigene  Wohl  sowie  das  Wohl  der  Gesellschaft; 

schädigenden  Extravaganzen  sind  das,  was  der  Verstand  als  Lebens- 

fflugheit  verwerfen  muss.    Mit  diesen  sinnlichen  Trieben  und  In- 

stincten  muss  daher  der  Verstand  ein  sie  versöhnendes  Abkommen 

zu  treffen  suchen;  und  ein  solches  von  ihm  abgeschlossenes  Com- 

promiss  ist  vor  allem  die  Ehe. 

Damit,  dass  die  Selbstsucht  als  das  Böse  gefasst  wird,  hängt 
es  von  selbst  zusammen,  dass,  wie  dieses  so  häufig  geschieht,  nur 
das  Bemühtsejn,  nicht  um  sein  eigenes  Wohl,  sondern  um  das 
^ohl  der  andern  und  des  Allgemeinen  als  das  Sittlich-Oute  hinge- 
stellt wird.  Wir  haben  diese  Auffassung  namentlich  auch  bei 
^egel  gefunden,  wenn  er  sagt:  Tugend  sey  diess,  sich  nach  aUge- 
iiieinen,  nicht  nach  particularen  Zwecken  zu  bestimmen  K  Auch 
Schopenhauer  theilt  dieselbe,  wenn  er  zu  seinem  Moral-Princip 
1  Werke.  Bd.  XIV.  S.  68. 
,        A.  Stendel,  PhUosopliie.    11.  Th.  1.  Abthlg.  33 
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macht:  neminem  Icede,  imo  cmnes  qucmtum  poks  juva,  und  btu 
den  gänzlich  uneigennützigen  Motiven  znoralischen  Werth  beilegen 
will  ^;  was  J.  H.  Fichte  bis  zu  dem  Ausspruch  gesteigert  hat,  daa 
entscheidende  Kriterium  der  sittlichen  Öesinnung  sej  did  Selbst- 
Aufopferung  ^.  Diese  AufsteUxmgen  leiden  jedoch  offenbar  an  Ein- 
seitigkeit, und  können  vor  dem  Standpunkt  eineox  verständigen 
Lebens-Anschauung  nicht  bestehen.  Ein  gesunder  Egoisamss  hat, 
wie  wir  vorhin  geäussert  haben,  seine  volle  Berechtigung,  und  ist 
auch  nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  Wohle  und  mit  dem  thfttigen 
Wohlwollen  gegen  andere  sehr  Wohl  vereinbar,  sondern  er  liegt 
auch  im  allgemeinen  Interesse,  ja  seine  Verwerfung  führt  sogar 
zum  Widersinn.  Denn  wenn  ich  fär  mein  eigenes  Wohl  nicht, 
sondern  nur  fiir  das  Wohl  der  andern  sorgen  darf,  so  belaste  ich 
ja  gerade  diese  andere  mit  der  Sorge  um  mein  Wohl,  und  was 
man  zu  erstreben  mir  selbst  als  Egoismus  vorrücken  würde,  das 
würden  dann  die  andern  verpflichtet  seyn  mir  zu  gewähren,  d.  h. 
es  wäre  Pflicht,  dem  Egoismus,  welchem  selbst  sieh  hinzugeben 
unsittlich  wäre,  bei  den  andern  thätlich  entgegenzukommen.  Das 
ist  aber  der  reine  Widersixm,  den  aueh  ein  gesunder  Sinn  gründlieh 
verwirft.  Im  Oegentheil  wird  dem,  dec  durch  Arbeit  und  Floiss 
sich  einen  Wohlstand  gründet,  allgemeino  Anerkennung  und  Acht- 
ung zu  Tbeil.  —  Auch  sich  für  andere  au&nop&ni,  kann  einem 
vernünftigerweise  nicht  ganz  im  Allgemeinen  und  unbedingt  zoge- 
muthet  werden.  Es  ist  eine  schöne  Einrichtung  der  menschlichen 
Natur,  dass  die  Menschen,  wohl  in  ihrer  Mefa^ahl,  wo  sie  das  Leben 
oder  die  Integrität  eines  ihrer  Mit-Menschen  bedroht  sehen,  in- 
stinctiv  ohne  ängstliche  Eücksicht.  ai^  sich  selbst  und  mit  einem 
lebhaften  Affect  der  Sympathie  sich  gedrungen  sehen,  demselben 
beizuspringen,  so  dass  J.  H.  Fichte  dabei:  in  dieser  Bichtong  mit 
Eecht  von  einem  Selbst- AufopferungSKTrieb  spicht  l  Es  fällt  uns 
nicht  ein,  dem  entgegen  zu  treten;  aber  man  muss  desshalb  die 
Selbst-Aufopferung  nicht  unbedingt  zu  einer  allgemeinen  Pflicht 
machen,  woraus  folgen  würde,  dass  man  zu  Abwendung  jedes  and- 
ern kleinen  Ungemachs,  das  einen  Mit-Menschen  getroffen  oder  ihn 
bedroht,  seine  ganze  Existenz  aufs  Spiel  setzen  und  sein  ganzes 
Vermögen  preissgeben  müsste.  Man  soll  ihnen  helfen  und  sie  unter- 
stützen, aber  nicht  weiter,  als  die  eigenen  Verhältnisse,  die  Back- 

1  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.    S.  136—37.  203—4, 

2  System  der  Ethik.    Th.  IL  Abth.  L  S.  169, 

3  Psychologie.    Th.  IL  S.  157. 
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sichten  auf  seine  IntegritSt  und  die  nothweadigen  Mittel  sni  soinef 
eigenen  ehrbaren  Existenz  es  gestatten.  Eine  weiter  geh^ide  Atif«« 
opfertmg,  wo  sie  nicht  durch  besondere  Yerhältnisee  motivirt  ist, 
wäre  WegwerfoBg  seiner  selbst,  eine  verderbliehe  und  darmn  Ter-' 
werfliche  Schwäche.  Auf  der  andern  Seite  aber  soll  das  thätige 
Wohlwollen  gegen  andere  sich  nicht  in  engherzige  Qremen  ein«< 
scbliessen,  sich  nicht  auf  ihre  Nothdurfk  beschrftaken.  Wir  sollen 
sie,  wie  gßoskgt,  auch  in  demjenigen  eu  fördern  und  zu  unterstützen 
geneigt  seyn,  was  nur  zur  Annshmlichkeit,  zur  Versdiiönerung  äures 
Lebens  gpbört,  worunter  also  auch  unschuldige  und  unschädliche 
Liebhabereien  mit  inbegriffen  seyn  können. 

Es  ergiebt  sich  aus  deifi  allem,  dass  das  thätige  Wohlwollen 
gegen  andere  und  die  Sorge  für  sein  eigenes  Wohl  sich  nicht  ak 
sich  ausschliessende  (Gegensätze  gegenüber  gestellt  werden  dürfen, 
dass  nicht  das  eine  ausschliesslich  für  sittlich  gut,  das  andere  für 
imsittlich  erklärt  werden  darf,  daas  nicht  blos  ein  rücksichtsloser, 
gefährlicher  Egoismus,  sondern  aoch  ein  zum  Extrem  getriebenes 
Wohlwollen  yerwerflich  ist.  Das  Gute,  objectiv  angesehen,  hat 
wesentlich  zwei  Sdten:  das  eigene  Wohl  und  das  Wohl  der  andern. 
Dass  dabei  die  Motive,  so  weit  sie  sich  unmittelbar  sichtbar  machen, 
nicht  dieselben  sind,  dass  bei  der  Sorge  für  sein  eigenes  Wohl  das 
Motiv  divect  die  eigene  Be&dedigung  ist,  xmd  es  hiebei  hauptsächlidi 
auf  einen  Yerstandes-Calcul  ankommt,  die  Sorge  für  das  Wohl  der 
andern  aber  durch  ein  von  der  eigenen  Befriedigung  scheinbar  ab- 
sehendes, sich  hingebendes^  Gefühl  des  Wohlwollens  motivirt  wird, 
das  begründet  für  sich  und  in  objeetiver  Beziehung  kein^  begriff- 
lichen Unterschied.  Das  objectiv  Entscheidende  für  das  MerkmAl 
des  Guten  ist,  dass  es  dad  Wohl  des  Ganzen  ist,  welches  das  Wohl 
des  Einzelnen  in  sich  begreifL 

Ob  nun  dieses  allgemeine  Wohl  aller  in  seinen  einzelnen  Theilen 
ein  von  den  einzelnen  Mitgliedern  der  GeseUschafb  sich  selbst  ge- 
schaffenes, oder  ein  durch  das  Zusammenwirken  aller  dem  Einzelnen 
enaöglißhtes  und  bereitetes  sey,  das  ist  für  seine  Qualität  als  ein 
Gut  gleichgültig;  und  desshalb  hat  auch  die  eine  Entstehungs-Art 
desselben  mit  der  andern  sachlich  den  gleichen  Werth,  und  wäre 
es  unverständig,  der  einen  vor  der  andern  einen  absoluten  Vorzuy 
zuzuerkennen«  Eine  gesunde  Einsidrt  muss  sogar  erkennen,  dass 
es  für  die  GeseUsch^  wünschenswerther  ist,  dem  Einzelnen  die 
Möglichkeit  zu  verschaffen,  sich  sein  Wohl  selbst  zu  begründen,  als 
ihn  damit  auf  die  BMe  der  Gemeinschaft  und  seiner  Genossen  zu 
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▼erweisen.    Das  weiss  auch  die  Staats-Weisheit  recht  wohL    Dess- 
halb  ist  ihre  erste  Sorge  auf  Gründung  und  Verrollkomninung  aller 
dienlichen  Bildungs-Anstalten  gerichtet,  und  bilden  Wohlthätigkmts- 
Aastalten  nur  in  zweiter  Linie  eine  ergänzende  Nachhilfe.    Grund- 
satz der  socialen  Lebens-Weisheit  muss  es  daher  seyn,  dass  vor 
allein  ein  gesunder  Egoismus  jeden  antreibe,  sein  eigenes  Wohl  und 
Glück  zu  begründen,  und  dass  er  nur  daneben  gewillt  und  bereit 
seyn  solle,  auch  zu  Förderung  des  Wohles  seiner  Nebenmenschen 
das  Seinige  beizutragen,  wozu  er  ja  um  so  mehr  befilhigt  seyn  wird» 
in  je  besseren  Umstftnden  er  sich  selbst  befindet.    Es  ist  somit 
total  verkehrt,  die  Sorge  für  sich  selbst  als  eine  ünsittlichkmt,  als 
das  Böse  hinzustellen,  und  eine  schwächliche  Sentimentalit&t,  die 
Sittlichkeit  ganz  in  Sorge  für  die  andern  aufg^en  zu  lassen. 

Eine  andere,  wie  wir  gesehen  haben,  besonders  von  Hegel 
vertretene  Auffitösung  der  Sittlichkeit  geht  dahin,  dass  das  natür- 
liche, bewusstlose,  individuelle  Wollen  und  Seyn,  zumal  wenn  es 
sich  über  das  Allgemeine  setze,  das  sey,  was  nicht  seyn  solle,  das 
Böse;  dass  vielmehr  das  Denken,  die  Vernunft  über  diese  Natür- 
lichkeit und  Lidividualität  herrschen  müsse,  und  in  dieser  Herrschaft 
der  Yemunfb  also  die  Moralitfit  bestehe.  Dann  scheint  allerdings 
etwas  Richtiges  zu  liegen.  Man  könnte  so  raisonniren:  Die  individ- 
uelle instinctive  Natur  des  Menschen  ftlhrt  die  augenscheinlichsten 
Gefahren  mit  sich,  man  darf  den  Instincten,  Trieben,  Neigungen 
und  Begierden  den  Zügel  nicht  schiessen,  sie  nicht  gewähren  lassen, 
ohne  dass  sie  die  Gensur  des  auf  Zweckmässigkeit  ausblickenden 
Verstandes  passirt  haben;  die  Individualität  mit  ihrer  Natürlichkeit 
muss  sich  der  Herrschaft  dieses  Verstandes  unterwerfen,  ohne  dieeo 
Herrschaft  ist  sie  in  ihrer  Natürlichkeit  das  Böse;  man  darf  nicht 
der  Sklave  seiner  Neigungen  und  Begierden  werden,  was  Hegel  mit 
den  Worten  sagen  wül:  Die  Sünde  sey  die  sich  selbst  aufhebende 
Freiheit.  Dieses  Baisonnement  ist  allerdings  im  Allgemeinen  ganz 
richtig;  gleichwohl  ist  es  unrichtig,  die  instinctive  Natur,  wie  Hegel, 
schlechtweg  als  böse  und  das  Denken  *als  das  allein  Gute  zu 
prädiciren.  Es  giebt  ja  nicht  blos  egoistische  und  sinnliche  Instincte 
und  Triebe,  sondern  auch  sociale,  wie  Wohlwollen  und  Mitgef&hl; 
und  es  giebt  Individuen,  deren  Neigungen  von  Natur  nur  auf  das, 
was  allgemein  gut  ist,  gerichtet  sind,  die  nichts  anderes  wollen 
können,  als  dieses.  Wie  sollte  nun  hier  das  natürliche  Wollen 
blos  seiner  unbewussten  Natfiriichkeit  wegen  böse  seyn?  Im  Gegen- 
theil  sind  solche  Naturen  gerade  in  ausgezeichnetem  Sinne  gut 
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Eben  so  wenig  verdient  das  Denken  for  sich  schon  das  Pr&dicat  des 
Guten,  giebt  es  doch  auch  ein  auf  das  Schlechte  rafifinirendes  und  aof 
die  Verführong  einer  guten  Natur  ausgehendes  Denken.  Solche  gate 
Naturen  bedürfen  einer  Censnr  des  Verstandes  nicht,  und  das  Denken 
des  Verstandes  fär  sich  ist  zu  Ausübung  einer  solchen  Censur  nicht 
berechtigt,  sondern  nur  ein  auf  das  objectiy  Oute  bedachtes  Ver- 
standes-Denken. 

Der  Fehler  bei  jener  Au^Eissung  ist  der,  dass  vermöge  eina: 
Voreingenommenheit  der  hergebrachte  Begriff  der  Sittlichkeit  als 
eines  gesetzlichen  SoUens,  durch  welches  der  Wille  des  Subjects 
bestimmt  werden  müsse,  zu  der  Untersuchung  mitgebracht  wird,  und 
alle  Erörterungen  auf  diesem  Begriffe  ruhen,  anstatt  dass  die  ünter- 
sachong  damit  beginnen  sollte,  was  in  objectiver  Beziehung 
gut  sey.  Wo  wir  objectiv  das  Gfute  haben,  da  bedarf  es  keines 
gesetzlichen  Impulses  auf  das  Subject,  um  dieses  Gute  erst  künst- 
lich hervorzubringen. 

Sittlich  nach  unsrer  Auf&ssung  ist  deijenige  Wille,  der  das 
objectiv  Gute  will,  auch  wenn  er  von  Natur  darauf  angelegt  und 
sich  dess^  gar  .nicht  bewusst  ist.  Ja  diese  natürliche  Richtung 
aof  das  objectiv  Oute  ist  uns  die  wahre  ftchte  Sittlichkeit,  und 
diejenige  bei  der  es,  um  diese  Richtung  zu  sichern,  noch  eines  ge- 
setzlichen Impulses  bedarf,  ist  schon  keine  wirkliche  naturwüchsige 
Sittlichkeit  mehr,  sondem  eine  mehr  oder  minder  verkümmerte. 
dagegen  ist  ein  Wille,  welcher,  wenn  auch  ganz  von  Natur,  und 
ohne  von  einer  Gesetzes- Anforderung  etwas  zu  wissen,  auf  das 
Kicht-Qute  gerichtet  ist,  nach  uns  ab  solcher  unsittlich,  wenn  auch 
nicht  böse. 

Jene  AufiiEtösung,  dass  die  Individualität,  so  weit  sie  nicht  von 
dem  Venstande  (oder  der  Vernunft)  beherrscht  werde,  böse  sey, 
leidet  auch  an  der  Einseitigkeit,  dass  sie  nur  die  egoistischen,  nam- 
entlich sinnlichen  Ne^^gen  und  Triebe  im  Auge  hat,  und  nicht 
auch  die  socialen  Neigungen  und  Instincte,  wie  namentlich  die 
Menschen-Liebe,  das  WoMwollen,  den  natürlichen  Sinn  for  das 
Kochte.  Sie  Sinnlichkeit  kann  auch  wohl  die  Aufsicht  des  Ver- 
standes ertragen,  ohne  an  ihrer  Natürlichkeit  etwas  dnzubüssen. 
Wenn  aber,  auch  die  Regungen  der  socialen  Triebe  alle,  ehe  sie  zu 
l^&ge  treten  dürften,  erst  die  Censur  des  das  Moral-Oesetz  sich  vor- 
Wtenden  Verstandes  passiren  müssten,  so  würde  dadurch  alle 
Natorwüchsigkeit  derselben  vernichtet;  das  sociale  Leben  würde  zu 
einem  kalten,  matten,  pappenen  Exercitium.    Die  aus  der  unmittel- 
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bturen  Ifibendigen  lOFatürlichkeit  hervox^ehaid«  Wärme  des  Öntliaxid- 
cÜAs  iat  eine  durohans  berechtigte,  nnd  es  wird  nicht  nur  verschönert, 
eondexn  gewinnt  auch  an  Energie  und  Wirksamkeit,  wenn  es  dmt^h 
fon  gewisses  Pathos,  ja  durch  Begeistenmg  getragen  ist.  Wie  ver- 
kehrt irt  es,  an  die  Stelle  von  allem  diesem  einen  müebendigen 
yerstandesp-  und  GesetKeB-Sdbematismiis  setzen  zu  wollen. 

Eine  mit  der  eben  besprochenen  Auffassung  des  Sittlichen  ver- 
wandte geht  dahin,  dass  die  Sittlichkeit  darin  bestehe,  das  sinnlich 
Natürliche  zn  vergeistigen,  auf  die  Stufe  der  Geistigkeit  zu  erheben. 
Wir  haben  von  denen,  bei  welchen  diese  AufBEisgimg  sich  findet, 
Planck  angeführt,  welcher  derselben  in  gespreizten  Worten  den 
Ausdruck  giebt:  Das  Sittliche   sej  nur  die  vollendete,   innerlich 
selbststftndige   und  *  in   der    selbstständigen  Yerinnerliohung   ihres 
vonaujigesetzten  Wesens  sich  als  Selbstzweck  wissende  Existenz  des 
SKatiUdich^i;  das  Ich  solle  nicht  von  der  endlichen  Bedingtheit  oder 
Vergänglichkeit  seines  Wesens  frei  seyn;  diese  Endlichkeit  sey  viel- 
mfibr  selbst  schon  ein  vorausgesetzter  Innhalt,   mit  welchem   als 
Wollen  einig  zu  seyn»  sich  mit  ihm  zu  versöhnen,  zum  Zwecke  des 
Sittlichen  gehöre.    Allein  diese  Auf&ssrmg  leidet,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt  haben,  schon  an  der  Einseitigkeit,  dass  sie  es  blos 
mit  der  Sinnlichkeit,  welche  sich  ihr  als  ein  Gegensatz  der  Qeistig- 
küt  darstellt,  zu  thun  hat,  nnd  diuss  unter  ihr  die  Socialit&t,   das 
Venhftltaifis  zu  den  Mit-Menschen,  in  welchem  andere  das  ausschliess- 
liohß  Gebiet,  d^r  Sittlichkeit  erblicken,  aus  dem  Grunde,  weil  hier 
voft  einem  £legensatze  von  Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  nicht  die 
Sede  seyn  kann,  keine  Stelle  findet.    Ja  die  Plank'sche  Begrifb- 
Bestimmung  scheint  auch  von  allem  Sinnlich-Natürlichen  nur  die 
Ge^hieebtliehkeit  vor  sich  zu  haben;  denn  schon  auf  das   Essen 
twd  Tisnken  will  sie  nicht  passen;  wenn  ich  mich  z.  B.  an  einem 
Kelfihe  C9aanq>agaar  vergnüge,  so  kann  die  Sittlichkeit  mdd  fordern, 
daisin  da^  sich  als  Selbi^week  wissende  Natürliche  zu  «rkennttL 
XToch  weniger  lassen  sich  andese  körperliche  Yergnügungen,   wie 
Saiten,  Taasen  etc.,  unter  jener  Qegriffs-Bestimmung  unterbriageii. 

Was  aber  die  Befriedigung  des  G««chieehtS'«Triebes  betrifft;, 
so  hat  es  freilich  seine  besondere  Sehwiarigkait,  dieselbe  in  einer 
auf  dem  herkömmlichen  Begriffe  der  Sitüichkeit  beruhenden  Sitten- 
lehre unterzubringen;  und  diese  Schwierigkeit  hat  auch  Planck 
durch  seinen  angeführten  Ausspruch  nicht  überwunden.  Wir  wollen 
davon  absehen,  dass  ein  wirklicher  Gegensatz  von  Geist  und  Natur, 
Geistigkeit  und  Natürlichkeit,   in  Wirklichkeit  gar  nicht  besteht, 
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indem  auch   die  körperliche  Natnr  durchaus  Qeist  ist.     Für  uns 
Menschen  besteht  allerdings  ein  Gegensatz  zwischen  der  Subjectivität 
des  Ich  und  der  Objecti^tftt  der  materiellen  Natur  in  der  Erschein- 
ung.   Das  Ungenügende  jener  Auffassung  liegt  vielmehr  in  Folg- 
endem.    Die  Befriedigung  des  Geschlechts-Triebes  ist  mit  sinnlicher 
Lust  Terbtinden,  sie  ist  Wollust.    Das  Streben  nach  sinnlicher  Lust 
wird  ja   aber  als  das  Böse   aufge&äst.     Wollust  will   sich   daher 
BcUechterdings  nicht  mit  jener  Sittlichkeit  vertragen;  nun  gehört 
sie  aber  doch  einmal  zur  menschlichen  Natur;  man  kann  sich  ihrer 
nicht  entSnssem,  man  muss  sie  nicht  nur  haben,  sondern  man  muss 
sie  aucb  haben  wollen.    Wie  ist  da  zu  helfen?    Nicht  anders,  als 
dass  man  ihr  auf  irgend  eine  Art  einen  geistigen  Anstrich  zu  geben 
sucht.     Man  muss  begreifen,   dass   das  Natürliche  Selbstzweck  ist, 
und  es  begreift  sich,  dass  dieser  Selbstzweck  realisirt  werden  muss, 
dass  die  Sittlichkeit  fordert,  ihn  zu  realisiren.    Wollust  will  man 
nicht,    Gott   bewahre,    wie   könnte   ein    sittliches   Individuum    sie 
wollen!     Man  will  nur  den  Zweck  der  Natur  erfüllen,  und  dabei 
muss  man  es  sich  gefallen  lassen,  dass  dieses  mit  Wollust  verbunden 
ist;  man  würde  diesen  Zweck  der  Natur  auch  erfüllen  wollen,  wenn 
dieses  mit  Schmerzen  verbunden  wäre.    Nun  ist  man  alles  wollüstige 
Begehren  los  geworden,  von  Wollust  darf  ntin  gar  nicht  mehr  die 
Kede  seyn,  und  die  Sittlichkeit  bei  Befriedigung  des  Geschlechts- 
Triebes    ist   gerettet.     Eitles   Gerede!     Jener   Selbstzweck    könnte 
doch  nur  in  der  Fortpflanzung  bestehen;   aber  welcher  Ehemann, 
auch  wenn  er  in  Sittlichkeit  excellirt,  abstinirt  nach  einem  frucht- 
baren  Beischlaf?  und  welches  fromme  Weib   verweigert   ferneren 
Umgang,   nachdem   sie  empfangen?     Man   sey  doch  ehrlich  und 
schäme  sieh  der  Genüsse  nicht,  welche  die  Natur  uns  bietet,  schäme 
sich  nicht,  zu  gestehen,  dass  es  Genüsse  sind,  denen  man  sich  gerne 
liingiebt,  dass  man  solchen  Geniessens  sich  freut.    Gut  ist,  wie  wir 
dargelegt  haben,  was  uns  angenehme  Empfindungen  und  Gefühle 
verursacht,  und  dieses  Gute  in  dem  von  einer  wahren  Lebens- Weis- 
heit zugelassenen  Mass  und  den  hiemach  von  der  Volks-Sitte  statu- 
iiten  Formen  zu  begehren,  ist  nicht  gegen   die  Sittlichkeit.     Es 
bedarf  sonach  hier  keiner  erkünstelten  Schönrednerei.    Man  lasse 
der  Sache  ihre  natürliche  Berechtigung.    Dabei   soll  jedoch  nicht 
verkannt  werden,  dass  dieses  geschlechtliche  Yerhältniss  in  einer 
She,  welche  von  dem  überschwänglichen  GhfOhle  wahrer  Liebe  ge- 
^agen  ist,  sich  wesentlich  veredelt;  wobei  mau  siöh  jedoch  wohl 
gf'stehen  darf,  dass,  wenn  sich  eine  solche  Ehe  für  die  Eheleute  zu 
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einem  Heiligtbum  gestaltet,  die  geschlechÜichen  Freuden  Yon  diesem 
Heiligthum  einen  wesentlichen  Bestandtheil  bilden. 

Wenn  die  sixmlichen  Triebe  wirklich  für  sich  unsittlidi  w&reiif 
die  sinnliche  Lost  an  sich  böse  wäre,  dann  bliebe  nichts  übrig,  als 
deren  Ausrottung,  und  damit  die  Vernichtung  des  Menschen-Ge- 
schlechts zu  fordern;  denn  mit  aller  versuchten  Vergeistignng  dieser 
Triebe  bringt  man  es  doch  nicht  dahin,   dass  ihre  Be£riedigung 
nicht  mit  sinnlicher  Lust  yerbunden  wäre  und  diese  Lust  nicht 
begehrt  würde.    Da  nun  eine  solche  Ausrottung  doch  natürlich  von 
keinem  Ethiker  der  Sittlichkeit  wegen  zur  Pflicht  gemacht  werden 
kann,  was  auch  eine  nutzlose  Lehre  w&re,  jia  man  es  nie  dahin 
würde  bringen  können,   &ss   diese  Triebe  sich  das  Becht   ihrer 
Existenz  würden  nehmen  lassen,  sie  dieses  ihr  Eecht  viehnehr  unter 
allen  umständen  zu  behaupten  und  zur  Qeltung  zu  bringen  wissen 
würden,  so  bleibt  auch  für  diejenigen,  welche  diese  Triebe  für  das 
Böse  erklären,  nichts  übrig,  als  sich  auf  irgend  eine  Weise  mit 
ihnen  abzufinden.    So  haben  wir  Ton  Hegel  gesehen,  dass  er  zuerst 
sagt:  wenn  der  Innhalt  des  WoUens  der  Trieb,  die  Neigung  sey, 
so  sej  es  böse,  dass  er  aber  dann  doch  darauf  hinaus  kommt:  die 
Moralität  sej  kein  feindseliger  Kampf  gegen  die  eigene  Befriedigung, 
die  Natur-Triebe  sollen  nicht  ausgerottet,  sondern  es  solle  nur  ihr 
unreiner  Gehalt  geläutert,  gereinigt  und  dem  sittlichen  Wülen  an- 
gemessen gemacht  werden«    Allein  der  Gehalt  dieser  Triebe  kann 
nicht  geändert  werden;   sie  köimen  nur  vor  der  Ausartung  in*s 
Bohe  —  denn  ursprünglich  und  an. sich  sind  sie  nicht  roh  —  be- 
wahrtj  und  es  können  ihnen  und  dem  Begehren  nach  ihrer  BeMed- 
igung    die    durch    das   eigene  Wohl   und  das  Wohl  des   Ganzen 
gebotenen  Schranken  gezogen  werden;  wobei  wir  indessen  an  die 
Äusserung  yon  Beneke  erinnern:  Nichts  sey  gefährlicher  für  die 
Sittlichkeit,  als  eine  erzwi^ngene  Enthaltimg  von  Genuas,  während 
die  Begierde  nach  ihm  fortdaure  K    Im  Übrigen  bleibt  es  bei  ihrem 
natürlichen  Charakter,  der  durch  keine  Moral  umgestaltet  werden 
kann,  und  es  bleibt  nur  der  Phantasie  des  Einzelnen  überlassen, 
sich  etwa  in  einer  poetischen  Deutung  derselben  zu  ergehen. 

Es  erschien  als  geboten,  auch  über  dieses  delicate  Thema  der 
Wahrheit  zur  Ehre  mit  aller  Offenheit  sich  auszusprechen. 

Aus  dem  allem  ergiebt  sich  nun  von  selbst,  was  wir  unter 
Sittlichkeit  verstehen.  Gut  ist,  was  angenehme  Empfindungen  und 
Gefühle  verursacht,  was  in  beiderlei  Richtung  Genuss  gewährt.    Gut 

1  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    S.  1X7. 
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ist  femer  das,  wodurch  unangenehme  Gefühle  und  Empfindungen 
abgew^det  werden,  oder  ihnen  vorgebeugt  wird;  beides  jedoch 
nieht  in  dem  Sinne,  dass  es  gut  wäre,  jedem  augenblicklichen  Qe- 
lüste  nadi  Genuss  nachzugeben  und  nachzuhängen.  Ein  verständ- 
iger Mensch  wird  vielmehr  danach  traditen,  in  nachhaltiger  Weise 
sein  Leben  im  Ganzen  zu  einem  so  angenehmen  und  genussreichen 
als  möglich  zu  machen,  wobei  natürlich  die  geistigen  Genüsse  be- 
sonders in*s  Gewicht  fallen  müssen,  wesshalb  es  für  jeden  eine  Sache 
der  Klugheit  ist,  nicht  blos  seinen  Körper  nach  Möglichkeit  auszu- 
bilden, sandem  sich  auch  in  geistiger  Beziehung  die  möglichste 
Bildung  zu  verschaffen.  Das  wäre  also  das  Gute  imd  die  Lebens- 
Klugheit  für  den  Einzelnen.  Aber  der  Einzelne  steht  nicht  für  sich 
allein  da,  sondern  geht  auf  in  dem  Ganzen  der  GeseUschafl;.  Die 
höhere  für  die  Lebens- Weisheit  sich  gestaltende  Aufgabe  ist  es 
daher,  das  Leben  der  ganzen  Gesellschaft,  von  welcher  der  Einzelne 
ein  Theil  ist,  so  angenehm  und  genussreich  als  möglich  zu  machen; 
wobei  das  allgemeine  ürtheil  dafür  massgebend  ist,  durch  welche 
Mittel  und  Veranstaltungen  dieser  Zweck  des  allgemeinen  Wohls 
am  besten  und  sichersten  erreicht  werden  möge,  welches  Urtheil 
denn  auch  den  Werth  der  auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes  ge- 
richteten Handlungen  bestimmt.  Diesem  Dienste  für  das  Wohl 
des  Ganzen  hat  sich  dann  auch  die  Sorge  des  Einzelnen  für  sein 
eigenes  Wohl  zu  fügen,  der  Sorge  für  das  Wohl  des  Ganzen  sich  unter* 
zuordnen.  Solches  Trachten  nach  dem  Wohle  der  ganzen  Gesell- 
schafb  wird  sich  bei  den  einzelnen  Gemeinschafben  zu  einer  Sitte, 
bei  den  einzelnen  Völkern  zu  einer  Volks-Sitte  gestalten,  welche  in 
organisirten  Staaten  wenigstens  zum  Theil  ihren  Ausdruck  in  Staats- 
Gesetzen  finden  wird.  Wer  nun  diesem  in  der  Volks-Sitte  und  in 
den  Staats-Gesetzen  sich  aussprechenden  allgemeinen  Willen,  das 
Wohl  des  Gkmzen  nach  Möglichkeit  zu  fördern,  gemäss  lebt  und 
handelt,  wozu,  wie  wir  gezeigt  haben,  vor  allem  auch  die  Sorge 
&r  sein  eigenes  körperliches  und  geistiges  Wohlergehen  gehört,  der 
ist  sittlich;  wer  diesem  allgemeinen  Willen  entgegen  lebt  und 
handelt,  der  ist  unsittlich;  wobei  es  jedoch  natürlich  dem  Einz- 
ahlen unbenommen  Ueibt,  faSls  er  mit  der  Volks-Sitte  nicht  durch- 
aas einverstanden  ist,  sich  um  die  etwaige  Verbesserung  derselben 
zu  bemühen.  Wenn  dann  jenes  Entgegenhandeln  mit  Bewusstseyn 
geschieht,  wenn  sieh  darin  eine  Missachtung  der  allgemeinen  Stimme 
der  Volks-Sitte .  ausspricht,  ohne  die  Absicht,  etwas  Besseres  an 
deren  Stelle  zu  setzen,  so  nennt  man  ein  solches  Vorgehen  böse. 
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Sittlicli  gut  ist  ein  ladividnum  am  so  mehr,  je  mäir  man  bei 
ihm  versichert  sejn  kaim,  dass  es  immer  nur  der  aUgemeioim  Sifcte 
und  dem  allgemeinen  Wohle  gemäss  handeln  werde.  Diees  trifft 
aber  bei  denjenigen  zu,  deren  Natur  auf  ein  solches  Handdn  ange* 
legt  ist,  denen  ein  unsittliches  Handeln,  insbesondere  jede  Art  Ton 
Yarletzung  anderer,  von  Natur  eine  Unmöglichkeit  ist,  den  soge- 
nannten schönen  Seelen,  denen  man  desswegen  auch  unwülkühr- 
lich  und  nothwendig  geneigt  s^n  muss.  Solche  Naturen  sind 
gerade  desswegen  in  ausgezeichnetem  Grade  sittlich,  und  ihre 
Sittlichkeit  ist  eine  liebenswürdige,  weil  sie  nicht  sittlich  seyn 
wollen,  über  Sittlichkeit  gar  nicht  reflectiren,  sondern  von  Natur 
sittlich  sind,  während  sich  bei  denen,  welche  sich  mit  Bewosstseyn 
der  Sittlichkeit  befleissigen,  in  diese  ihre  Sittlichkeit  in  der  Begel 
ein  unschöner  Misston  mischt.  Hegel  hat  dieses  richtig  erkamit, 
wenn  er  sagt:  Der  sittliche,  rechtschaffene  Mensch  ist  so,  ohne 
dass  er  vorher  Betrachtungen  darüber  anstellt,  es  ist  sein  Charakter; 
so  wie  es  dagegen  auf  das  Bewusstsejn  ankommt,  trit  die  Wahl 
ein,  oh  ich  gerade  das  Gute  will,  oder  nicht.  Diese  Bewassts6}rn 
der  Moralität  wird  so  leicht  gefährlich  und  veranlasst  die  Aufge- 
blasenheit des  Individuums  von  diesem  Dunste  der  Meinung  von 
sich,  die  aus  seinem  Bewusstseyn  der  Willkühr,  sich  itir  das  Gate 
zu  entscheiden,  hervorgeht  K  Ähnlich  äussert  sich  Schelling: 
Sittlichkeit  sej  nicht  das  Höchste;  das  höhere  Ziel  des  Strebess 
für  den  Menschen  sej,  dass  das  Rechte  sich  in  ein  Gesetz  seiner 
Natar  verwandle,  und  dass  er  die  Pflicht  nicht  aus  bioser  Achtung, 
sondern  aus  Liebe  xmd  Erafb  der  iunem  Nothwendigkeit  seiner 
Natur  erfülle.  ' 

Auf  der  andern  Seite  giebt  es  auch  Menschen,  welche  einen 
angeborenen  Hang  haben,  dem,  was  allgemein  für  das  Gute  gilt, 
entgegen  zu  handeln,,  insbesondere  sich  auf  Kosten  anderer  Yortheile 
zu  verschaffen.  Es  ist  z.  B.  eine  Thatsache,  dass  es  Leute  giebt, 
welche  glauben,  kein  Geschäft  irgend  einer  Art,  kein  Übereinkommen, 
keinen  Vertrag  mit  andern  al>sohliessen  zu  können,  ohne  diese  daba 
auf  irgend  eine  Art  in  unredlicher  Weise  zu  übervortheilen,  weldie 
glauben,  ohne  dieses  könne  ihnen  ein  Geschäft  gar  keiiien  Nutzen 
bringen.  Das  sind,  wenn  ihnen  auch  vor  dem  Biohterstuiil  dar 
gewöhnlichen  Moral  dieser  ihr  natürlicher  Hang  zu  einiger  Ent- 
schuldigung wird  dienen  müssen,  die  im  eigenüichst^i  Sinne  unsitt- 
lichen Naturen,    viel   unsittlicher,    als    diejenigen,    wdehe    durdi 

1  Werke.    Bd.  XIV.  S.  67. 

2  Werke.    Abth.  I.  Bd.  VI.  S.  565. 
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momentane  egoistische  Anwandlungen  oder  Affecte  zu  viel  bedeut- 
enderen Verletzungen  des  allgemeinen  Wohls  hingerissen  werden. 

Es  möge  indessen  hier  die  Bemerkung  eine  Stelle  finden,  dass, 
wie  dieses  schon  Plato  ausgesprochen  hat,  niemand  das  Böse  um 
des  Bösen  willen  will.  J.  G.  Fichte  äussert  diessfalls:  Es  sej 
Bchlechthin  widersprechend,  dass  jemand  mit  gutem  Bewus8tse3m 
sich  entsehliesse,  seine  Pflicht  nicht  zu  thun,  dass  er,  gegen  das 
Gesetz  sich  empörend,  ihm  den  Gehorsam  yerweigere,  und  es  sich 
zur  Maxime  mache,  nicht  zu  thun,  was  seine  Pflicht  sej,  darum, 
weil  es  seine  Pflicht  sej.  Eine  solche  Maxime  wSre  teuflisch ;  aber 
der  Begriff  des  Teufels  widerspreche  sich  und  hebe  sich  selbst  auf. 
Übrigens  hasse  auch  der  Teufel  das  Gute  nicht  schlechthin  darum, 
weil  es  gut  sej,  was  yÖUig  undenkbar  wSre,  sondern  aus  Neid, 
weil  er  selbst  es  nicht  an  sich  zubringen  vermöge ^  Auch  Hegel 
sagt:  Der  Böse  wolle  das  Böse  nicht  um  des  Bösen  willen,  d.  i. 
mkt  das  rein  Negative  ab  solches,  sondern  er  wolle  immer  etwas 
Positives,  somit  nach  seinem  Standpunkt  ein  Gutes'.  Femer 
Frauenstftdt:  Ein  gnmdsStzliches  Wollen  des  Bösen,  d.  i.  ein 
WoDen  desselben,  weil  es  böse  sej,  halte  er  f&r  eine  unphilosoph- 
iache  Fiction.  Dem  Teufel  möge  man  es  zuschreiben,  aber  der 
Teufel  sey  ein  fingirtes  Wesen '.  Endlich  Jürgen  Bona  Mejer: 
Es  sey  nicht  möglich,  dass  der  Mensch  sich  für  verpflichtet  halte, 
das  von  ihm  selbst  als  schlecht  Anerkannte  zu  wollen  und  zu  thun  \ 
—  Es  sind  sich  indessen  alle  diese  Philosophen  Ober  die  Sache 
nicht  voUstiEndig  klar  geworden.  Am  Nftdisten  ist  dem  Richtigen 
Hegel  gekommen,  wenn  er  sagt:  der  Böse  wolle  dae  Böse  nicht  als 
solches,  d.  i  als  ein  rein  Negatives,  sondern  das  Positive  an  ihm. 
Das  Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  der  Mensch  begrifflich  nichts 
wollen  kann,  als  wovon  er  Befriedigung  erwartet.  Er  kann  sich 
mm  zwar  allerdings  entschliessen,  etwas  gerade  darum  zu  thun, 
weil  das  Sitten-Gesetz  es  verbietet,  und  insofeme  haben  J.  G.  Fichte 
imd  Mejer  ünreeht;  aber  das  wiiUiche,  vielleicht  ihm  selbst  ver- 
W)rg8ne  Moüv  ^eses  seines  Entschlnsses  ist  dabei  nothwendig  das, 
dass  er  von  dem  YoUbringen  dieses  seines  Muthwillens  ans  irgend 
einem  Grande  sich  eine  Befriedigung  verspricht;  und  diese  Befried- 
igung, nidit  das  Handeln  gegen  das  Gesetz  als  solches,  ist  das  von 
ihm  Gewollte. 

1  Werke.    Bd.  IV.  8.  191.    Bd.  V.  8.  547. 

2  Werke.    Bd.  VUL  S.  189. 

3  Blieke  in  die  inteUectueDe,  phjnsdie  imd  mondiifhe  Welt.   Su  2$9. 
«  PhikMophiBdie  Zeitfragen,    ed.  1.  S.  32L 
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Nach  unserm  Dafürhalten  giebt  es  neben  den  yon  der  Gesell* 
Schaft  selbst  durch  Vermittlung  des  Staates  eingesetzten  Straf-6e- 
richten  kein  anderes  Sitten-Gericht,  als  die  allgemeine  Stimme,  das 
aUgemeine  Urtheil.  und  es  bedarf  auch  wirklich  in  keiner  Bezieh- 
ung eines  andern  Gerichts.  Die  auf  dem  forcirten  Begriff  einer 
rigorosen  Sittlichkeit  beruhende  Auffassung,  dass  Sittlichkeit  in  dem 
Kampfe  mit  dem  Bösen  bestehe,  dass  der  Sieg  in  diesem  Kampfe 
ein  Verdienst,  und  dieses  um  so  grösser  sey,  je  härter  der  Kampf 
und  je  schwerer  in  den  einzelnen  Fällen  der  Sieg  gewesen,  dass 
demnach  dieses  Verdienst  Anspruch  auf  Belohnung  und  eine  solche 
auch  zu  gewärtigen  habe,  hat  sich  uns  als  eine  Ungereimtheit  er- 
geben. Denn  bei  dieser  Auffassung  müsste  gerade  die  ächte,  natur- 
wüchsige, schöne  und  liebenswürdige  Sittlichkeit,  welcher  das 
Schlecht-Handeln  von  Natur  eine  Unmöglichkeit  ist,  eben  aus  dem 
Grunde,  weil  bei  ihr  gar  kein  Kampf  mit  schlinmien  Neigungen 
Statt  findet,  zur  Unsittlichkeit  werden,  und  zwar  zu  einer  Unsitt- 
lichkeit,  aus  der  gar  kein  Entrinnen  möglich  wäre,  weil  eine  solche 
Natur  für  sich  nicht  im  Stande  wäre,  einen  solchen  Eiampf  herbei- 
zufahren. Da  alle  Unsittlichkeit  nach  jener  Auffassung  strafbar 
'ist,  so  müsste  also  auch  ein  solches  gutes  Naturell  strafbar  seyn, 
wovon  es  nur  durch  die  Erwägung  gerettet  werden  könnte,  dass 
ein  solcher  Mensch,  weil  durch  seine  Natur  zum  Gut-HandoliL 
prädestinirt  und  genöthigt,  fELr  unfrei  imd  unzurechnungsflüiig  er- 
klärt werden  müsse;  womit  es  freilich  nicht  stimmt,  wenn,  wie  wir 
gesehen  haben,  Hegel  sagt:  die  natürliche  Schuldlosigkeit  sej  das, 
was  nicht  seyn  solle,  sey  selbst  das  Böse,  der  Mensch  solle  schuldig 
sejn,  und  zwar  durch  seinen  eigenen  Willen.  Aus  diesen  Wider- 
sprüchen giebt  es  sonach  keine  Bettung. 

Jene  AnnahmCi  dass  die  Sittlichkeit  in  dem  Kampfe  mit  dem 
Bösen  bestehe,  fuhrt  sodann  zu  der  ferneren  widersinnigen  Conse- 
quenz,  zu  der  sich  jedoch  Hegel  und  andere  wirklich  bekannt  haben, 
dass  der  Kampf  mit  dem  Bösen  nicht  aufhören,  der  Sieg  über 
dasselbe  nie  errungen  werden  dürfe,  sondern  dass  dieser  Kampf  in 
alle  Ewigkeit  perenniren  müsse,  weil  es  zugleich  mit  diesem  Siege, 
mit  dem  Aufhören  des  Kampfes,  auch  mit  der  Sittlichkeit  zu  Ende 
seyn  würde.  Es  ist  in  der  That  zu  yerwundem,  dass  diese  Ethiker, 
wenn  sie  die  Nothwendigkeit  solcher  Consequenzen  erkannt  haben, 
dabei  nicht  stutzig  über  ihre  eigene  Theorie  geworden  sind,  dass 
in  ihnen  der  Gedanke  nicht  aufgestiegen  ist,  ob  denn  nicht  ihr 
Sittlichkeits-Begriff  an  einem  Fehler  laborire.    Eine  solche  Erkennt- 
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niss  scheint  allerdings  bei  denjenigen  dnrchznscbimmem,  welche 
lehren,  die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit  sej  die  Liebe.  Sie  ge- 
lathen  aber  damit  nnr  in  eine  neue  Inconseqnenz,  indem  sie  dabei 
doch  an  jenem  Sittlichkeits-Begriffe  festhalten,  Liebe  aber  einerseits, 
als  ein  Pathos,  kein  Verdienst  ist  nnd  keinen  Ansprach  auf  Be- 
lohnimg  hat,  und  andrerseits,  wie  Kant  anerkannt  hat,  nicht  ge- 
boten werden  kaim.  Überdiess  iSsst  sich  auch  nicht  die  ganze 
Sittlichkeit  in  Liebe  concentriren,  da  z.  B.  die  Sorge  für  sich  selbst 
sich  darunter  nicht  subsumiren  iSsst.  — 

Eine  weitere  Consequenz  dieses  Sittlichkeits-Begriffs  ist  es,  dass 
nach  ihm  auch  bei  Oott,  dem  ja  von  jenen  Ethikem  das  Prädicat 
der  höchsten  Sittlichkeit  beigelegt  wird,  nicht  nur  ein  unüberwind- 
licher, sondern  auch  ein  unendlich  harter  Kampf  mit  dem  Bösen, 
und  zwar  mit  dem  Bösen  in  ihm  selbst  —  denn  das  gehört  zu 
jenem  Begriffe  der  Sittlichkeit  —  Statt  finden  müsste,  womit  aber 
das  ihm  doch  gleichfalls  beigelegte  Prädicat  der  Heiligkeit  aufge- 
hoben wäre.  Auf  die  Consequenz  dieses  Widerspruchs  haben  sich 
jedoch  jene  Ethiker  nicht  eingelassen;  nur  Hüls  mann  und  Weisse 
haben,  wie  wir  dieses  schon  früher  angeführt  haben,  sich  zu  der 
Äusserung  gedrungen  gesehen,  dass  auch  bei  der  Gottheit  das  Ge- 
^  des  SoUens  nicht  fehlen  dürfe,  ohne  sich  jedoch  weiter  dabei 
an&uhalten;  und  Strauss  hat,  wie  wir  gleichfalls  angeführt  haben, 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Prädicat  der  Heiligkeit  Gottes,  da 
dieselbe  die  metaphysische  Möglichkeit  des  Bösen  in  sich  schliesse, 
mit  dem  Begriffe  der  Absolutheit  desselben  in  einem  unlösbaren 
Widerspruch  stehe;  aber  er  ist  darüber,  wie  dieser  Widerspruch  zu 
lösen  sej,  mit  Stillschweigen  weggegangen. 

Ein  zweideutiges  Attribut,  das  aus  jenem  Sittlichkeits-Begriffe 
hervorgeht,  ist  sodann  das,  namentlich  auch  von  £ant  fllr  die  Sitt- 
lichkeit angesprochene,  der  sittlichen  Würde.  Diese  sogenannte 
Würde  beruht  auf  der  Vorstellung,  dass  Sittlichkeit  ein  Verdienst 
^Jy  und  ist  nichts,  als  der  Ausdruck  des  Bewusstseyns  der  eigenen 
^erdienstlichkeit  und  Vortrefflichkeit,  welches  Bewusstseyn  man  sonst 
mit  Becht  Pharisäismus  nennt.  Eine  solche  vor  sich  hergetragene 
Würde  mag  unter  umständen  einer  rohen  Menge,  mit  der  man  es  zu  thun 
^at,  imponiren,  gegenüber  yon  gebildeten  und  verständigen  Menschen 
aber  macht  man  sich  dadurch  lächerlich,  und  sollte  sich  einer  solchen 
Prätension  schämen.  Die  liebenswürdige  naturwüchsige  Sittlichkeit 
ist  das  Gegentheil  einer  solchen  hässlichen  Caricatur. 

Damit,  dass  Sittlichkeit  ein  Verdienst  seyn  soll,  welches  An- 
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Spruch  auf  Belohnung  habe,  steht  in  nothwendiger  Correlation,  dasa 
Unsittlichkeit  eine  Schuld  sejn  soll,  welche  Strafe  nicht  nur  yer- 
diene,  sondern  auch  wirklich  zu  gewftrtigen  habe.  Denn  wenn  you 
einer  solchen  Strafe  iiicht  die  Bede  seyn  kann,  so  steht,  wie  wir 
schon  im  ersten  Buche  auseinandergesetzt  haben,  der  Begriff  einer 
Schuld  in  der  Luft,  es  ist  ein  leeres  Wort  ohne  Bedeutung.  Wir 
haben  dort  ebenfalls  bemerkt,  dass  der  Begriff  einer  sitüichen  Schuld 
der  einer  mit  Freiheit  verübten  Übertretung  eines  TerbindUchen 
Sitten-Gesetzes,  also  die  Verletzung  einer  sittlichen  Pflicht  sey. 
Wir  mussten  uns  aber  auf  dem  Standpunkte,  auf  dem  wir  dort 
standen,  wo  wir  nur  thatsächüch  gefanden  hatten,  dass  keines  der 
von  uns  betrachteten  Moral-Principien  den  Erfordernissen  eines 
solchen  verbindlichen  Gesetzes  entspreche,  auf  die  weitere  Bemerk- 
ung beschranken,  dass  die  Möglichkeit  einer  moralischen  Verschuld- 
ung vorerst  als  eine  problematische  erscheine.  Nachdem  sich  tms 
nun  herausgestellt  hat,  dass  es  ein  eine  moralische  Verbindlichkeit 
begründendes  Sitten-Gesetz  gar  nicht  geben,  und  somit  auch  von 
einer  unbedingten  sittlichen  Pflicht  nicht  die  Bede  seyn  könne, 
damit  aber  natürlich  auch  die  Möglichkeit  der  Übertretung  eines 
solchen  Gesetzes  und  der  Verletzung  einer  solchen  unbedingten 
sittlichen  Pflicht  wegföllt,  so  hebt  sich  damit  auch  die  Denkbarkeit 
einer  sittlichen  Schuld  auf.  Nur  soweit  die  Staats-Gresetze  un^tt- 
liche  Handlungen  mit  Strafe  bedrohen,  wird  durch  deren  Über- 
tretung eine  Schuld  begründet.  Wie  aber  solche  Staats-Gesetze 
nur  Bechts-Pflichten,  und  keine  sittliche  Pflichten  begründen  können, 
so  liegt  auch  in  ihrer  Übertretung  nur  eine  rechtliche,  und  keine 
sittliche  Schuld.  Handlungen,  welche  gegen  die  die  allgemeine 
Willens-Meinung  aussprechende  Volks-Sitte  anstossen,  sind  allerdings 
ünsittlichkeiten  und  ziehen  den  allgemeinen  Tadel,  den  allgemeinen 
Unwillen  und  wohl  auch  die  allgemeine  Missachtung  nach  sich, 
da  aber  in  allem  dem  nicht  das,  was  man  Strafe  nennt ,  zumal 
keine  in  Vollstreckung  eines  verbindlichen  Sitten-G^etzes  zugefögte 
Strafe  zu  erkennen  ist,  so  wird  dadurch  auch  der  Begriff  einer 
sittlichen  Schuld  nicht  begründet. 

Weim  unsre  Billigung  oder  Missbilligung  der  Massstab  für  den 
sittlichen  Werth  des  Wollens  und  Handelns  wäre,  so  müsste  dieses 
auch  auf  die  Thiere  Anwendung  finden.  Die  auch  bei  ihnen  sich 
äussernde  Mutterliebe  und  andere  sociale  Eigenschaften  derseLbeOf 
so  wie  die  Treue  des  Hundes  und  dergleichen,  erregen  nnser  Wohl- 
ge&llen  imd  unsre  Billigung,  der  Neid  bei  ihnen  aber,   wie  z.  B. 
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zwischen  Htuid  und  Katze,  die  Grausamkeit  der  Katze  gegen  die 
Maus  und  dezgL  machen  auf  uns  den  Eindruck  des  Schlechten; 
aber  wem  ist  es  desswegen  einge^älkn,  von  einer  Sittlichkeit  imd 
Unsittlichkeut,  von  einem  Verdienst  und  einer  Schuld  dieser  Thiere 
zu  sprechen? 

Zum  Begriff  einer  Schuld,  einer  Verschuldung  gehört,  wie  wir 
dieses  glräch&Jils  schon  früher  dargelegt  haben,  dass  der  Schuklige 
desshalb  vor  einem  dazu  comp^enten  Forum  müsste  zur  Bechen- 
schaft  gezogen  werden  können.  Nun  besteht  aber,  abgesehen  von 
den  staatlichen  Gerichten,  welche  jedoch  nur  Recht  zu  sprechen 
haben  und  denen  keine  sittliche  Straf-Gerichtsbarkeit  zukommt, 
ein  solches  Forum  nicht.  Es  müsste  ein  göttliches  Gericht  sejn, 
das  erat  im  Jenseits  seine  richterliche  Functionen  ausübte.  Wir 
haben  jedoch  schon  früher  darauf  hingewiesen,  wie  die  Vorstell- 
img  Ton  einem  solchen  jenseitigen  göttlichen  Straf-G^richt,  des 
Tielfachen  Widersinns  wegen,  den  dieselbe  mit  sich  führt,  eine 
philosophisch  nicht  denkbare  Ungeheuerlichkeit  sey,  worüber  wir 
uns  freilich  das  Nähere  für  die  Kritik  der  Religion  yorbehalten 
müssen.  Mit  dieser  Unmöglichkeit  einer  Rechenschafts-Ablegung 
vor  einem  zuständigen  Sitten-Gericht  fällt  aber  der  Begriff  einer 
sittlichen  Schuld  abermals  in  sidi  zusammen.  Es  schwebt  überhaupt 
die  ganze  herkömmliche  Sittlichkeits-Theorie  bodenlos  in  der  Luft, 
wenn  man  nicht  ein  solches  jenseitiges,  Herz  und  Nieren  prüfendes 
Sitten-Gericht  aimimmt,  wobei  natürlich  auch  nur  Gott  als  der 
moralische  Richter  angenonunen  werden  könnte.  Es  liegt  dieses 
so  sehr  auf  der  Hand,  dass  es  eine  der  hauptsächlichsten  Angaben 
jeder  Sittenlehre  seyn  sollte,  sich  mit  diesem  Gegenstande  eingehend 
mid  gewissenhaft  zu  beschäftigen  und  darüber  Klarheit  zu  verbreiten 
zu  sudien;  aber  siehe  da,  nicht  in  einer  einzigen  Sittenlehre  —  so 
viel  wenigstens  uns  bekannt  —  findet  man  einen  «nsüichen  und 
wirklich  auf  die  Sache  eingehenden  Versuch,  dieses  Problem  zu 
losen,  sondern  es  pflegt  gewöhnlich  mit  ein  Paar  allgemeinen  Worten 
von  der  Gerechtigkeit  Gottes  über  die  Sache  w^gegangen  zu  werden, 
^as  ist  freilich  das  Leichtaste  und  Einfachste,  solche  schwierige 
^n>bleme  bei  Seite  liegen  zu  lassen;  es  ist  das  aber  eine  unver- 
zeihliehe  Sünde  (aU  venia  verbo)  gegen  die  Philosophie.  In  wem 
^  wirklich  philosophischer  Geist  weht,  in  dem  muss  gerade  »des 
Schweren  Reiz  nie  schlummemde  Funken  wecken«. 

Wie  es  sich  hiernach  auf  analytischem  Wege  ergeben  hat,  dass 
die  BegxifGe  von  moralischem   Verdienst  und  moralischer  Schuld 
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sich  nicht  halten  lassen,  und  die  Vorstellung,  dass  Sittlichkdt  be- 
lohnt, Unsittlichkeit  bestraft  werden  müsse,  eine  dnrchans  illusor- 
ische ist,  so  folgt  dasselbe  auch  synthetisch  daraus,  dass,  wie  wir 
bewiesen  zu  haben  glauben,  die  Vorstellung  von  der  menschlidien 
Willens-Freiheit  eine  haltlose,  gleichfalls  auf  Illusionen  beruhende 
ist.  Es  versteht  sich  nehmlich  von  selbst,  dass,  wo  keine  Wülens- 
Freiheit  besteht,  auch  von  Verdienst  und  Schuld,  von  Belohnung 
und  Strafe  nicht  die  Bede  seyn  kann. 

Betrospectiye  Bemerkungen  ttber  andere  Theorien. 

Von  dieser  unsrer  Sittlichkeits-Theorie  aus  finden  nun  alle 
übrige  aui^estellte  ethische  Theorien,  so  weit  an  ihnen  nicht  schon 
im  ersten  Buche  eine  yemichtende  Kritik  geübt  worden  üst,  von 
selbst  ihr  Correctiv.  Wir  haben  daher  hier  zu  diesem  Ende  nur 
noch  yerhältnissmttssig  Weniges  vorzutragen. 

Vor  allem  haben  wir  zu  constatiren,  dass  wir  den  Begriff  des 
Sittlichen  aus  der  idealen  Höhe,  in  welcher  ihn  viele  Ethiker,  zu- 
mal Hegel,  als  eine  un&ssbare  Idee  in  verschwimmenden,  ofb  nicht 
mehr  zu  erkennenden  Umrissen  schweben  lassen,  auf  das  thatsäch- 
liche  Oebiet  des  practischen  Lebens  herabgezogen,  und  an  die  Stelle 
einer  solchen  nebelhafben  Idee  einen  reellen,  greifbaren,  deutlich 
gezeichneten  und  durchsichtigen  Begriff  der  Sittlichkeit  gesetzt  haben, 
in  welchem  alle  die  unvermeidlichen  Widersprüche  der  herkömm- 
lichen, in's  Überschwangliche  gesteigerten  transscendentalen  Auf- 
fassung der  Sittlichkeit  von  selbst  ihre  Auflösung  und  Verständig- 
ung finden.  Jene  überschwttngliche  AufGEtösungen  des  SittUchen 
haben  sich  uns  als  phantastische  Trftumereien  xmd  Schwindeleien 
erwiesen,  die  sich  an  solchen  Widersprüchen  nicht  zu  stossen  pflegen, 
denen  es  viehnehr  zum  Genüsse  zu  gereichen  pflegt,  solche  Wider- 
sprüche mit  in  den  Kauf  zu  nehmen,  sie  mit  einem  Jargon  unver- 
ständlicher, aber  hochklingender  Worte  zu  umhüllen  und  so  der 
Sache  den  Schein  eines  heiligen  Mysteriums  zu  geben.  Wir  unsrer- 
seits haben  keinen  Sinn  ftlr  solchen  mysteriösen  Flitter-Glanz,  und 
es  scheint  uns  vielmehr  eine  vorzügliche  Aufgabe  der  Philosophie 
zu  seyn,  allen  solchen  angeblichen  Mysterien,  und  zwar  besonders 
dann,  wenn  sie.  mit  einem  heiligen  Nimbus  umgeben  werden,  mit 
einer  nüchternen  Verstandes-Eritik  unbarmherzig  auf  den  Leib  zu 
gehen  und  solche  mysteriöse  Heiligen-Scheine  als  erkünstelte  und 
illusorische  Culissen-Eunststücke.blos  zu  legen  und  zu  vernichten. 
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Mysterien  gehören  nicht  in  die  Philosophie,  deren  Beruf  es  vielmehr 
ist,  alles  dunkel  Scheinende  wo  möglich  zu  einer  durchsichtigen 
Klarheit  zu  bringen.  Es  ist  in  der  Philosophie  nicht  um  gleissende 
poetische  Schönheit  zu  thun,  sondern  um  Wahrheit,  und  zwar 
Wahrheit  um  jeden  Preiss,  selbst  um  den  der  Zerstörung  poetischen 
Reizes. 

Wenn  nun  aber  jene  hergebrachte  transscendentale,  mysteriöse 
und  rigorose  Sittlichkeits-Theorie,  welche,  wie  J.  G.  Fichte,  so 
auch  Seydel,  mit  Becht  nur  aus  einem  Glauben  ableitet  S  in 
Wahrheit  auf  nichts  als  irrthümlichen  Vorstellungen  und  Illusionen 
beruht  und  vor  dem  Forum  verständiger  Wissenschaffclichkeit  sich 
als  durchaus  unhaltbar  erweist,  so  fragt  man  billig,  wie  es  dabei 
doch  möglich  war  und  ist,  dass  dieser  Sittlichkeits-Glaube  bei  den 
Cultur- Völkern  der  neuem  Zeit  ein  so  allgemeiner  und  inveterirter 
ist.  Wir  haben  zwar  eine  christliche  Sittenlehre,  und  so  könnte 
es  scheinen,  dass  jener  Glaube'  mit  dem  Christenthum  nicht  nur  in 
einem  nothwendigen  und  untrennbaren  Zusammenhange  stehe,  sond- 
ern recht  eigentlich  von  ihm  getragen  werde.  Es  ist  dieser  Zu- 
sammenhang und  der  Umstand,  dass  die  Erziehung  sich  die  Bin- 
prägung  der  Grundsätze  dieser  christlichen  Moral,  wie  sie  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  gestaltet  hat,  in  die  kindlichen  Gremüther  zu  ihrer 
hauptsächlichen  Aufgabe  gemacht  hat,  allerdings  ein  zur  Erklärung 
jener  Thatsache  mitwirkendes  Moment,  aber  für  sich  allein  ist  es 
hiezu  nicht  ausreichend.  Denn  für's  Erste  bietet  uns  das  Christen- 
thum kein  ganz  umfassendes  und  in  sich  vollendetes  System  der 
Sittenlehre  dar;  dasselbe  war  vielmehr  einer  vielfachen  Ausfüllung 
und  Ergänzung  bedürfbig.  Für's  Zweite  aber  nehmen  fast  nur  die 
theologischen  Sittenlehren  ausschliesslich  die  christliche  Sittenlehre 
zu  ihrer  Grundlage,  während  dieses  bei  den  philosophischen  Sitten- 
lehren eine  Ausnahme  bildet,  die  von  Philosophen  aufgestellten 
Moral-Principien  vielmehr  ihre  Begründung  abseits  von  dem  Christ- 
enthum in  ganz  selbstständigen  Eeflexionen  zu  suchen  pflegen.  Was 
hat  z.  B.  das  Moral-Princip  Kantus,  welcher  ja  geradezu  ausspricht, 
dass  die  ethische  Gesetzgebung  nicht  aus  einem  göttlichen  Willen 
fliessen  dürfe,  mit  dem  Christenthum  zu  schaffen,  oder  das  ülrici- 
'sche  Princip  der  Vervollkonminung?  Für's  Dritte  sodann  sind, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  nicht  nur  viele  Philosophen,  welche 
strenge  Moralisten  sind,  schwankend  darüber,  ob  die  Moral  über- 
haupt nur  in  irgend  eine  Beziehung  zur  Eeligion  gebracht  werden 
1  Ethik,    g.  29.  30. 

A.  Steudel,  PhUosophie.    II.  Th.  1.  Abthlg.  34 


—    530     — 

dürfe,  sondern  mehrere,  welche  jene  Frage  verneinen,  wie  Zeller, 
Frauenstädt,  Planck,  sind  doch  entscMedene  Moralisten  des  alten 
Styls;  ja  es  giebt  auch  solche,  wie  Strauss  und  Feuerbach,  welche 
die  Religion,  als  ein  Yerhttltniss  zn  Gott,  geradezu  verwerfen,  und 
doch  an  der  hergebrachten  Sittenlehre  festhalten.  Dieser  sittliche 
Glaube  znuss  daher  noch  andere  Grundlagen  haben,  als  das  Christen- 
thum  und  überhaupt  die  Religion. 

Nun  ja.     Wir  haben  gesehen,   wie  es   die  Einrichtung  -  und 
Ökonomie  des  Menschenthums  von  selbst  und  nothwendig  mit  sich 
bringt,  dass  sich  in  jedem  socialen  Kreise,   namentlich   in  jedem 
Volke,  über  die  Art  des  Zusammenlebens  eine  Sitte,   eine  Yolks- 
Sitte  mit  massgebender  Auctorität  bilden  muss.     Bei  rohen  und 
wilden  Völkern  wird  die  Herrschaft  dieser  Sitten  in  gedankenloser 
Naivität  eben  nur  so  hingenommen,  wie  sie  sich  einmal  gebildet 
hat.    Mit  zunehmender  Cultur  kann  jedoch  auf  diesem  naiven  Stand- 
punkte nicht  stehen  geblieben  werden.    Es  wird  hier  dem  Menschen 
zum  Bedürfniss,  alle  Verhältnisse  und  Beziehungen,  in  die  er  sich 
gesetzt  findet,  in  die  Höhe  des  Gedankens  zu  erheben;  das  ist  auch 
«bei  dieser  Sitte  der  Fall.    Es  kommt  hier  dem  Menschen  zum  Be- 
wusstseyn,  dass  eine  solche  massgebende  Ordnung  für  das  Zusamm- 
enleben bestehen    muss,    dass    dieselbe    eine   Nothwendigkeit    ist. 
Dieses  Bewusstsejn  führt  ihn  aber  von  selbst  auf  die  Fra^e:  wo- 
rauf denn  diese  Nothwendigkeit  beruhe.     Über  die  Beantwortung 
dieser  wahrhaftig  eben  nicht  besonders  schwierigen  Frage   ist  man 
sich  jedoch   nicht  klar   geworden.     Eine  kalte   blose  Verstandes- 
Reflexion  hätte  einfach,  wie  bei  der  Rechts-Frage,  zu  dem  Ergeb- 
niss  führen  müssen,  dass  bei  den  vielfach  extravaganten  Neigungen 
imd  Gelüsten  der  Menschen  das  BedürMss  habe  laut  werden  müssen, 
über  eine  erspriessliche  Art  und  Weise  jenes  Zusammenlebens  sich 
auf  eine  zweckdienliche  Weise  gegenseitig  mit  einander  zu  verständ- 
igen, und   dass  eine  solche  Verständigung  auch   wirklich   in  der 
Volks-Sitte  ihren  Ausdruck  gefanden  habe.     Und  wenn  gesunder 
angelegte  Naturen,  ohne  jede  Verstandes-Reflexion  und  ohne  eine 
solche  Verständigung  in  sich  selbst  und  in  ihrem  natürlichen  Ge- 
fühle eine  Hinneigung  zu  dem  Sittlichen  und  eine  Abneigung  gegen 
das  Unsittliche  tragen,  so  sollte  darin  wahrhaftig  nichts  anderes, 
als  eine  glückliche  Natur- Anlage  erblickt  werden.    Aber  es  ist  eine 
Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Denkens,  bei  solchen  das  rein 
Empirische  transscendirenden  Fragen  in  einer  einfachen  und  natür- 
lichen Lösung  derselben  keine  Befriedigung  zu  finden,  sondern  den- 
selben einen  tieferen  Sinn  beizulegen,   und  zu  glauben,   dass  das 
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VersiSndiiiss  derselben  in  geheinmissvoUen,  för  ein  schlichtes  Denken 
verschlossenen  YerhSltnissen  zu  suchen  sey.  So  bemüht  man  sich 
dann,  ein  metaphysisches  Gesetz  ausznsinnen,  von  welchem  jene 
auch  dem  gewöhnlichsten  Verstände  sich  aufdrängende  Nothwendig- 
keit  in  dialectischer  Folgerichtigkeit  sich  ableiten  lassen  solli  d.  h. 
den  natürlichen  social-sittlichen  Instinct  auf  ein  philosophisches 
Princip  zurückzuführen,  wobei  dann  Eant  allerdings  Recht  behSlt, 
wenn  er  sagt,  dass  eine  solche  philosophisehe  Moral  keinen  Ansprach 
auf  Popnlaritftt  machen  künne  K  In  dieser  Sucht  des  Hypostasirens 
des  einfach  Menschlichen  liegt  der  hauptsächlichste  Grund  für  die 
Formulirung  der  unnatürlich  geschraubten  Sittlichkeits-Begriffe  und 
der  überschwftnglichen  Moral-Theorien,  denen  wir  begegnet  sind. 

Mit  dieser  Sucht  des  Hypostasirens  geht  dann  die  Eitelkeit, 
wohl  auch  wirklicher  Hochmuth,  und  die  Tadel-Sucht  gegen  andere 
Hand  in  Hand.  Das  social-sittliche  Bedürfiiiss  in  aller  Einfachheit 
nnd  Anspruchslosigkeit  als  eine  menschliche  Natur-Anlage  aufzu- 
fassen, das  ist  viel  zu  prosaisch,  um  der  abenteuernden  Phantasie 
genügen  zn  können.  Diese  Phantasie  will  für  alles  schimmernde 
und  überschwängliche  Embleme  haben,  die  auf  die  einÜEU^hsten  Yer- 
httltnisse  einen  glorificirenden  Abglanz  werfen.  So  wShlt  sich  das 
sittliche  Gefühl  den  hohen  Namen  einer  transscendentalen,  gottver- 
wandten Sittlichkeit  zu  ihrer  Devise,  und  wiegt  sich  in  der  der 
Eitelkeit  schmeichelnden  Vorstellung  eines  Verdienstes  vor  Gott. 
Es  ist  wirklich  ergötzlich,  wie  die  Leute  hSufig,  je  mehr  sie  des 
eigenen  Denkens  unfthig  sind,  um  so  mehr  von  einem  sentimentalen 
tmd  sieb  selbst  berftuchemden,  aber  total  missverst&ndlichen  Gerede 
von  Sittlichkeit  übergehen.  Diese  Selbst- Verherrlichung  ist  dann 
natürlich  mit  der  Sucht,  andere  wegen  ihrer  Unsittlichkeit  auf  die 
intoleranteste  Weise  zu  verdammen,  vergesellschaftet.  Ja  es  ist 
diese  Verdammung  die  nothwendige  Folie  des  eigenen  Tugend-Be- 
wusstseyns.  Mit  sich  selbst  könnten  wohl  die  meisten  vermöge 
ihrer  natürlichen  Anlagen  ohne  eine  rigorose  Moral  schon  leidlich 
fertig  werden,  aber  zur  Verurtheilung  der  andern  bedürien  sie  der 
Geissei  einer  solchen  Moral  Wie  würde  es  hergehen  auf  dieser 
Welt  —  hört  man  da  schaudernd  ausrufen  — ,  wcsnn  keine  lohnende 
und  strafende  sittliche  Ordnung  bestünde!  Und  doch  hat  die 
Menschheit  bestanden,  ehe  es  ein  Sitten-Gesetz  gab  und  ehe  man 
von  einer  sittlichen  Ordnung  etwas  wusste.  Beides  haben  sich  erst 
die  Menschen  selbst  im  Laufe  der  Zeiten  ausersonnen;  die  gallican- 

1  Werke.    Bd.  Vül.  S.  32-33. 
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ische  Schule  aber  zeigt,  dass  man  aach  in  neuerer  Zeit  beides  nocli 
für  entbehrlich  erachten  kann. 

Zu  diesen  Erklärongs-Gründen  des  sittlichen.  Glaubens  kommt 
dann  noch  die  Denk-Faulheit  der  grossen  Menge,  das  Hängen  an 
einem  alt  hergebrachten  >  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbten 
Glauben,  und  endlich  der  Einfluss  der  in  ihrem  Standes^Interesse 
an  einer  religiösen  Moral  mit  Fanatismus  festhaltenden  Geistlichkeit. 

Durch  unsre  Erklärung  der  Sittlichkeit  sind  nun  alle  die  ideal- 
istischen, phantastischen,  und  transscendentalen  Sittlichkeits-Begriffe 
.  und  alle  die  aufgestellten  und  mit  Aufwendung  so  vider  Kunst  zu 
begründen  g^u(^ten  Moral-Frincipien  von  selbst  beseitigt,  ohne  dass 
es  nöthig  wäre,  sie,  um  die. Haltlosigkeit  aller  einzebien  speciell  auf- 
zudecken, hier  noch  einmal  Bevue  passiren  zu  lassen.  Dabei  glauben 
wir  auch  insbesondere  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Ableitung 
der  Sittlichkeit  von  einer  göttlichen  Gesetzgebung  un4  überhaupt 
jede  principiejle .  Verbindung  derßelben  mit  der  Beligion  nicht  nur 
auf  blosen  unhaltbaren  Einbildungen  beruht,  sondern  auch  die 
grössten  Widersprüche  und  Verkehrtheiten  in  sich  enthält. 

Am  nächsten  an  die  Wahrheit  scheinen  diejenigen  Theorien  zu 
streifen,  welche  die  Sittlichkeit  aus  der  menschlichen  Natur  selbst 
herzuleiten  suchen,  wie  weim  Zeller  sagt:  die  Sittlichkeit  bestehe 
darin,  dass  der  Wille  sich  seiner  Idee  gemäss  bestimme^  das  Sitt- 
liche sey  das  immanente  Gesetz,  des  Geistes  selbst;  wobei  er  in 
Übereinstimmimg  mit  Hegel  zu  dem  Satze  geführt  wird,  dass  das 
individuelle  Interesse  sich  dem  allgemeinen  unterzuordnen  habe; 
oder  wenn  Strauss  sagt:  das  sittliche  Handeln  sej  ein  Sichbe- 
stimmen nach  der  Idee  der  Gattung^  welche  der  einzjdne  Mensch 
in  sich  zu  verwirklichen,  sich,  dem  Begriff  und  der  Best^mung: der 
Menschheit  gemäss  zu  machen  und  zu  erhalten  ha^;  odepr  J«  H. 
Fichte:  Die  practischen  Ideen,  drücken  das  ewig^.  We^en  des 
Menschen  in  seinem  Willen  a^s;  es  durchwalte , ein  einzigepcGrund- 
Wille  die ,  ganze  Menschheit,  das  Gute  sey  das^  was  einem  jeden 
Weltwesen  als  seine  Urbestimmthelt  eingebildet  sey;  oder  Txend- 
elenburg:  das  sittliche  Gebot  sey,  in  jedem  Angenblicke  Mensch 
zu  seyn  und  das  eigenthüijaliche  Menschen- Wesen  zu  erfüllen.  Man 
kommt  mit  solchen  Sätzen  nur  aus  dem  Grunde  nicht  von  der 
Stelle,  weil  es  sich  ja  eben  fragt,  was  denn  die  Idee  des  Menschen 
und  des  menschlichen  Willens,  oder  — -  nach  J.  H.  Fichte  —  die 
Urbestimmtli|eit  des  Menschen  sey,  und,  wenn  dieses  auseinander» 
gesetzt  wird,  dann  doch  nichts  anderes  .herauszukommen  pflegt,  als 
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die  herkömmliche  Sittlichkeit,  so  dass  man  sich  dabei  nur  im  Kreise 
dreht.  Allerdings  kann  der  Begriff  des  Sittlichen  aus  nichts  and- 
erem, als  ans  der  Natnr  des  Menschen  selbst  geschöpft  werden, 
aber  nicht  aus  einer  durch  die  Phantasie  willkübrlich  geschaffenen 
und  thatsächlich  ungreifbaren  Idee  dieser  Natur,  sondern  daraus, 
wie  diese  Natur  des  Menschen  in  Wirklichkeit  theils  in  der  Mannig- 
Mtigkeit  der  Individualitäten,  theils  in  ihrer  gesammten  Erschein- 
ung gestaltet  ist  und  sich  zu  erkennen  giebt,  und  aus  den  natür- 
lichen Bedür&issen,  die  bei  dieser  Combination  der  Menschheit  im 
Interesse  eines  erspriesslichen  Zusammenlebens  erwachen  und  sich 
geltend  machen  müssen;  wobei  es  durchaus  nicht  erforderlich  ist, 
behufs  der  Befriedigung  dieser  BedürMs^e  Succurs  in  einer  einge- 
bildeten, die  einfache  Wirklichkeit  überragenden  Ideen- Welt  zu 
suchen. 

Bei  unsrer  Auffassung  werden  nun  auch  die  gesteigerten  Be- 
griffe von  gut  und  böse  auf  ein  einfaches  und  natürliches  Ver- 
hältniss  zurückgeführt.  Wir  kennen  kein  sittlich  Gutes,  zu  dessen 
Begriff  es  gehörte,  einen  Kampf  gegen  das  Böse,  und  zwar  gegen 
das  in  der  eigenen  Natur  des  Individuums  liegende  Böse,  zu  führen, 
und  durch  die  siegreiche  Durchführung  dieses  Kampfes  sich  ein 
eingebildetes  Verdienst  zu  erwerben.  Sittliche  Vollkommenheit  be- 
stünde vielmehr  nach  uns  darin,  dass  nicht  nur  der  Wille  aus- 
schliesslich auf  das  Gute  gerichtet  wäre,  sondern  dass  auch  gar  kein 
Motiv  für  das  Nicht-Gute  sich  geltend  machen  könnte,  dass  das 
Kicht-Gute  gar  nicht  im  Stande  wäre,  einen  Reiz  auf  das  Ich  auszu- 
üben. Ein  solcher  Heiz  des  Nicht-Guten  wirft  schon  einen  Schatten 
auf  das  reine  Lichi  :sittlicher  Vollkommenheit.  Dieses  Ideal  sittlicher 
Vollkommenheit,  einer  schattenlosen  sittlichen  Reinheit,  ist  freilich  in 
Wirklichkeit  wohl  kaum  anzutreffen;  es  wilre  aber  die  vollendete  sitt- 
liche Schönheit,  d.  h.  die  vollendete  Schönheit  der  Sittlichkeit.  Die 
schöne  Sittlichkeit,  die  über  jeden  Beiz  des  Nicht-Guten  oder  Bösen 
erhaben  wäre,  wäre  naeh  uns  die  höchste  Sittlichkeit,  während  sie  nach 
der  gewöhnlichen  Sittlichkeits-Theorie  als  nicht-sittlich,  d.  h.  als  im- 
Bittlich  prädicirt  werden  muss.  Ein  Verdienst  käme  freilich  dieser 
kampflosen  schönen  Sittlichkeit  nicht  zu,  und  daher  auch  kein  An- 
spruch üuf  Belohnung;  aber  das  ist  eben  der  grosse  Fehler  der  gewöhn- 
lichen Siitfichkerts-Theorie,  auf  welchen  Fehler  f^st  alle  die  Wider- 
sprüche dieser  Theorie  zurückzuföhren  sind,  dass  Sittlichkeit  ein 
durch  Glückseligkeit  ^bzulöhnöndeö  Verdienst  seyn  soll.  Eine  sofeie 
vollendet  schöne  Sittlichkeit  würde  sich  indessen  ihrer  Liebenswürdig- 
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keit  wegen  iaunerhin  der  allgemeinen  Anerkennung  zu  erfreaen 
haben  y  während  das  Nicht-Gute  den  allgemeinen  Widerstaud  her- 
vorruft, und  das  dem  Outen  oder  der  Yolks-Sitte  absichtlich  Ent- 
gegentretende, d.  h.  das  Böse,  den  allgemeinen  Unwillen  und  die 
allgemeine  Missachtung  auf  sich  ziehen  würde,  ohne  aber  desswegen 
zu  einer  gerichtlich  abzurüg^aden  Schuld  zu  werden. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Bösen  als  einer  strafwürdigen  Schuld 
flQlt  nun  auch  das  von  selbst  damit  zusammenhängende,  und  nam- 
entlich von  Hegel  imd  Zeller  betonte  Merkmal  desselben,  dass  dabei 
das  Böse  als  solches  erkannt  werden,  es  von  der  Erkenntniss  und 
dem  B6wusstse3m  des  Bösen  begleitet  seyn  müsse.  Eine  Bedingung 
der  Strafbarkeit  ist  allerdings  die  Zurechenbarkeit;  zurechenbar 
aber  ist  nur  da^enige  Böse,  dessen  sich  der  Thäter  bei  der  That 
als  eines  Bösen  bewusst  war;  hat  er  die  Handlung  für  eine  gute 
oder  auch  nur  für  eine  gleichgültige  gehalten,  so  trifft  ihn  dabei 
keine  strafbare  Schuld.  Hört  nun  aber  das,  was  man  böse  nennt, 
auf,  eine  strafbare  sittliche  Verschuldung  zu  sejn,  so  ist  es  an  sich 
und  für  das  sociale  Wohl  ziemlich  gleichgültig,  ob  der  Handelnde  bei 
einer  That  sich  der  Unsittlichkeit  derselben  bewusst  war,  oder  nicht 

Bei  unsrer  Auffassung  findet  nun  auch  die  Frage:  ob  der 
Mensch  von  Natur  gut  oder  böse  sej,  von  selbst  ihre  Lösung. 
Diese  Frage  ist,  wenn  dabei  gut  und  böse  in  dem  hergebrachten 
Sinne  von  sittlich  gut  und  sittlich  böse  genonamen  wird,  überhaupt 
eine  sehr  seltsame.  Es  soll  ja  zum  Begriffe  des  Sittlichen  gehören, 
dass  es  in  einem  bewussten  Kampfe  mit  dem  Bösen,  imd  zwar  mit 
dem  Bösen  der  eigenen  Natur,  bestehe;  und  es  wäre  daher  eine 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sittlichkeit,  dass  die  menschliche 
Natur  ab  ovo  Elemente  des  Bösen  enthielte;  aber  ebenso  auch  eine 
Anlage  zum  Kampfe  gegen  diese  Elemente.  Die  mensohliche  Nator 
müsste  daher  dem  Keime  nach  beides,  Gutes  und  Böses,  in  sich 
enthalten.  Da  aber  effective  Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit  nur 
nach  Massgabe  dieses  Kampfes  Gestalt  gewinnen  würde,  ein 
solcher  Kampf  aber  nicht  sofort  nach  der  Geburt,  sondern  erst 
nach  dem  Heraustreten  aus  der  ersten  unschuldigen  und  unbe- 
wussten  Kindheit  sich  entspinnen  kann,  so  kann  von  einem  dem- 
selben vorangehenden  sittlich  guten  und  sittlich  bösen  Charakter 
der  menschlichen  Natm*  gar  nicht  die  Bede  s^yn.  Überdies»  aber 
soll  es  ja  zum  Begriffe  des  sittlich  Guten  gehören,  dass  es  etwas 
Verdienstliches  ist  und  Anspruch  auf  Belohnung  hat,  zum  Begriffe 
des  Bösen  aber,  dass  es  eine  strafbare  Verschuldung  ist.    Wie  kann 


—     535     — 

aber  dem  Menschen  seine  ihm  angeborene  Natur,  die  er  sich  ja 
nicht  selbst  gegeben  hat,  moralisch  imputirt,  ihm  zum  Verdienst 
oder  znr  Schuld  angerechnet  werden?  Die  Frage  hat  daher,  wenn 
dabei  von  (sittlich)  gut  und  böse  die  Eede  ist,  in  Wahrheit  gar 
keinen  Sinn.  Einen  Sinn  Mtte  es  nur,  wenn  gefragt  würde,  ob 
der  Mensch  von  Natur  mehr  zu  dem  objectiv  Guten  oder  zu  dem 
objectiv  nicht  Guten  inclinire,  d.  h.  ob  bei  ihm  von  Natur  die  sinn- 
lichen und  egoistischen,  oder  die  socialen  und  humanen  Triebe  und 
Instincte  präyaliren.  Auf  diese  Frage  wäre  die  Antwort  einfach 
die,  dass  diess  bei  den  verschiedenen  Individuen  verschieden  sej, 
dass  bei  dem  einen  diese,  bei  dem  andern  jene  Triebe  und  Instincte 
mit  einer  grösseren  Stärke  auftreten,  im  Allgemeinen  aber  überall 
beide  neben  einander  bestehen  und  sich  geltend  machen  werden. 
Es  kann  sonach  auch  über  die  objectiv  gute  oder  objectiv  nicht 
gnte  Anlage  der  menschlichen  Natur  nicht  im  Allgemeinen  abge- 
sprochen werden,  sondern  es  könnte  nur  etwa  gesagt  werden,  die 
einen  Individuen  seyen  von  Natur  gut,  die  andern  von  Natur 
schlecht,  natürlich  mit  verschiedenen  Zwischen-Stufen,  Gradationen 
und  Schattirungen.  An  sich  betrachtet  kann  jedoch  den  verschied- 
enen Naturellen,  die  kein  Mensch  sich  selbst  giebt,  weder  das 
Prädicat  gut,  noch  das  Prädicat  schlecht  im  sittlichen  Sinne  beige- 
legt werden.  * 

Sicher  liegt  es  nur  in  dem  Plane  des  ganzen  Menschen-Instituts, 
dass  eine  solche  Verschiedenheit  imter  den  Individuen  herrsche, 
dass  diese  Gegensätze  sich  an  einander  reiben  und  das  Leben  und 
die  Geschichte  der  Menschheit  hiemach  die  Form  eines  vielgestalt- 
igen und  wechselvollen  Drama's  annehme,  wie  denn  auch,  so  lange 
es  eine  Menschen-G^chichte  giebt,  eine  solche  Verschiedenheit  der 
Individuen  im  Ganzen  in  demselben  Mass-Verhältniss  bestanden  hat. 
So  erscheint  es  eben  gerade  als  die  Aui^be  der  Menschheit,  aus 
diesem  Gemisch  und  Gtewirre  von  (Gegensätzen  sich  erträgliche  Zu- 
stände zurecht  zu  machen,  wobei  sie  natürlich  von  selbst  darauf 
geführt  wird,  daqenige  Gebaren  und  Handeln,  das  ihr  hiebei  nicht 
taugt  und  das  den  von  ihr  erstrebten  erspriesslichen  socialen  Zu- 
ständen hindernd  in  den  Weg  trit,  oder  sie  gefährdet,  zu  bekämpfen, 
zu  verwerfen  und  zu  verurtheilen,  und  dagegen  das  ihr  Förderliche 
auf  jede  Weise  zu  begünstigen  und  zu  bevorzugen;  wobei  sie  sich 
nur  bescheiden  sollte,  diesen  für  ihren  eigenen  Haushalt  sich  gegeb- 
enen Gesetzen  keine  Bedeutung  über  diese  ihre  menschliche  Sphäre 
hinaus  vindiciren  zu  wollen. 
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Es  ist  in  der  That  zu  yerwimdem,  dass  von  all  den  Philosophen, 
welche  das  Wesen  der  Sittlichkeit  zu  einem  Gegenstand  ihres  Nach- 
denkens gemacht  haben,  kein  einziger  das  hier  in  Wirklichkeit  ob- 
waltende Yerhältniss,  das  uns  als  ein  so  ein&ches  und  leicht  zn 
begreifendes .  erscheint,  wirklich  durchschaut  hat.  Auch  der  grosse 
und  scharfsinnige  Kritiker  Eant  ist  ganz  in  dem  hergebrachten 
Begriffe  von  sittlich  gut  hängen  geblieben,  indem  er  seinen  Beflexion- 
en  diesen  Begriff,  der  nattklich  den  Bestand  der  Willens-Fr^eit 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  anstatt  ihn  kritisch  zu  untersudien, 
ohne  weiteres  als  etwas  Feststehendes  zu  Grund  gelegt  hat,  somit 
sehr  unkritisch  von  der  Vorstellung  eines  sittlich  guten  Willens 
ausgegangen  ist,  und  nun  nur  diesen  Begriff  des  Sittlich-Guten  auf 
ein  Princip  zurückzuführen  bemüht  war;  wobei  er  aber  einerseits 
sich  genöthigt  gesehen  hat,  mit  der  ihm  unentbehrlichen  Freiheit 
sich  in  die  paradoxe  Abenteuerlichkeit  seines  Prädeterminismus  zu 
flüchten,  und  andrerseits  die  sittliche  S.trenge  seiner  Autonomie  in 
der  Annahme  Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers  und  in  der 
Heteronomie  des  Zweckes  del^  Glückseligkeit  untergehen  zu  lassen. 
Hiebei  wollen  wir  in  Betreff  des  Prädeterminismus  nur  noch  auf 
den  in  ihm  liegenden  Widerspruch  auänerksam  machen,  dass  sich 
nach  ihm  der  (intelligible)  moralische  Charakter  in  einem  dem  be- 
wussten  Leben  vorangegangenen  Zustand  gebildet  haben  müsste, 
diese  Bildung  eines  moralischen  Charakters  aber  nach  Kant  conse- 
quenter  Weise  nur  möglich  wäre  nach  Massgabe  seines  Horal- 
Princips,  dass  demnach  der  Mensch  schon  in  jenem  yorbewussten 
Zustande  unter  der  Herrschaft  jenes  Princips  gestanden  seyn,  und 
also,  da  das  Princip  ein  selbstgeschaffenes,  autonomes  seyn  soü) 
dasselbe  in  jenem  Zustande  aufgestellt  haben  müsste,  was  doch  ohne 
Bewusstseyn  eine  Undenkbarkeit  ist.  Und  weim  der  intelligible 
moralische  Charakter  bei^m  Eintrit  in  das  bewusste  Leben  schon 
fix  und  fertig  ist,  so  dass  die  einzelnen  Handlungen  mit  Natnr- 
Nothwendigkeit  aus  demselben  folgen,  wozu  bedarf  es  dann  in 
diesem  empirischen  Leben  noch  der  Aufstellung  eines  Moral-Princips 
und  moralischer  Gebote,  welche  ja  von  gar  keiner  Wirkung  mehr 
seyn  könnten? 

Bei  allen  diesen  Verirrungen  Kant's  ist  es  jedoch  anzuerkennen, 
dass  er  sich  doch  bemüht  hat,  der  Sittenlehre  eine  neue  Grundlage 
und  eine  neue  Gestalt  zu  geben.  Dagegen  stösst  man  so  vid&ch 
auf  sogenannte  ethische  Systeme,  denen  es  gar  nicht  einföllt,  die 
hergebrachten  sittlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  auch  nur  ent- 
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femt  einer  kritischen  Betrachtung  zu  untervtrerfen,  dieselben  viel- 
mehr stillschweigend  als  dogmatisch  feststehend  hinnehmen,  und 
denen  es  nur  darum  zu  thun  ist,  die  ganze  Ethik  in  einer  künst- 
lichen und  geschraubten  Weise  auf  ein  werthloses  trockenes  Gerippe 
von  abstracten  Begriffen  zurückzuführen.  Von  diesen  Systemen  ist 
namentlich  dasjenige  Schleiermachers  zu  nennen,  das  ohne  einen 
irgend  fruchtbaren,  in  die  Sache  selbst  eingehenden  Gedanken  dar- 
zubieten, ein  Beispiel  des  schaalsten,  unerquicklichsten  und  sichtbar 
gewaltsam  zu  Stande  gebrachten  Formalismus  ist. 

Auf  dem  Standpunkte  der  hergebrachten  Sittlichkeits-Theorie 
wird  man  am  Ende  freilich  mit  Nothwendigkeit  darauf  gefuhrt, 
dass  das  ethische  Princip  nur  ein  formales  ohne  materiellen  Innhalt 
seyn  könne,  ülrici  hat  dieses  erkannt,  indem  er,  wie  wir  schon 
früher  angeführt  haben,  sagt:  Der  Gehalt  des  ethischen  Normal- 
Begriffs  közme  nur  ein  formaler  seyn;  daraus  sey  es  zu  erklären, 
warum  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  sey,  jenen  Innhalt  so  zu 
bestimmen,  dass  er  aligemeine  Anerkennung  gefunden  hätte.  Wir 
haben  gesehen,  wie  verschieden  in  materieller  Beziehung  die  aufge- 
stellten Moral-Principien  sind.  Das,  was  durch  alle  ethische  Theorien 
allein  als  ein  allgemeiner  Gedanke,  in  Betreff  dessen  keine  Differenz 
der  Ansichten  besteht,  hindurchgeht,  das  ist  nur  die  Voraussetzung, 
dass  es  irgend  ein  Ethos  geben  müsse,  wobei  jedoch  von  dem 
Innhalt  desselben  abgesehen  werden  müsse.  Die  Consequenz  dieser 
allgemeinen  Voraussetzung  ist  nun  aber,  dass  die  Ethik  keine  trans- 
scendentale  seyn,  d.  h.  dass  Gott  nicht  der  moralische  Gesetzgeber 
seyn  kann.  Denn  in  diesem  Falle  müsste  das  Gesetz  nothwendig 
einen  materiellen  Innhalt  haben.  Ein  rein  formales  Gesetz,  wie 
das  KanVsohe:  Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Handelns  zu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  taugüch  ist,  oder  die  J.  G.  Fichte- 
'  sehen  Principien:  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  Unabhängigkeit 
von  der  Natur,  ein  der  Erkeimtniss  der  ursprünglichen  Bestimmung 
der  Dinge  gemässes  Handeln,  oder  das  Schelling' sehe  Princip:  Seyl 
sey  absolut  identisch  mit  dir  selbst,  strpbe  durch  Autonomie  ein 
Wesen  an  sich  zu  werden,  und  ähnliche  Principien,  könnten  selbst* 
verständlich  nicht  der  Ausdruck  eines  von  Gott  den  Menschen  ge- 
gebenen Sitten-Gesetzes  seyn.  Der  Innhalt  eines  solchen  Gesetzes 
müsste  vielmehr  ein  greifbar  materieller,  das  Gesetz  müsste  schlecht- 
bin practisch,  klar  und  gemeinverständlich  seyn,  und  es  würde  ihm 
auch  bei  seiner  göttlichen  Anctorität  die  allgemeine  Anerkennung 
nicht  fehlen  können.    Wenn  sich  nun  also  keines  von  allen  aufge- 
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stellten  Moral-Principien  eines  solchen  göttlichen  Ursprungs  mit 
Becht  rühmen  kann,  und  hiemit  der  angebliche  transscendentale 
Charakter  der  Sittlichkeit  in  das  Nichts  von  Prätensionen  der  einz- 
elnen Ethiker  auseinanderstäubt,  so  ist  hiemit  der  ganzen  her- 
kömmlichen Sittlichkeits-Theorie,  welche  wesentlich  darauf  beraht, 
dass  dem  Sitten-Oesetz  eine  absolute,  alle  menschliche  Erwägungen 
und  Gedanken  transscendirende  und  unbedingt  verpflichtende  Kraft 
und  Glültigkeit  zukomme,  abermals  der  Boden  entzogen;  denn 
wie  lässt  sich  diese  verbindliche  Kraft  begründen,  weim  der  Mensch 
selbst  sich  sein  Sitten-Gesetz  macht,  und  zwar  der  eine  Etliiker 
dieses,  der  andere  jenes? 

Wir  verwerfen  indessen,  wie  sich  gezeigt  hat,  eine  Sittenlehre 
keineswegs,  wir  bestreiten  ihr  nur  die  Berechtigung,  sich  einen 
transscendentalen  Charakter  beizulegen,  und  beschränken  sie  auf  das 
lediglich  im  Diesseits  sich  bewegende  Streben  nach  einem  möglichst 
glücklichen  und  angenehmen  Zusammenleben  der  Menschen.  Da  sie 
hiernach  sich  einen  Zweck  setzt,  etwas,  das  noch  nicht  wirklich  ist, 
erst  zu  erreichen  sucht,  so  ist  sie  nicht,  wie  J.  G.  Fichte  in  ideal- 
istischem Verstände  wollte,  eine  blose  Seyns-Lehre.  Noch  eher 
könnte  man  sich  den  Ausspruch  Schlei  ermach  er 's  geflallen  lassen: 
die  Ethik  sey  der  beschauliche  Ausdruck  des  endlichen  Seyns,  wenn 
man  ihn  nehmlich  so  sollte  deuten  dürfen,  dass  Schleiermacher 
in  toleranter  Weise  allen  Natur-Trieben  ihre  Berechtigung  habe  zu- 
gestehen und  nur  ein  sachdienliches  Vertragen  derselben  mit  ein- 
ander habe  empfehlen  wollen. 

ObjectiTität  und  Subjectivität  des  Guten  und  Nicht-GnteB. 

Sittlichkeit  im  gewöhnlichen  Sinn  wäre  ihrem  Begriffe  nacli 
etwas  blos  Subjectives,  eine  Sache  der  Gesinnung  tmd  des  Willens. 
In  seinen  Consequenzen  muss  dieses  jedoch  zu  XJnznträglichkeites 
fuhren.  Es  könnte  dabei  gar  nicht  in  Frage  kommen,  ob  eine 
Handlung  an  sich  und  in  ihren  Folgen  objectiv  gut  sej;  und  wir 
-haben  auch  gesehen,  dass  von  einigen  dieses  so  weit  getrieben  vird, 
dass  sie  fordern,  bei  dem  pflichtmässigen  Handeln  dürfe  nach  den 
Folgen  desselben  gar  nicht  gefragt  werden.  Wenn  die  Gesinnung, 
also  die  subjective  gute  Absicht,  im  Sittlichen  das  Entscheidende 
ist,  so  muss  daraus  folgen,  dass,  was  doch  nicht  uneingeschränkt 
zugegeben  werden  kann,  der  gute  Zweck  die  Mittel  heilige;  denn 
der,  welcher  sich  schlechter  Mittel  zu  einem  von  ihm  för  gut  ge- 
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haltenen  Zwecke  bedient,  hat  doch  entschieden  eine  gute  Final- 
Absicht.   Ausserdem  miiss  aber  dann  auch  jeder  Thorheit  und  jedem 
Fanatismus  freier  Lauf   gelassen   wwden.     Die   Greuel,    die    der 
Fanatiker  in  dem  Wahne,  seinem  (jotte  damit  zu  dienen,  begeht, 
die  Scheusslichkeiten,   welche  sich  ein  Jesuit   erlaubt,   um  damit 
seiner  Ordens-Begel  nachzukommen,    müssen  für  sittliche  erkLftrt 
werden,  wenn  die  Sittlichkeit  lediglich  in  der  subjectiven  Gesinnung 
besteht.     Diese   Consequenz  hat  denn  auch  Zeller  zu  dem  Aus- 
sprache geführt,    dass   ein  Räuber  nach  Umständen    ein   edlerer 
Mensch  seyn  könne,  als  ein  objectiv  rechtschafiEener  Mann  \     Es 
folgt  das  alles  mit  Nothwendigkeit  aus  dem,  was  Zeller,  wie  Hegel, 
in  Yollst&ndiger   Gemässheit  mit    der   hergebrachten  Sittlichkeits- 
Theorie  geltend  machen,   dass  zum  Bösen  das  Bewusstseyn,   die 
Erkenntniss  des  Bösen  gehöre.    Ebenso  folgt  aus  diesem  Grundsatze, 
dass,  wenn  einer  eine  objectiv  gute  Handlung  begeht  in  der  Mein- 
ung, damit  das  Sitten-Gesetz  zu  verletzen,  ihm  diese  Handlung  als 
eine  Sünde  imputirt  werden  muss.    Femer  folgt  daraus,  dass,  wie 
dieses  auch  von  Zeller  geschehen  ist ',  der  Stand  der  Unschuld  als 
der  Stand  der  sittlichen  Bohheit  bezeichnet  werden  mÜBste,  weil 
hier  von  einer  guten  Gesinnung  noch  nicht  die  Bede  seyn  kann; 
nnd  Hegel  hätte  dann  ganz  Becht,  wenn  er  sagt:  die  natürliche 
Schuldlosigkeit  sey  das,  was  nicht  seyn  solle,   der   Mensch   solle 
schuldig  seyn. 

Diese  Subjectivitäts-Theorie  ist  jedoch  eine  durchaus  verfehlte. 
l)as,  was  sich  zu  einer  Sittlichkeits-Theorie  ausgebildet  hat,  hat 
seinen  Entstehungs-Grund,  wie  wir  gefunden  haben,  lediglich  in  dem 
Bestreben,  das,  was  —  und  zwar  besonders  in  socialer  Beziehung  — 
für  objectiv  gut  gehalten  wird,  zu  verwirklichen,  und  dem  objectiv 
nicht  Guten  vorzubeugen,  ihm  entgegen  zu  treten.  Das,  was  dieses 
allgemeine  und  individuelle  Wohl  fördert,  das  muss  jenem  Bestreben 
gemäss  willkommen  seyn  und  gebilligt  werden,  d.  h.  es  ist,  wenn 
es  von  einem  menschlichen  WiUen  ausgebt,  sittlich  gut.  Das  Inner- 
liche, Subjective,  die  Motive,  die  Gesinnung  des  Handelnden  sind 
dabei  an  sich  für  das  allgemeine  Interesse  durchaus  gleichgültig. 
Weil  aber  die  Motive  die  Entstehungs-Gründe  der  Handlungen  sind, 
so  muss  die  Gesellschaft  dafür  Sorge  tragen,  in  den  Einzelnen 
solche  Motive  zu  erregen,  welche  ein  objectiv  gutes  Handeln  ver- 
ursachen.   Um  diese  Motive  an  sich  ist  es  ihr  nicht  zu  thun,  sie 

1  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  85. 

2  A.  a.  0.  8.  .S8. 
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sind  ihr  nur  die  Mittel  zu  dem  Zwecke  der  Yenvirklichttng  des 
objectiv  Guten.  Ob  einer  objeotiv  gut  handelt  aus  Gehorsam  gegen 
ein  vermeintliches  göttliches  Gebote  oder  weil  er  sich  eine  jenseitige 
Seligkeit  verdienen  will,  oder  weil  er  nach  allgemeiner  Achtnng 
strebt,  oder  weil  er  ein  solches  Handeln  sich  selbst  zum  Gesetze 
gemacht  hat,  oder  weil  er  von  Natur  eine  Neigung  zur  Yerwirk- 
lichung  und  Förderung  des  objectiv  Guten  hat,  oder  aus  welchem 
.anderem  Grunde,  das  kann  der  Gesellschaft  total  gleichgültig  seyn; 
sie  wünscht  und  bezweckt  eben  diese  YerwirMichung  des '  objectiv 
Guten,  und  die  Handlungen,  welche  diesem  ihrem  Wünschen  und 
dieser  ihrer  Absicht  gemäss  dnd,  sind  für  sie  sittlich  gut.  Es  giebt 
jedoch  auch  nicht  nur  für  sie,  sondern  auch  in  Wirklichkeit  und 
an  sich  keinen  aridem  richtigen  und  wirklich  begründeten  Massstab 
für  das  Sittlioh-Gute  des  Handelns  und  der  Motive  desselben,  als 
den  der  Verwirklichung  des  objectiv  Guten.  Alle  andere  Motive 
des  Gut-Handelns,  so  weit  sie  nicht  egoistischer  Natur  sind  und 
daher  nach  der  herkömmlichen  Sittlichkeits-Theorie  auf  das  Prädicat 
der  Sittlichkeit  keinen  Anspruch  zu  machen  haben,  haben  sich  ims 
als  eitel  und  zum  grossen  Theil  als  auf  Illusionen  beruhend  erwiesen. 
Insbesondere  glauben  wir  zur  Genüge  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
das  Motiv  der  Befolgung  eines  göttlichen  Gebotes  oder  eines  von 
Gott  erlassenen  Gesetzes  ein  auf  Illusionen  beruhendes  ist,  da  eine 
von  Gott  relevirende  Sitten-Gesetzgebung  sich  uns  als  eine  ümnög- 
liohkeit  herausgestellt  hat.  Motive  aber,  welche  auf  Dlusionen  be- 
ruhen, können  keinen  Anspruch  auf  das  Prädicat  der  Sittliclikeit 
machen.  Ausser  diesem  Motive  könnte  aber  nur  etwa  noch  das 
Eant'sche  der  Achtung  vor  dem  sich  selbst  gegebenen  Sitten-Gesetz 
jenes  Prädicat  prätendiren.  Allein  Kant  erklärt  ja  selbst  seinen 
kategorischen  Imperativ  und  seine  unbedingte  practische  Nothwend- 
igkeit,  und  eben  damit  seine  i^ttlioh  verbindliche  Kraft,  für  unbe- 
greiflich und  unerweislich.  Ohne  den  unzweifelhaften  Bestand  einer 
durch  dasselbe  begründeten  sittlichen  Verbindlichkeit  kann  aber  die 
Befolgung  eines  Gresetzes  für  sich  auch  nicht  zu  einem  sittlichen 
Motive  werden,  wesshalb  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Ausweg 
ergreift*,  dass  man,  um  sich  eire  dadurch  begründete  sittliche  Ver- 
bindlichkeit ansdiaulich  zu  machen,  Gott  als  den  Geber  des  Gesetze 
und  die  Vernunft  nur  als  dessen  Sprecher  zu  denken  habe;  womit 
wir  also  auf  den  Torigen  Standpunkt  eines  göttlichen  Gesetzes  g^ 
stellt  sind. 

Wir  wollen  mit  alle  dem  nicht   sagen,   dass  der  subjectivea 
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Gesinnimg  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  sey.  Sie  muss  nur  bei 
der  sittlichen  Beurtheilung  der  einzelnen  Handlungen  gegenüber 
von  der  Erwägung,  ob  dieselben  objectiv  gut  oder  nicht  gut  sind, 
zurücktreten.  Eine  constant  auf  das  objectiv  Gute  gerichtete  Ge- 
sinnung hat  desshalb  einen  grossen  Werth,  weil  darin  die  sicherste 
Gewähr  för  die  Eealisirung  des  objectiv  Guten  liegt;  und  es  ist 
ganz  natürlich  und  berechtigt,  wenn  diejenigen,  welche  sich  selbst 
fOr  das  objectiv  Gute  interessiren,  eine  solche  constant  gute  Gesinn-« 
ung  achtungswerth  und  liebenswürdig  finden.  Nur  ist  es  verkehrt 
und  widersprechend,  wenn  eine  solche  für  etwas  Verdienstliches  und 
Zubelohnendes  geachtet  wird  —  widersprechend,  weil,  wie  wir 
schon  wieder)iolt  bemerkt  haben,  die  beste  und  constanteste  gute 
Gesinnung  diejenige  ist,  welche  auf  einer  angeborenen  Natur- Anlaga 
beruht,  eine  sojiche  Natur-Anlage  aber  nichts  Verdienstliches  ist. 

Der  Grund,  warum  im  Sittlichen  der  subjectiven  Gesinnung 
eine  solche  überwiegende  Bedeutung  beigelegt  wird,  liegt  haupt- 
sächlich darin,  dass  man  ein  dereinstiges  Sitten-Gericht  statuirt» 
vor  welchem  die  Handlungen  und  das  ganze  Verhalten  mit  absoluter 
Gerechtigkeit  gewogen  und  abgewandelt  werden  sollen,  und  dass 
man  sich  diese  Gerechtigkeit  nicht  anders  vorstellen  kann,  ala  dass 
hier  der  sittliche  Werth  des  Thuns  nicht  nach  seinem  zufälligen 
Süssem  Erfolg,  sondern  nach  dem  Willen  und  also  nach  der  Ge- 
sinnung bestinunt  werde.  Damit  kommt  man  jedoch  bei  einem 
ibsolnt  gerechten  Gericht,  wie  man  sich  jenes  Gericht  vorstellt  und. 
vorstellen  muss,  immer  wieder  in  die  Brüche.  Ein  diesseitiges,  nur 
hypothetische  Gerechtigkeit  übendes  Gericht  kann  sich  damit  be- 
;nügen,  eine  That  nach  der  .Willens-Absicht  und  nach  der  Gesinn- 
uig  des  Thäters  zu  beurtheilen;  und  die  Fra^e  der  Zurechenbarkeit 
bestimmt  sich  hier  einzig  dans^h,  ob  dessen  WiUens-Entschliessung 
)ei  der  einzelnen  Handlung  nicht  durch .  ausserordentliche  äussere 
>der  innere  ümst&ide  necessitirt  gewesen  sej.  Das  jenseitige  Sitten- 
jrericht  müsste  j^ooh  tiefer  gehen.  Die  Frage  nach  Verdienst  und 
>chi2ld  könnte  hier  nicht  bei  •  der  Ermittlang  der  G^innung  stehen 
leiben,  sondern  es  müsste  weiter  erhoben  werden.,  ob  und  wie 
^eit  auch  diese  Gesinnung  dem  Individuum  zuger^i^net  w^den 
^nne.  Da  würde  sich  denn  nicht  nur  ergeben,,  dass  gerade  die 
aste  und  constanteste  gute  Qe&innung,  nehmlich  die  auf  einer 
^geborenen  Natur'-Anlage  berQhende,  eine  ganz  verdüenstlose,  ein 
Dgeborener  egoistischer  und  antisocialer  Hang  aber  etwas  nicht 
X  Imputirendes  sey,    sondern  es  könnte  überhaupt  kein  Zweifel 
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darüber  bestehen,  dass  der  Mensch  seinen  sittlichen  Charakter  und 
seine  sittliche  G^innong  sich  nicht  mit  Freiheit  geschaffen  habe, 
sondern  dass  der  bei  den  einzelnen  Menschen  so  verschiedene  sitt- 
liche Habitns  bei  allen  theils  das  Ergebniss  des  ihnen  angeschaffenen 
Naturells,  theils  das  Prodact  äusserer  Einflüsse  sej;  es  würde  klar 
and  offen  da  liegen,  dass  von  Willens-Freiheit,  tmd  daher  von  Zu- 
reohntmg,  ohne  welche  man  sich  eine  Sittlichkeit  nicht  denken  zu 
können  pflegt,   und  von  Verdienst  und  von  Bchnld  gar  nicht  die 
Bede  seyn  könne.    Eben  damit  würde  aber  dieses  Sitten-Oericht 
selbst  weg&Uen.    Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  der  Olaabe  an  ein 
solches  Gericht  ein  ans  illusorischen  Voraussetzungen  sich  gestalt- 
endes Phantasie-Bild  ist,  und  dass  die  Werthschätzung  der  sittlichen 
Gesinnung  nach  Massgabe  des  voraussetzlich  im  Jenseits  ergehenden 
sittlichen    Bichterspruchs    eben    die    Bedeutung    einer    grundlosen 
phantastischen  Einbildung  hat.    Es  bleibt  somit  dabei,  dass  bei  der 
Frage  nach  der  Sittlichkeit  oder  ünsittlichkeit  einer  Handlung  die 
objective  Seite  das  Entscheidende  ist.    Will  man  daran  einen  snb- 
jectiven  Massstab  legen  und  die  Frage  der  Zurechenbarkeit  stellen, 
so  stösst  man  auf  die  bedenklichsten  Schwierigkeiten,   die  zu  der 
Einsicht  führen  müssen,  dass  die  Frage  der  Imputabüität  zwar  vor 
einem  irdischen  Bichter  gestellt  werden  kann,  ihre  Bedeutung  aber 
nicht  über  die  Grenzen  dieses  Erden-Lebens  erstreckt.    Diess  gut 
demnach  auch  yon  dem  Werthe  einer  sittlichen  oder  der  Verwerf- 
lichkeit einer  unsittlichen  Gesinnung.    Die  Bedeutung  beider  ist  in 
Wahrheit  eine  rein  practische  und  diesseitige. 

Die  Gesinnung  kann  indessen  wesentlich  einen  verschiedenen 
Charakter  haben;  sie  kann  entweder  in  einem  natürlichen  Gefüble 
bestehen,  wie  Zuneigung,  Menschenliebe,  Patriotismus,  und  kann 
sich  hier  in  der  Form  eines  Pathos  äussern,  das  bis  zur  Begeister- 
ung sich  steigern  kann;  oder  sie  kann  eme  aus  Überlegung  henro^ 
gegangene,  rein  grundsätzliche  seyn,  ganz  frei  von  jeder  Art  von 
Neigung  und  Pathos,  wie  die  Eant*sche  Achtung  vor  dem  Gesetz; 
oder  eiidlich  sie  kann  die  Beligion  zur  Grundlage  haben,  und  durdi 
Hofihung  auf  künftige  Belohnung  und  Furcht  vor  künftiger  Strafe 
bestimmt  seyn.  Diese  letztere  Art  der  Gesinnung  —  um  von  ilff 
zuerst  zu  sprechen  —  beruht  nicht  nur  auf  Aberglauben,  senden 
hat  auch  einen  durchaus  egoistischen  Charakter,  und  sollte  daher 
vom  Standpunkt  einer  strengen  Sittliehkeit  aus  unbedingt  verwürfe« 
werden.  Es  macht  sich  jedoch  hier  die  wohlbegründete  practisdie 
Anschauung  der  Sache  geltend,  welcher  es  schliesslich  nur  um  ^ 
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objectiv  Gute  zu  thun  ist,  und  die  sich  über  die   Mittel,   durch 
welche  dieser  Zweck  erreicht  werden  kann,  keine  scrupnlöse  sittliche 
Bedenklichkeiten  macht.    So  Iftsst  die  Politik,   da  sie  weiss,  dass 
bei  der  grossen  Menge  der  religiöse  Glaube  das  tauglichste  Mittel 
ist,  einen  auf  das  objectiv  Gute  gerichtete  Gesinnung  zu  erzengen 
oder  zu  fördern,  es  sich  angelegen  s^yn,  dem  Yolke  eine  mit  jenem 
religiösen  Glauben  tingirte  Moral  beizubringen.    Stellt  sich  dagegen 
einer  auf  den  Standpunkt  der  grundsätzlichen  Achtung  vor  dem 
Sitten-Gesetz,  so  hat  natürlich  die  Gesellschaft  auch  keinen  Grund, 
sich  dagegen  zu  setzen;  nur  würde  man,  wenn  die  ganze  Gesell- 
schaft sich  auf  diesen  Standpunkt  stellen,  also  sich  zum  Grundsatz 
machen  würde,   bei   der   Verwirklichung  des  objectiv  Guten  mit 
Unterdrückung  jeglicher  Neigung  und  jeglichen  Pathos  sich  nur 
durch  die  Achtung  vor  dem  Gesetze  bestimmen  zu  lassen,  ein  uner- 
träglich mattes  und  kaltes  sociales  Leben  bekommen;  die  Wärme 
des  Oeföhls  würde  zu  einer  eisigen  Legalität  erstarren.  —  Keiner 
dieser  Mängel,  weder  eine  abergläubige  Einbildung,  noch  ein  be- 
rechnender Egoismus,  noch  die  Kälte  einer  blosen  Legalität,  hängt  der 
erst  genannten  Art  der  guten  Gesinnung  an,  der  natürlichen  Wärme 
des  instinctiven  socialen  Gef&hls;  und  gerade  in  dieser  Art  von 
Gesmnung  liegt  ihrer  Naturwüchsigkeit  wegen  die  grösste  Gewähr 
für  Förderang  des  objectiv  Guten;  und  es  ist  gerade  ein  Vorzug 
dieser  Art  von  guter  Gesinnung,  ein  Vorzug,  der  nicht  ermangelt, 
auch  das  Wohlgefallen  der  andern  hervorzurufen,  dass  das  Gut- 
Handeln  hier  immer  von  einem  gewissen  Pathos,  von  einer  Beweg« 
xmg  des  Herzens,  von  Neigung  und  Liebe,  von  einem  Pathos,  das, 
wie  gesagt,  bis  zur  Begeisterung  steigen  kann,  begleitet  ist,  welche 
Begeisterung  eben  das  mächtigste  Vehikel  zu  Förderung  des  objectiv 
Guten  ist,  so  zwar,  dass  es  nicht  unrichtig  ist,  wenn  gesagt  wird, 
es  komme  nichts   Grosses   zu   Stande    ohne  Begeisterung.     Diese 
Art  der  Gesinnung  ist  sonach  in  practischer  Beziehung  entschieden 
mehr  werth,   als  die  kalte  Kant*sche  Achtung  vor  dem  Gesetze. 
Aher  freilich  die  rigorose  Sittenlehre  weiss  damit  nichts  anzufangen; 
nach  ihr  muss  die  gute  Gesinnung  Pflicht  seyn,  geboten  werden 
können;  Bewegungen  des  Herzens,  wie  Liebe  und  Neigung,  können 
aber,  wie  Kant  richtig  bemerkt  hat  S  wie  alle  Gefühle  und  jede 
Art  von  Pathos,  nicht  geboten  werden.    Und  so  kommt  man  zu 
der  seltsamen  Consequenz,   dass  diese  practisch  werthvollste  und 
wirksamste  Art    der   Gesinnung    als   sittlich    werthlos    hingestellt 
werden  muss. 

1  Bd.  Vin.  S.  19.  210. 
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Es  giebt  indessen  auch  Seiten  des  objectiv  Gnten,  bei  denen 
nicht  eigentlich  ron  guter  Gesinnung  die  Bede  sejn  kann,  welche 
sich  doch  hauptsächlich  nur  bei  dem  Verhältniss  zu  andern  Menschen 
äussert.  So  kann  man  bei  der  Sorge  ftir  sich  selbst,  für  seine 
eigene  Ausbildung,  oder  dem  Bestreben  nach  einer  angemessenen 
Lebens-Einrichtung,  z.  B.  bei  dem  Princip  des  natura  convenienier 
viverCf  oder  bei  wissenschaftlichem  und  künstlerischem  Wirk^,  nicht 
wohl  von  einer  gnten  Gesinnung  sprechen;  ebenso  bei  dem  Stieben 
nach  Qott-Ähnlichkeit,  wenn  man  diese  zum  Princip  macht,  da  es 
sich  hier  nicht  um  ein  sittliches  Benehmen  gegen  Gott,  sondern 
nur  um  Bildung  der  eigenen  Persönlichkeit  handelt. 

Der  Begriff  der  Sittlichkeit  bestimmt  sich  dem  allem  nach 
nach  dem,  was  objectir  gut  ist.  Als  objectiv  gut  aber  muss  das 
bestimmt  werden,  was  nach  der  allgemeinen  Anschauung  und  dem 
allgemeinen  ürtheil*  für  das  Wohl  des  Ganzen  und  der  Einzelnen 
von  wirklichem  Werth*  und  Einfluss  ist,  bei  welcher  Feststellung 
natürlich  die  ganze  menschliche  Natur-Anlage,  sowohl  die  auf  eig- 
enes Wohlseyn  und  eigenen  Genuss  gehenden,  als  die  wohlwollenden 
und  socialen  Triebe  und  Neigungen  ihre  Berücksichtigung  zu  finden 
haben  und  auch  überall  finden  werden,  so  dass  zwischen  beiden  so 
zu  sagen  ein  billiges  Compromiss  abgeschlossen  wird.  Massgebend 
für  die  Bestimmung  des  objectiy  Guten  ist  also  das  allgemeine 
Urtheil,  das  in  der  Volks-Sitte  seinen  Ausdruck  findet.  Diesem 
allgemeinen  ürtheile  hat  sich,  wie  gesagt,  der  Einzelne  zu  unter- 
werfen. Insofeme  hat  Hegel  Becht,  wenn  er  der  subjectiven  Über- 
zeugung des  Eiinzelnen,  da  dieselbe  irren  könne,  die  Berechtigung 
abspricht '.  Doch  ist  dieses  cum  ffrano  scdis  zu  verstehen.  Es 
muss  gelten  von  allen  Extravaganzen  des  Denkens,  also  von  Fanatis- 
mus, von  Jesuiten-Moral,  von  Schwärmerei,  von  Leichtsinn,  von 
Pedanterie  u.  s.  w.  Daneben  aber  darf  dem  gewissenhaften  und 
wirklich  auf  das  allgemeine  Beste  bedachten  Bestreben  Einzelner^ 
das  allgemeine  Urtheil,  wo  es  für  nöthig  erachtet  wird,  au&uklSren 
und  zeitgemässe  Bronnen  in  die  Yolks-Sitte  zu  bringen,  die  Be- 
rechtigung nicht  abgesprochen  werden.  Sind  es  doch  in  der  Regel 
Einzelne,  von  deren  durchschlagenden  Gredanken  der  Anstoss  zu 
einem  allgemeinen  Fortschritt  in  der  Bildung  ausgeht;  und  solchem 
Fortschreiten  darf  keine  Schranke  gezogen  werden. 

Das  Ziel  des  allgemeinen  Strebens,  das,  was  verwirklicht  werden 
soll,  ist  also  das  objectiv  Gute,  das  Wohl  der  ganzen  Grcsellschaft^ 

1  Werke.    Bd.  VIII.  S.  191-95.  201. 
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nicht  die  snbjj^tiYe  Qefdnnimg.  der  SinsieilnMi.  Biese  siibjectiTe 
Gesiimimg  w^d  nur  geordert  :ti2id(  gefushtlM^  als  ICirtel  zu  Erreichiiiig 
des  Zwecke^  des  ebjecÜT  GKiten^.  IhreBedeattog  reicht  daher  auch 
nicht  über  diesen  realen  Z^ßdk  huia«8,  nnd  ihr  Werth  ist  kein  die 
Sphäre  dieses  Erden-Lebens,  tuandseendirendelr.  Sittlidi  ist  daher, 
wer  jenep  Zvfreck;  fordert  und'  ^  £5vdei3i  bestrebt  ist,  «risittlieh, 
wer  dessen  Verwirklichoiig.  entgegen  iiandelt,  ihn  ge&hrdet  und  ihn 
zu  stören  sucht,  qh^ae  dass  in  b6id^  FftUen  die  Gtosinmmg-  mid  die 
Motive  besoivders'  in*s  Gewicht  fielen.  Das  für  dieSittttchkeit  oder 
Unsittlichkeit  massgebende,  imd .  entscheidende  Moment'  ist  sonach 
das  objectiv  Gute  nnd  desses»  VerwirUichiiag.  Die  ErwSgimg  aber, 
worin  das  objecf^iy  Qute,  d.  i  das  wirkliche.  Wohl  für  den  SSnzeiiien 
und  das  Ganze  bestehe,  nnd  d^roh  welche  Mittd  dasselbe  am  besten 
gefordert  werde,  ist  eine  blpseBefleadon  des  practiscfarai  Verstandes^ 
welche  sich  ganz  innerh^b  der  thatsächiich  gegebenen  menschlic^eii 
Zustände  bewegt,  nnd  wofilr  es  nicht  n6thig  ist,  ein.  metaphjsificheiK 
Frincip  aufzusuchen*. 

>  I  * 

'  ,  0 

Sitten-Gesetzgebung.  . 

Wir  haben  schon  im;  erstra  Bloche  die  haE^tsftchlicfasteil  der 
aufgestelljben  Moral-Princ^en  einer  Kritik  unterzögen, .  yor  weichet 
keines  derselben  bestehen :  konnte.  Daran  knü|tfen  wir  hier  noch 
folgende  allgemeine  Bemerknngen.       . 

Sitten-Gesetze  können  auf  Teischiedene  Fundamente  gegrfitfdift 
werden.  Man  kann  sie  för*s  Erste  als  göttliche  Gesetze  kin^ 
stellen.  Nun  haben  f^ir  aber  gezeigt,  dass  wir  nidit  nur  thatsftch-^ 
lieh  kein  solches  yqu  Gott  gegebenes  Sitten^Gesetz  haben>  sondern 
dass  ein  solches  auch  eine  Undenkbaxkeit  ist.-  Daau  kommen  uoch 
folgende  Erwl(gungen.  Wenn.  Gott  den  Menschen  ein  8itten-Geset£ 
gftbe,  so  mtisste  er,  wie  -mr  auch  scihon  angedeutet  haben,  uatürHcÜ 
dazu  durch  irgend  einen  sacbUchejt:  Gorund  bestimmt  werden;  deiin 
hfttte  er  einen  solchen  Grund  dazu  nicht,  so  wftre  es  das  wülkühr- 
Hche  Qeseifz  eines  Dospotdn,.  zumal,  wenn  die  Nicht^BeMgimg  des- 
selben mit  Strafen  geahndet  würde.  Was  «für  ein*  Gnmd  könnte 
aber  Goitt  zu  Erlassung  eines  soltihen  Geäetzes  bestimmt  haben? 
Bs  lässt  sich  kein  anderer  Gottes  wiürdiger  Grund  hiefttr  denken, 
als  der,  dadurch  für.  dae  Wohl  der  Menschen  zu  sorgen,  so  dass 
also  die  Befolgung  d0s,  Gesetzes  .<ur  Glüoksieligkeit  derselben  bei- 
tragen oder  sie  schlechtweg  zur  TSolgj^  ihabeu  wttsde.    Eine  toifkiB 

A.  Stendel,  PhUotopUe.  IL  Th.  1.  Abthlg.  85 
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Begründung  den*  OesetBgebung  wftre  jedoch  nur  dann  denkbar,  wenn 
jene  Folge  der  GMetzes-Befolgong  nlobt  von  dem  Willen  Gottes 
aelbst.abhienge,  sondern  von  VerbiiUnifisen,  welche  seiner  Macht 
eützogen  wttton.  Denn  sottsi^,  •  wenn^  die  Glückseligkeit  der 
Henschen  von  ihm  selbst,  von  eeinefm  freien  WUlen  abbienge,  lifitte 
0in6  fiolohe  GkseAzgebmig  keinen  Sinn,  es  fittSnde  ja  Gott  nichts  in 
Wege,  den  Menschen  die  GlfiokseUgkäit  imter  allen  Umständen  zn 
gew&hren,  er  hätte  nicht  nOthig,  dafür  erst  dnrch  eine  besondere 
OesetKgebimg  za  sorgen.  Wenn  jedoch  solche  der  Macht  (rottes 
entzogene  YerhI&ltnisse  bestunden,  welche  die  Glückseligkeit  der 
Menschen  bedingen  würden,  so  wäre  es  mit  s^ner  Allmacht  imd 
seiner  Absolutheit  zu  Endis:  Das  wird  nun  anch  nicht  behauptet, 
dass  die  Beglückung  der  Menschen  von  solchen  der  Macht  Gottes 
nnenglnglicfaen  Yeriiältnissen  abhänge,  welche  Verhältnisse  dann 
in  <deBi  durch  ein  Fatum  mit  einem  gewissen  Yerhalten  des  Menschen 
für  diesen  rerknüpften /Folgen  bestehen  müssten.  Es  würde  ja 
dann  anch  dieses  Verhalten  die  Glückseligkeit  oder  ünglückseiligkeit 
des  betreffenden  Individuums  stets  und  unmittelbar  zur  Folge  haben 
müssen,  was  doch  nicht  der  Fall  ist,  indem  vielmehr  die  lohnende 
oder  strafende  Vergeltung  erst  in  einem  künftigen  Leben,  und  zwar 
TOtn  Gott  selb^  erwartet  wird.  Glück  oder  ünglü<3k  würden  so- 
«aöh  nic^t  von  einem  der  Macht  Gottes  entzogenen  Fatum  a^ 
sondern  von  ihm  selbst  verliehen  werden;  und  er  müsste  sich 
nur  durch  eine  sich  selbst  gegebene  Begel  gebunden  haben.  Das 
Wlve  jedoch  eine  «rass  anihropomotphistisclie  und  Gottes  offenbar 
gam  unwürdige  Vorstc^ung.  Auch  würde  ja  in  diesem  Falle  die 
Gf9Betzgrt>ung  eine  gerade  ihrem  Zweck  entgegengesetzte  Folge  haben. 
Dieser  Zweok  soll  nehmticfa  sejm»  lür  das  Wohl  der  Menschen  zn 
sprgen,  die  Folge  aber,  würde  «eyn,  dass  eine  grosse  Menge  Menseben, 
wenn  nicht  die  Mehrzabl  derselben,  wegen  Nibbt-Befolgong  des 
Gesetzes  bestraft,  also  unglüekfidb  gemacht  werden  müssten.  ^ 
müsste  aber  Gott  veRn5ge  seiner  Allwissenheit  vorausgesehm  haben; 
und  so  sollte  man  glauben,  dass  er,  wenn  es  ihm  um  das  Wob! 
der  Manschen  zu  tiiun  gewesen  wäre,  besser  gethan  hätte,  sieh 
durch  keine  derartige  Gesetzgebung  zu  binden»  oder  aber  dass  er, 
wenn  er  die  Folge  derselben  nicht  vorausgelBehen  haben  sollte,  dann. 
wtenn  diese  Folgen  sich  zeigten,  sich  hätte  veranlasst  sehen  sollen, 
das  unglückliche  Gesetz  wieder^  aufztxheben.  Dann  würde  ibfi 
ja  iiiohts  gehindert  hiaben,  die  Mensdien,  ohne  dieses  an  eine  Be- 
dingung zu  knüpfen,  aüesammtund  ohne  weiteres  glücklich  zn  machen. 
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Es  könnte  gtds^  word^i  .eiHa .  Bokk«  QaMtzgebimg  eey  jeden* 
Ma  fiir  das  J,i«ben  der  Mensohon  auf.  dieser  Erde  nothwendig  ge- 
wesen.; ddm  oJiH^  ^'  sokhes  würde  em  evspioessUobes  Zusaminea'- 
leben  d^,.^eiiselteii  >Bichi  sm  ermöglicloeeii   e&nii     AUem    einmal 
könnte  bezweifelt  werden,  ob  denm  das  Zusammrenikebeaii  der  Menschen, 
wie  es  tbatsäobUch  beeteht,   wirklich   ein  erspriessliobes   genannt 
werden  könne;  4ie  Pess^imisten:  wollen,  das  jdoht :  zugeben.    Sodatm 
ktote  Yon  em^  eolpben!  gßttlicben  Gesetzgebung  doeb  wohl  not 
b^i  den  Qbriisten . uni  , Juxten  ges^cocben  werden;  die  Mebrzahl  der 
Menseben  .bil^^n  eiber :  und  haben  ton  .jeher  gebildet  die  nncultmiieA 
iieidnisebm  lYöll^er,  bei;  deren  seltsamen  Religionen  der  CShrist  va^ 
möglich,  ein  Yon  dem  wahren  Gott  gegebenes  Sitten^öesetz  aneer* 
kennen  jkann;-  tmd  doch  haben  diese  Völker  auch  in  leidlioher  Weisd 
existirt  und  exi^liis^m  »oeh  so.    Sodann  aber  kami)  wer'  einen  Gott 
^s  Grrimd  det' Welti  annimmii^  doeh  nicht. umhin,  in  ihia  auch  des! 
Grand  der  Existenz  der  Menschen  zu  erkehneii,  und  zwar-  den  be^ 
wussten.  Grmid)  dei^  man  sich  ak  Sidiöpfung  vorzustellen  piegt^ 
Dabei  stösst  map,  nun  nothwendig  auf  die  Erage:  warum  denn  Qtott^ 
in  dessen  Macht  e^  doch  •  gestanden   sejn  muss,   die   Üatür  des 
Menschen,  nach  belieben  zu  gestalten v  ihm  eine  so  maagelhafte 
Natur  geschaffen  .habe,  dass  es  nöthig .  war,  ihr   durch-  eine^  den 
Menschen  mit  Strafe .  bedrohende  Sitten'^Gesetzgebung  uackzulielfen» 
warum  er  ihn  lüeht  vielmehr  so  vollkommen  geschaffen  habe,   doss 
sein  gesellschaftliches  Leben  ganz  von  selbst  vermöge  seiner  Natur 
eine  schöne    und    glückl^eb»  Gestaltung   habe  annehmen    müss^^ 
Darauf  weiss  die  herkömmliche  Sittenlehre  und  die  positive  Religion 
keine  irgend  wie  genügende  Antwort  zu  geben. '  Nach  ■  uns  lautet 
die  Antwort  so:  Gott  hat  auf  dieser  Erde  gerade  h^  dieser  so   ge* 
stalteten  Menschheit  vdusserlich  sichdarlebeh  wollen^  und  der  Mensch 
hat  de$§>feg0n  ü))erall  keinen  Grund»  darüber  mit  ihm   zu  rechten: 
Welch  unendlich  yjele  andere  Gestaltungen  für  dieses  weltliche  Sich«- 
Darlehen  Gottjas  mögen  auf  den  übrigen  zahllosen   Welt-Eörpem 
noch  bestehen! 

Wenn  also  Gdtt.ea.ist,  von  dem  der  Mensch  seine  Natur  hai, 
und  wenn  eben>  dies^;.Nitur,  d.  h.  die  je  den  einzelnen  Individuen 
angeborenen  NatuireUe,  es  als  eine  Noth wendigkeit  mit  sich 
bringt,  dass  es  .  in  dieser  Menschheit  so  bunt  hergeht, '-wenn 
also  diese  thatsäc&Uobe  Geataltung  der  Menschen^Geschiobte  mit 
allen  ihren  Uoe^enbeiten  und.  Aussohreitungen  von  Gott  gerade 
gewollt  ist»  wxe  Ics^nn  ,iwn  von  ihm  eine  Gesetzgebung  ausgegangen 


—    848    — 

mylokf,  wdct^ei.dea  einteliien  Ao^iobiwiiietiden'  mit  Strafe >bedioH 
4ii|d:^tt  k^taman  v«n  ibmiidanii  «ofehe  Strafen  i'wbUicli  vollzogen 
^V)evdeii.ailvd«ii6Diy  die;  ev  B^bst  «o*  ihrem,  dm  Ifensdien  äbnom 
loncluMnaaLdtii.Yeiiiailteiiiiisi  jfliesem  Leben  pttdefitioitt  hatt  ' 
.(,  .!  )E2nd]ich^  ]ir«lunf(  €btt  idto>  liensehen  -ein  Sitten-Cresetz  geben 
wfiarde,  >widiliiws6!  sieb  dann  tdi^iYerbiiiidlieUceit  eines  Bolchen  Qe* 
aetoj»»  fftr  ideh  Menschen  begribiden?  •  Der  Umstand, :  daes  Gott  der 
^Sesetzgeber  ist,  kannte,,  wie  wir  aneh  schom&ifiber  erinnert  haben,  för 
sieh  bUein:  und  ohne.  Büeksioht  aa|  den  tntthUt  •  dee  Oesets^  eine 
BOkhe  rVenfaindtlichkeit  nnr  :dänn  begränden,  w^enn  das  VerbSltniss 
Qottea  izU  )  den>  Menadien '  als  das  eines  nnbeschrftnkten  Herrschen 
Ea  seineb  ihm  unbedingten^  sklätisilhen  'Gehorsam  sehnldigen  Unter- 
thanen  geCasdt;  würde.«.  iEine  sobhe^-  Yorstellttn^t  ist  jedoch  bei 
jenltivirten/Ylilkem. nicht  mehr  inSglich.  'WetT'Wlbde  ein  göttliches 
Gkiietisualsifttr  BSch.TMryflichtend  erkennen^  'W«nii'  ^'  Mord'itcifid'£he- 
bnichi  tonachriebe;?  Jlit  (Beldit  :sagt  Ulrici,  wie  wir  gesehen  haben: 
Säntoi  Befehle  >  Gehonam  za  leisten,  können'  wir-  nns  nur  dann 
^vierpfliehtet  fahlen,  iwenn.  dieses  Gehordieii  sieh  oil»  als  das  Seyn- 
sollende ;kUnd  thue;  kein  Gesetz,:  Gebot'  oder  Verbot,'  woher  es  auch 
stadaUnen  möge,  könne  als  Gesetz  anerkannt  nnä  befo%t  werden, 
w^tm  das,,  was  es  gebiete,  .hiebt  ab  ein  Seytisollended  erscheine. 
ßer  Menioh.  behült  sich  sonach  jedehftdls  die  Prüföng  des  Innhaltes 
eiste, .  wenn  (ailch  göttlich  sich  ihm  gebenden,  Bitten^Oesetzes  vor; 
und  den  iMassstaA»  zu  diesier  Prüf ong  .kann  er  eben  desswegen,  weil 
hier  nicht  der  Harne  Göttest  das  Entscheidende  ist,  nnr  ans  sicli 
aeLbst  ttehn^eho.iDäis  wiird  dadurch  nicht  gefthdert,  idass  mak  sich 
Gott  als  den  Heiligen  •  vorstellt;  denn  auch 'die  VorsteUung  der 
Heüigk^t  schöpft  der;  Maisch  nisr  aus  sich  selbst.  Nut  wenn  der 
InnbaSt  eijies. .  fär.  göttlich .  ausgegebenen  Gesetzes  ' jenefin  ^  Massstäbe 
fUitsprieht,  wird. der. Mensch  dasselbe  als  f&s  ihn  Terbindiiöh  aner- 
kennen können.  Diese,  veijbindüche  Kraft' 'versc^afFt  sonach  dem 
Gesetze  nicht  .der  Nconei  Gottes  (ittls  ^^Geset^gcAiers,'  sondkn  des 
Menschen  eigenes  ürtheil.  Dagegen  hilft  auch  die  -Ihstanz  nicht, 
<}a98  ein  8itten*Gesetz  loben'  dnröh  (seinen^  rein#n  ^sittlieheü  Ihnhalt 
aeiikieix  göttliohe(n  Ur!sprang^do(^umentireiiJ  Denn  eiunial  isfi  es  doeb 
Wii^er  der  Mensch,  i welcher  über  diesen  sittlichen  lönhaät  nrtheiit,  und 
gOidann,r]i]^t  jene  Instanz  au£  diar  Vo^ussetzung  Idines  sittlich  heiligen 
Gottes;  wir  glauben  abei^'naotigewiesen  zu  haben,  daiss  dieVorstellns^ 
eiiieß  sittlichen.  Ck)ttofi|  du  Widerspruch'  mit  seiner  Absolutheit  stehe. 
^bjsrdiess  rhAben  wis  nichti  nun  gestheu,  ^dass  eine  göttlicfae 
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Sitten-^Geset^gebung  nur  den  Zweck  faiab^n- latente,  för  dasWolfl 
der  Menschen  zu  soiigeD,  21a  ihrer  GlückseligkBit.ibeizntragen,  san^-^ 
em  der  eudämotiistische  Charakter  dieser  Geiseizgebniig  ifvilrde  sidi 
auch  darin  atiespreoheid,  ^iass  ja  die'  Befcdgnng  .des  Gesetzes  belohnt^ 
die  Nioht'Befolgimg:  bestraft,  dass  dnrdi' Sittlichkeit  das,  wäi  mati 
das  höchste  Gut  nennt,  ligewonnon  werden  so&l.  2f(un  kann  es  ja 
aber  niemand  ziov  Pflicht  gemacht  werden,'  nach  seiner  eigenen  Glück« 
Seligkeit  zu  streben.  Damit  fiOlt  also,  die;  verbindliche  Eiafb  dies^ 
Gesetsgebipig  wdedjaü  in  sich  zusanimeni  i.  '..'../ 

Als  ein  imeitos  Fondament  des  Sitten^'Oesetzes  wird  dessen 
angebliche  Absolutheit  geltend  gemacht.  Wir.i  haben  jedooh 
schon  im  ersten  fBuche  «darauf  aufmerksam  gemacht,,  dass  unter 
einer  solchen  Absolutheit  nichts  anderes  verstanden  werden  k5nnte| 
als  immanente  Notbwendigkeit,  wie  sie  den  mathematiselien  Sfttz^ 
zukommt.  Dass  aber  vion  dem  Sitten-Gesetz  leine  solche  immaaiente 
Nothwendigkeit  nicht  ausgesagt  werden  kann, .  das'  wird  schon  da«^ 
durch  ausser  Zweifel  gestallt,  dass  ja  der  eine  dieses,  der  andere 
ein  anderes  Moral-Frincip  aufstellt,  über  immanente  Gesetze  aber 
bei  gesundem  ^Yerstande  eine  Verschiedenheit '  der  >  Axisichten  gär 
nicht  möglich  ist,  wie .  es  z.  Bi  noch  niemand .  ^ge£allen  ist,  zu 
bestreiten,  dass  die  Summe  der  Winkel. eines  Di^eiecks  gleich  zwei 
Rechten  sey.  Absolute  Nothwendigkeit  können  nur  die  immanenten 
Oesetze  des  o<Mtcreten  Seyns  haben,  die  wir  in  ühsrem  ersten  Theile  *■ 
ftofgezählt  hab^a,  und  welche  alle  in  der  Natiir  der  Siehe  selbst 
^egen.  Ein  praotisehes,  gebietendes  Gesetz,  das. nichts  in  da:  Natur 
der  Sache  #elb$t  liegt»  sondern,  ausspricht,  was  seyn  soll,  etwas 
fordert,  das  np^h.  nicht  ist,  :kann  begrifflich  kein  iaiunanent  noth-^ 
wendiges  seyn,  sondetn  ihm  kann  höchstens  hypotketiscfae  Nöth* 
wendigkeit  zukommen:  Wenn  dieser  öder  jener  Zweck  >  erreicht 
werden  soll,  $0  mnss  das  oder  das  geschehen.  Man  könnte  hier^  im 
^r9nde  Stahl  Beoht  geben,  wenn  er,  wie  wir  früher '  angefäfaü 
^i^ben,  sagt,  da«  SiUen-G^etz  sey  eo  absolut,  wie  das  Denk-Gesetifi 
denn  die  Denk-Gesetee  sind,  wie  wir  dieses  schon  in  unsrem  ersteft 
TheU  angemerkt  habend  ttieht  absolut,  von  keiner . immanentek 
Nothwendigkeit,  sie  igelten  .nur  für  den.  Fall,  dass  obgictiv  richtig 
ged^ht  werden: will.  Nur  als  (beisetze 'des ^Seyendan,  von  denen 
die  ent6pre0hendfln  Denk-Gssetze  abgezogen  sind,  sind-  die  Stttee 
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4to  Idwatität  und  Nkht-Identität,  d^  Einstimiiiuiig  iind  des  ^ider- 
gpruchs  Ton  immanehier  l^othwenidigkeit;  als  Denk- Gesetze  habea 
sie  nur  hypothetische  Geltung.    Sa  verstaild  es  freilich  Stahl  nicht 
Sr  hat  aber,  wie  wir  sohon  Mher  bemerkt  kaben,:  die  angebliche 
Absolutheit  seines  Sitten^Oesetzes  selbst  dadurch  wieder  T^mielitet, 
dftss  er  sagt^  dasselbe  setae  eiivsn  hohem  Willen  TOraos.    Denn 
was  von  einem  Willen  abhängig,  duroh  einen  Walen  gesetzt  ist, 
das  ist  nicht  absolut^  sondern  hypothetisch.    Dass  zwei  mal  2wei 
yier  ist,  hängt  von  keinem  göttlichen  Willen  ab,   sondern  ist  eine 
immaineikte,  und  dad«rch  absolute  NothweudigkeitL    Wie  sollte  denn 
auch   ein  SitiemGesetz  lauten,  um  seine  absöhite  I)^othwendigkeit 
an  der  Stime  zu  tragen?    Wir  gestehen,  dass  wir  uns  daron  keine 
Vorstellung  .machen  können.    Und  wenn  es  ein  absolutes  Sitten- 
Gesetz  gäbe,  so.  würde  das  zu  der  widersprechenden  Gonseqnenz 
fiihreBv  daiss  auch  Gott  ihm  unterworfen,  «ittd  es  sonach  mit  seiner 
Absolutheit  aus  wäre.    Dass  diese  seiiiie  Absolutheit  mit  den  imma- 
nenten Gesetzen  des  iBeyns  wohl  verträglidh  isl^  habcai  wir  in  tuis- 
erm.  ersten  Theüe  ^  gezeigt.     Ganz  anders   vethielte   es   sich  mit 
einem  absoluten  3itten-»Gesets,  das  ja  für  das  Handeln  und  das 
ganze  Verhalten  ein  gebietendes  Gesetz  wäre,  und  wonach  also  Gott 
sein  Thun  und  Verholten  einzurichten  hätte.    Ein  solches  über  Gott 
stehendes  Gesetz  wifcre  ein  Unding,  eine  Undenkbarkeit.« 

Als  ein  drittes  Fundament  des  Sitten*Gesetzes  wird  die  Selbst- 
Gesetzgebung)  die  KanVsche  Autonomie  hiftgeetellt.  Dass 
daraus  keine  vistbindliche  Kraft  des  Gesetzes  herzuleiten  ist,  dartlber 
haben  wir  uns  bereite  so  eingehend  ausgesptochen,  dass  wir  ans 
hier  nicht  weiter  dabei  aufzuhalten  nöihig  httben.  Nur  daran 
wollen  wir  erinnern,  dass  Kant  selbst  für  sein  autonomes  Priücip 
kdinen  Gnmd .  der  Ve^bindlkhkeit  au&ufinden  gewusst,  sondern  sich 
ZKL  dem  Ausweg  zu 'flüchten,  genöthigt  gesehen  hat^  dass  man,  mn 
sieh  die  moralische  Verbimlliehkeit  anschaulich  zu  machen,  Gott 
alA  den  Oesetzgebeir.  and  unisre  Vernunft  als  den  Sprecher  desselben 
lu  denken  habe*'  Darin  liegt  jedoch  bei  Kant  nicht  das  Fundament 
des. Gesetzes,  dieses  bleibt. vielmehr  nach  ihm  die  freie  Autonomie 
der  menschlidien  Vernunft.  Sieht  man  jedoch  näher  nachj  so  be- 
ruht diese  seine  Autonomie  lediglich  auf  von  dem  Verstand  ans- 
gebenden  Zweckniässigkeits-Bücksichten:  EüB'  (sresetz,  und  zwar  on 
zweckmässiges  Gesetz  muss  man  haben.  Daä^ist  der  Gedanke,  ^^ 
auch  hinter  dem  Eant^schen  kategorischen  Impä^tiv  versteckt  'd. 

1  Abth.  IL  S.  310-11. 
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Und  diese  Zweckmässigkeit  £ndet  ilir^n  Ansdrack  in  der  Fordecuiig» 
dass  der  Einzelne  so  handeln  solle,  d^ß»  die  Maxime  seines  Handeina 
zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  sey,  •  Daa  ist  eine 
Beflezion,  welche  lediglich  der  auf  das  fajpothetiflch  Zweckmässige 
bedachte  praetische  menschliche  Verstand  anateilt,  und  welche  auf 
keinen  hohem  Ursprung  und  keine  höhere  Bedeutung  Ansprach  au 
machen  hat,  für  deren  Inswerksetzuiig  daher  auch  lediglich  der 
Mensch  selbst  sorgen  mag  —  ein/B  Beflezion,  welche  keinen  m0ta- 
pbjsischen  Grund  der  Verbindlichkeit  in  sich  trägt,  sondern  für 
deren  Nachachtung  allein  der  Mensch  selbst  durch  Errichtung  der 
hiezn  erforderlichen  AnstaJiten  Sorge  tragen  mag.,  Durch  mne 
solche  Yerstandes-Beflezion  kann  daher  abermals  das,  was  mw 
unter  einem  schlechthin  verbindlichen  Sitten-Gesetz  versteht,  nimmer- 
mehr fdndirt  werden. 

Eine  weitere  Art,  das  Sitten-Gesetz  zu  begründen,  besteht 
darin,  dass  man  sagt,  dasselbe  liege  in.  der  Natur  des  Menschen 
oder  des  menschlichen  Willens  selbst,  es  seji  wie  J.  H.  Fichte 
sagt,  der  Grund-Wille  jedes  Mensdieii  selbst,  oder  es  sey  dem 
Menschen  in's  Herz  geschrieben.  Diese  Begründung  kann  wesent- 
lich ein^  doppelten  Sinn  haben:  entweder  dass  das  G^etz  ein  der 
menschliohen  Natur  ai^eschaffenee}  aJUo  von  ihrem  Schöpfer  in 
sie  gelegtes  sej;  oder  dass  der  Mensch  durch  eine  nothwendige 
Verstandes-Consequenz  auf  dasselbe  ^führt  werde.  Im  ersten  Falle 
hätten  wir  wieder  ein  von  Gott  relevirendes  Gesetz,  und  würde 
daher  all  das  oben  diessfaJls  Vorgetragene  gelten.  Es  wäre  nur 
der  Erkenntniss-Grund  des  Gesetzes  ein  anderer,  indem  der  Mensch 
nicht  von  aussen,  etwa  durch  eine  von  Gott  herrührende  Codification 
Kenntniss  von  demselben  erhielte,  sondern  durch  den  Einblick  in 
sein  eigenes  Inneres.  Dem  steht  aber  wieder  entscheidend  enigegea^^ 
dass  der  eine  ein  so,  der  andere  ein  anders  lautendes  Gesetz,  ja 
mancher  auch  gar  kein  derartiges  Gesetz  in  sich  finden  will.  Im 
zweiten  Falle  aber  würdeii  wir  auf  nichts  anderes,  als  die  besproch- 
ene Yerstandes-Beflexion,  geführt,  die  darin  bestünde,  dass  Ange- 
sichts der  verschiedenen  Im  Menschen  sich  entgegenstdienden  und 
mit  einander  collidirenden  Instincti^,  Triebe  und  Neigungen  sich 
a^gemein  und  mit  Nothwendigkeit  das  BedürMss  geltend  mache^» 
diese  CoUisionen  so  weit  möglich  durch  ein  zwischen  beiden  Arten 
von  Instincten  und  Neigungen  abzuschliessendes  Compromiss  zun) 
Austirage  zu  bringen,  und  dass  es  in  Folge  dieses  Bedür&isses  bei 
den  Menschen  von  selbst  und  vermöge  einer  i2^lerlicheu  Notliwend- 
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igkeit  CT: '  einer  Yerdlitodigang  '  über  '  Festsetzimg  einer  Art  von 
mddm  vivendi  ftSr  jene  sieh  an  einander  reibende  Instincte,  Triek 
und' Neigongen  komme,  wriehes  Bedt&rfniss  und  welche  (stillsdiweig- 
eade)' Yerst&ndignng  man  nnn,  als  ein  in  der  NVittir  des  Menschen 
oder  s^es  Willens  liegende^i  als  ein  dem  Menschen  in^s  Herz  ge- 
sohriebenes  Oesetk  hinstellti  tmd  -so  eine  höhere  Bedeutung  dafui 
isvL  gewinnen  sucht.  Diese  natürliche  Entstehungsweise  jener  Be- 
flexionen,  mit  der  es  allerdüigs  seine-  volle  Richtigkeit  hat,  berechtigt 
jedodbi  in  keii^er  Weise  daim,  denselben  die  Eraift'  und  die  Geltung 
äines  absolut  gebietenden  G^esetzes  beizulegen;'  sonst  würde  aUem 
Naturgemftssen  diese  Bedeutung 'zukommen.  Naturgemäss  ist  aber 
aSiedy  was  an  einem  Natura  Wesen,  ^also  auch  am  Menschen,  ver- 
möge seiner  Natur-Anlage  zur  Erscheinung  kommt.  NaturgemSss 
ist  es  also  auch,  wenn  Einzelne  jene  Beflexionen  der  grossen  Mehr- 
heit der  Menschen  nicht  theilen,  sondern  sich  herausnehmen,  im 
Oegensatze  zu  denselben  ihfeii  egoistischen  THeben  und  Neigungen 
freien  und  ungezügelten  Lauf  zu  lagtsen.  Ja  diese  egoistische  In- 
sMncte  und  Neigungen  sind  ja  selbst  nichts  iöndäres  als  N&tor, 
und  haben  daher,  mit  allen  ihr^  *  möglichen  Folgen,  wenn  ihnen 
mit  einem  blds  atif  die  menschlibhe  Natur  gegründeten  Sitten-Ge- 
setz entgegengetreten  werdisn'will,  dieselbe  Bel'echtigüng;  wie  dieses. 
—  Überdiess  besteht  eine  solche  wirklich  allgemeine  Stimme  der 
Natur '  gar  nidit;  Wir  haben  kein  Sitten-Gesetz,  das  von  allen 
darübisr  Naohden^nden  gleichmässig  anerkannt  wäre,'  vielmehr 
huldigt  der  i^tnediefiletaai,  der  andet'e  jenem  Moräl-Princip,  und  der 
eine^glaMt  isüdh  Handlungen'  erlauben  zu  dürfen,  welche  dem  and- 
ern'ein  Gteuel  sind.  Wenn  sich  auf  die  blose  Natur  berufen  wird, 
so  steht  Mann  gegen  Mann,  jeder  einzelne  hat  mit  seiner  individn- 
Mm,  Natur  gerade  so  viel  Recht,  als  der'  andere  mit  der  seinigen; 
und  wer  das,  was  ihm  selbst  naitärlich  ist,  allen  ändern  als  Gesetz 
aufdrängen  will,  der  begeht  eüie  Anmassung  und  ist  entschieden 
im  unrecht.  Auch  giebt  es,  wo  die  Natur  den  Ausschlag  gehen 
soll,  keine  Majorisirung;  denn  eine  etwa  Weinzelt  ^  sich  stehende 
Natur  ist  desshalb  doch  Natur' und  hört  nicht  auf,  es  zu  seyn, 
wenn  sie  auch  von  einer  iinmehsen  Mehrheit  anderer  Naturen  um- 
geben ist;  sie  iiat  vielmehr  dasselbe  Recht,  sich  geltend  zu  machen, 
wie  alle  übrigöi  Es  ist  hiemach  einleuchtend,  dass  es  in  hohem 
Grade  unrichtig  und  verfehlt  ist^  Wenn  behauptet  werden  will,  das 
Denken  aller  Menschen  werde  mit  innerer  Nothwendigkeit  auf  Eüi 
und  dieselbe  Sitten-G^etz  jD;effiihrt^  es  sey  Ein  und  derselbe  6nmd- 
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Wille,  der  .in  allen  Hensoben  zur  Erscheinnnig  komme  und  fiieh 
geltend  mache.  .Wenn  dem  so  wäre,  so  bedürfte  man  ja  auch  gar 
keines  Sitten-GesetKes;  jener  allgemeine  Groifd- Wille  würde  gar 
keinen  Wider^t^d  finden  nnd  seine  Objecte  von  eelbst  nnd  ebne 
Kampf  verwirklieben;  ein  Siiten-Qesetz  wftre  gegenstandslos.  Die 
Behanptnngi  dass.  Ein  nnd  dasselbe  Sitten-Oeeetz  dorch  die  Natur 
des  Menschen  und  seines  Willens  selbst  gegeben  sey,  beruht  sonach 
auf  einer  Einbildung,  2u  welcher  isich  der  Einzelne  steigert,  indem 
er  bemttht  iat»  sdnem  SittenoOeseiz  auf  irgend  eine  Weise  zu  einer 
Begründung  zu  verhelfen. '  . 

Wena.aber  jene  Behauptung  auch  wirklick  Grund  h&tte,  so 
würde  jenes  Angeborenseyn  eben  eine  Thatsache  der  menschlichen 
Natur  seyUi  welche  etwa  eine  empirische  Nothwei^digkeit  zur  Folge 
haben  kOnnte,  aus  welcher  aber  nimmermehr  eine  sittlich  verbind- 
liche Geset^es-Eraft  abgeleitet  werden  konnte.  TJm  dieses  zu  er- 
mögUcheui  müsste  jedenfalls  zur  Erörterung  der  Frage  fortgeschritten 
werden:  wem  detin  der  Mensch  seine  Natur,  welche  er  sich  doch 
nicht  selbst  gegeben  hat,  verdanke,  und  wessen  Stimme  es  sey, 
welche  von  Natur  in  seinem  Innem  sich  hören  lasse  und  sich  gelt- 
end zu  machen  suche.  Und  darauf  wäre  daam,  wie  wir  schon 
früher  bemerkt  .haben,  keine  andere  Antwort  möglich,  als  die,  dass 
seine  Natw:  ihren  Grund  nur  in  dem  haben  könne,  was  überhaupt 
der  Grund  der  Welt  ist,  d.  h.  in  der  geistigen  Substanz,  in  Gott. 
Und  das  ist  in  Wirkliehkeit  auch  die  Meinung  deijenigen,  welche 
das  Sitten-Gesetz  auf  die  menschlich^  Natur  oder  die  Natur  des 
menschlichen >  Willens  gründen  wollen;  wie  ja  J.  H.  Fichte  statuirt, 
dass  der  Mensch  seinen  Grund- Willen  aus  sttuer  präexistenten  Ein- 
heit mit  Gott  herüber  genommen  habe.  Hiemit  stünde  man  aber 
wieder  auf  dem  zuerst  erwähnten  Standpunkt,  in  Betreff  dessen 
wir  indessen  hier  nachträglich  noch  Folgendes  bemerken  wollen. 

Da  Gott  der  Gbnmd  der  menschlichen  Natur  ist,  so  kann  auch 
in  jenen  angeführten  Beflexionen,  zu  denen  die  Mehrzahl'  der  Menschen 
loit  Nothwendigkeit  geführt  wivd,  und  in  der  daraus  hervorgehenden 
FeetsteUung  ^es  modus  wvenü  für  die  im  Menschen  einander 
entgggenstdienden  Inatinote  und  Triebe  wirklich  nichts  anderes,  als. 
ein  Aufldrude  des  ^OtÜicheti  Willens  erkannt  werdien.  Es  fehlt 
jedoch  viel)  dass  desswegen  dieser  Feststellung  die  Geltung  eines 
absolut  verbindlichen  göttlichen  Sitten-Gesetzes  beigelegt  werden 
dürfte,  was  vielmehr ,  eine  entschiedene  Einseitigkeit  wäre.  Die 
Menschheit  ist,  wie  gesagt,  durch  ihre  Naitor,  und  also  durch'  Gott, 
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aiaeh  dnza  prSdestiairt,  dass  bei  ihr  die  e^istisohen  Triebe  aufs 
Tialfacbsie  den  socialen  Trieben  entgegen  treten  tmd  das  mensch- 
liche Zasammentobea   verkümmem.     Wenn   daher   das,    was  mit 
Nothwendigkeit  ans  dar  menschliohen  Natur  folgt,  als  ein  unan- 
tastbares göttliches  Gesetz  hiagen<Hnmen  werden  mftsste,  so  dürfte 
es  der  Mensch  nicht  wagen»  jenen  egoistiechwi  Trieben  irgendwie 
Widerstand  zn  leisten,  er  müsste  sie  voIktSndig  gewähren  lassen; 
und  so  würde  gerade  das  Sitten^Gesetz»  mit  dem  er  ihnen  entgegen 
trit,  dasb  weil  in  der  menschlichen  Natur  gegrOndet,  ein  sehleditiiin 
verbindliches  Gesetz  seyn  soll,  zu  einem  Widersacher  dieser  Katar, 
und  damit  ZTSk  einem  unrecht,  gegen  Gott,  als  den  €krand  diesem  Natnr. 
So  (btünde  n^uin  also  wieder  vor  einem  Wi^rspmch.    Solchen  Wid- 
erspriichen  entgeht  man  nicht,  wenn  man  nach  einem  absolut  gelt- 
eiiden  Sitten-Gesets  sucht,  wobei  man  dann  nothwendig  anf  Gott 
rocur^iren  muss.    Die  Wahrheit  ist;  Es  ist  Gott,  der  sich  in  der 
Menschheit  darlebt,    Sie  ist  daher,  mit  allem,  was  an  ihr  zur  Er- 
QCheinimg  kommt,  gerade  so,  wie  sie  nach' Gottes  Willen  seyn  soll; 
er  wollte  sie  gerade  so,  wie  sie  ist  —  mit  den  sich  an   einander 
reibenden  Instincten  und  Trieben  -*^  mit  den  menschlichen  Ver- 
suchen diese  Colliaienen  auf  ethischem  Wege  zu  einer  Auss&fanimg 
zu  bringen,  —  and  mit  der  Unmöglichkeit,  diesen  Zweck  zu  er- 
mcben.     Das  iat  eben  das  psychische  Spiel,   das   Gott   an  sich 
erleben   woUte.     Und  yon  .dieser  Komödie  bilden  eben   auch  die 
verschiedenen  SitUichheite-Theorien,  in  denen  sich  die  menschliche 
Phantasie  ergeht,  einen  integrirendeniTheü.    Unter  sie  rangirt  aneh 
der  besprochene.  Yiearsuch^    daa   Sitten-Gesetz   als   ein  Gesetz  der 
menschlichen  Natur,  hinzustellen. .  . 

So  bliebe  als  letztes  mögliches  Fundament  &Lr  das  Sitten-Gesetz 
nur  die  Ea^t'^che  Autonomie,  die  freie  Selbst-Gesetzgebung  übrig. 
Und  allerdjaigs  giebt  es,  wie  wir  gesehen  haben,  kein  anderes 
Sitten-Gesetz,  oder  keine  andere  Sitten-Begeln,  als  welche  sich  der 
Mensch  mittelst  reiner,  durch. seine  aatärliche  Gefühle  und  Bedürf- 
nisse erregter  Yerstandes^Beäexionto  selbst  gegeben  hat.  Diesen 
—  man*  könnte  sagen  cOnventioneUen  —  Sitten-Geboten  wohnt 
jedoch,  'wie  wir  zur  Genüge  dargelegt  zu  haben  glauben,  keine 
schlechthin  yerbpidlicbe  Krait  inne,  sie  haben  mir  eine  hypothetische, 
auf  Zwe^^ässigkeit. bezügliche  Geltung;  und  es  ist.  nur  ans  dem 
Afieot..dep  Sjkvebens  nach  Begründung  einer  streng  wissenschaftlicbeB 
Sittenlehre  zu  erkUtjreB^,  wenn  Kant  diese  hypotheüeehe  Selbst-Ge- 
9etz0BbADg  zu  einon  absohit  gebietenden  kategorischen  Imperatif 
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gesteigert  hat.  ESuie  Anmaesmig,  welcber  (Sieh  Kant  ebenfalls 
schuldig  gemadit  hat,  ist  es  aber  rollends,  wenn  Gott  die  Exe- 
cution  solcher  selbstgemachten  Sitten-Oesctzgebnngen  zngemnthet 
werden  wilL 

Es  wftrfy  dünkt  uns,  an  der  Zeit,  dass  man  wenigstens  in  der 
Philosophie  von  den  geschraubt^i  nnd  widernatürlichen  ßittlichkeits- 
Standpunkten  herabstiege»  nnd  sidi  hier,  wie  flberhatipt  in  allen 
philosophischen  Frageo,  eines  nüchtermen  nnd  verstfindigen  Denkens 
befleissigte.  Man  würde  dann  sidier  zn  der  £insi<sht  kommen^  dass 
die  sittlichen  Begriffe  ,an£  keinem  andern  Boden  gewachsen  sind, 
als  aof  dem  einer  ganz  natürlichen  menschlieh^i  Reflexion,  nnd 
dass  es  nnr  die  Phantasie,  Tielleidit  mitunter  anch  poli^sches 
Raffinement  war,  was  ihnen  einen  tranasoendent^en  Charakter  an-* 
gedichtet  hat»  Einem  soleben  nüchternen  Verstande^-Denken  werden 
sich  auch  die  yerschiedeneii  Unzukömmlichkeiten  nicht  vetbergen, 
welche  in  der  Sittlichkeits^Fiaige  die  Annahme  nnd  Anwendung  des 
Massstabes  einer  rigorosen  Gesetzlichkeit  in  ihrem  notb wendigen 
Gefolge  hat« 

Dieser  Standpunkt  einer  reflectirenden  Lebens- Weisheit  bleibt 
för  den  Menschen,  da  er  eininal  in  dieses  Leben  gestellt  ist,  ein 
yollstftndig  berecbtagt^j  wenn  man  auch  der  philosophischen  Über- 
zeugung ist,  dass  aueh  sie  nur  ein  Theil  der  göttlichen  Combination 
des  Mensehenthums  ist.  Die  Berechtigung  dieses  Standpunktes  ist  für 
den  Menschen  um  so  unzweifelhafter,  je  sichtbarer  nnd  nnrerkennbarer 
die  Wirkungen  der  ans  jenen  Reflexionen  hervorgegangenen  Yolks-Ktte 
auf  das  Leben  und  Qebaren  denjenigen  Menschen  ist,  welche  yermöge 
ihrer  I^atnr-Anlage  einer  derartigen  Disdplin  bedü^ig  sind. 

Von  jenem  menschlichen  Standpunkt  aus  Vri^ient  diejenige 
Natur-Aiüage  dm  FrSdic^t  einer  gesunden,  welcne  einer  solchen 
Disciplin  durch  die  Yolks-Sitle  oder  .dureh  ein  putatives  Sitten«' 
Gesetz. gar  nicht  bedarf.  Eine  solche  eitiüch  gesunde  Natur  wiH 
ohne  das  Gefähl  irgend  eines  Sollens  von  selbst  nnr  'das  objeofciv 
Gute.  Das  Gesetz  hat^ur  die  Bestimmung,  dem  Kicht-Gnten  ent- 
gegen zu  treten,  es  wo  möglich  zu  beseitigen;  es  ist  der  Zügel,  mit 
dem  nicht  gutoi  unschöne  Naturen  gezüchtet  werden  sollen.  Eine 
an  sich  gute  nnd  schöne  Natur  bedarf  keiner  solchen  ^ncht.  Ähn- 
lich ist  es  and^  mit  dm  Ghiuids&t^eii  oder  Maximen,  weicht  Ejant 
einen  so  grossen  Weith;  beilegt..  Eine  schöne  •  sittliche  Natur  Weiss 
nichts  von  leitenden  Prineipien,  ihr  Gut-Handeln  ist  ein  instinetivesv 
ans  natnrlififaer  Neigung  hervorgehendea    Wer  .solcher  Grandsfttze 
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vpd  Maximw  'bedfttf,  d«r  kann  äok  nkht  auf  eine  tminnktkhtüdt 

.  »  ' 

dftS'^BecJite  treffQnde  Natur  verlasaän,  er  muss  fürdfaten,  daie»  seine 
Natur  ihn  straucheln  und  sm  Eall  kommen  lassen  könne;  er'tnuss 
daher    dieser   seiner   unzuverlässigen    Natur    mit    Princüpien    und 
l^iuiinen  zu  Hilfe  kommen,  welche  ihn  vor  einem^  sblchein  Straucheln 
und  F^en  schützen  sollen,  und  welche  also  bei  ihm  die  Dienste 
von  Stäben  und  Kxücken  versehen.    Eine  kräftige,  ihrer  selbst  sich- 
ere Natur,  bedarf  einer  solchen  Nacbhilfe'  nicht.    Wie  yerkelirt  ist 
es  nun,  das.  Gesell,  die  Werkstätte,  in  welchem  solche  BUbe  und 
Eri^k^  fabricirt  werden,  Bir  die  HauptisaMi^,  das  Gehen  an  solchen 
Stäben,  und  ICrücfcen  fibr  das  Sejn*Sollende  äuszujg^n,  tind  mit 
Mi^aohtung  auf  solche  zu:  bhck^i,  wekhe  bei  ihrer  gesunden  und 
kräftigen  Natur  ein  solches' känstliches  Exei:>0itium  entbehren' kOnnen: 
Wer,  i^^S;n(lj(i)rUchbr  Neigung,  vermöge  eines  angeborenen  Antriebs 
seiner.  Natur  gut  handelt,  der  ist  gesruad,  ^ine*  Natur  ist  normal. 
Wer  dazu  künstlicher  Antriebe  bedarf,  dessen  NaiTor  kränkelt,  und 
^  nmss  ihr  mit*  Medicamenten  oder  orthopädischen  Mittisln  unter 
die   Arme  gegriffen  werden.     Die  rigorose  Sittenlehre  will-  aber 
gerade  diese  Nttchhilfel    Weil  nach  ihr  Sittlichkeit  ^ein  auf  Bdohn- 
ung  Ansprach  habendes  Verdienst  seyn  soli,  die  angeborene  Natar 
a^er  nichts  Verdienstliches  ist,  so  taugt  eine  gesunde,  normale  Natur, 
welel^e  n^it  gar  keinen  Antriebein '  zum  Bösen  zu  kämpfen  hat,' nicht 
in  ihx«n  Kram,  sondern  Aur  ^solche  Naturen,  welche  vermöge  ihrer 
43)lage  sittlichen  Kämpfen  vunvenneidlidi  ausgesetzt  sind,  die  für 
sieh. dem  Beiz,  zum  Bösen  nicht  werden  Tdäetfatehen  können,  bei 
denen  daher  das.  Gesetz  einen  Gegen- Antrieb  bilden  mttss^    Dabm 
wäre  eio0  soijlie  Sittluflikeit  mit  dem  fluche  belastet,  es  nie  so 
vejit  bringen  ^akönnen,  dass^sie  eines  solchen  Gegen- Abtriebes  des 
(Je^etzes  entbehx^ii  könnte^  weil  sie'  dainn'kein  Verdieni^  und'didier 
keine;  fiittUobkei^  mehr  wäre.    Der  -Widersinn  und  die' Verkehrtheit 
eiii0r,3Ql(9kea' Lehre  liegt  so  offen  da,  dass- es  schwer^ '^u  begteileu 
isft,  wie  es;kaan,.dass  die  .Ethiker  darüber  nicht  stutzig' gewoirdeti 
s^l4,  Bondem/sich  einer  solchen»'  wie  t^  B«  Hegel,  '^emüthsmfaig 
^ccpQimodiren  konnten«'  J  .    r  ,»        .    - 

...  Die  SlM^hC'  .^ärd  dadurch  nipht  besser,  dass  das  (besetz  nätOdieh 
liefert  n^t  N6thw6ndigkeit  iH^rken  darf,  weil  ja  sonst  diese  Wrrimng 
IVM^tsiV^rdienstlichies.  wäre,  sondern  dass  'ein  eo  kxttäkel&der  Mbnscii 
di^w  Befolgung .  dias :  Gesetzes  ^Iwillig  ztim  Mot(v  s^i&r  WiHen»- 
^taciOiesBmigen  sbUlihacheni  lüüsseni  dads  ^  'äl&ef  jene<  Nachhilft 
gewiasemnassen^udi  selbst  leisten  sqU,  wiw  dfttm  ef(en^diiis  geforderte 
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Yerdidost  wtcoi.  9mti  mU  num  jOher  la,  so  gewinnt  die  Sadie 
eine  ga,itz  andere  «Gestalt.  Ein  Oonafa.  oder  ein  Gebot  kaitt,  was 
Kwit  nicbt  entgangen  itt,  fbr  sich  Uoa  als  solehes,  als  blose  kateg^ 
orisdie  J^ojEdecang,  nifkt  aof  den  WiUen  wiAen.  Das  Gebot  muss, 
wenn  .es  wirken,  sc^l,  inmer  ein  hypothetisehes  seyn.  Nicht  die 
blose  Ypiistettiqig:.  des  Gesetscs,  sondern  nur  die  Yorstellnng  det 
Folgen  dev  Befolgnng  oder  Nicht^Bfifolgnng  desselben  kann  für  den 
Willen  ein  Motir.werdflit;  nnd  svac.  mosscn  diese  Folgen  in  der 
Yorstellnng  immer  ejnan  endSmonistischen  Charakter  irgend  einer 
Art  haben,  ond  wSre.  es  ancb  noz  das  WoUgefohl  der-^Sislbst- 
Billigung  und:  S^bst-Zofriedcnheit;.  denn  es  kann,  wie  wir  früher 
^geUjgt  haben,,  eine  Yorstellnng  nur  dadnreh  ein  Motiv  für  den 
Willen  werden,  dass  man.sich  von  dem,  sa  was  man  sieh  entscfaliesst, 
die  momentan  höchst  .mügUche  Befiriedigong  verspricht  Das  Motir 
des  Willens^Entsohlnsses  und  des  EbndelnB  ist  daher  unter  siQen 
UmstlUiden.  ein  en^iftmpniatisehes^.nnd  hat  desshalb,  auch  wenn  der 
Hsnd^de  das  Geföhl  hat,,  dass  er  die  Befolgung  des  GesetzeiB 
freiwillig  zifm  U^tiv  seiner  [:Willans>Entsehlie8snng  maöhe,  nichts 
Yerdienstliiches  an  «ieh.,  Und  in  der  That  nntersdieidet  sich  die 
Nscfüplj^y  j^F^che  dnroh  das  Geseta  oder  dorch  Grundsätze  solchen 
Natoren. geleistet  wir^y.ihrail  Charakter  nach  von  den  instinktiven 
Impulsen,  welche  bei  gesunden  Naturen  wirksam  sind,  nur  dadnreh, 
dass  diese  ihre  Befriedigung  unmittelbar  in  dem  Grut^Handehi  selbst 
finden,  diejenigeuuiiybcr,:  welche  sich  durch  da»  Gesetz  zu  einem 
soIchfUtiPfjte^.Hjaiideln  bestiaiiiien  lassen,  durch  diC' Yorstellnng  von 
den  F4)lge|i .  dieser  Gcesetsea-iEifulhittg.  Yen  einem  Verdiensi^  bei 
diesem  Qut-rß^deli^  kann  sconit  bei  Mb,  letatem,  ihrer  vermeintlich 
frei^jiUigen  Gesetz^STfirffillung  ungeachtet,  so  wenig,  ali»  bei  den 
^teni)  .^ie^l^eie;  sey.  Sonaoh  steUt  sich  auch  dieser  •  Yei^such; 
dqrdi  ^^teUriPg  diives.  Siiten^^Gesetzes  eine  verdienstliche'  Sittlich« 
keit.zu  S^f^ei  .'^Uibtingen^Ials  ein  missiungener  dar, 

;ß^  Jble^]pit.49ib^iVwi];klidh.gut  ist  nicht  der  Mensch)  del«  eines 
Sit^n-^G^^tse»^ mit. seinen  Yeriprechimgen  und  Drohungen  bedarf; 
^t  objectiv  gak  zu  handelu,  sondiem .  dexjenige,  den  seind'"eig^ne 
Natui:  4a^  antreibt,  äey  es  m  Folge,  einer  instinctiven  Anlage,  sey 
e^ii^, Folge  einer  sich  ihm  :au£  Grund  seiner  gründen  und  wohl- 
w<)^endj9n  Natur :  gleichsam  von  selbst  .ergebenden  Yerstandes-Be^ 
flexion  über  ,  die  Bedingungen  eines*  erspriesslicben  menschlichen 
Zu8kai^miB|4ebe)^s  utid  dear  diessfalls  gewonnenen  practischen  tlinsibhi^ 
Sin  splcber  itfeia^sch  hat.  die  Biehtschnur  des  Gut^Handelttd  in  sio)( 
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aeübß^  er  bedivrC  keiiMB  Bioh  iibiSi^voB*au8tMii  tfii£ditogfMid6n  Ghraetzes, 
SQX^enOi.iaJb  sich. selbst  das  G^sets,  das  aber  nicht  dtirdh  ein  OeftU 
des.  SoUens,  sondern  instinotiT  >  wirkte  •  Bin>  sol<^es  Gefühl  des 
SoUens  isi  erst  die  Folge. eines  nron  ansseis  gegebenen  Ge&etzes. 
Ohne,  das  YorsohweboL  eines  solchen  Ifir  yerbindlich  gehaltenen 
Gebots  ist  dieses  Gefiihl.  begrifflich  eine  Unmöglichkeit;  nnd  es  ist 
f^ne  reine  Umbildung,  wenn  ülriei  ein  solches  ntibestunintes  und 
aUgei^ei^es,  grund*  und  gegenstandsloses  Gefühl  des  8611ens  eis  die 
a^eborene  Grandlage  alids.  Sittüehsn  hinstellt. 

J^ne  nrnatürliclie  Sittlichkeit  seUte  man  eigentlieh  yorztigsweise 
einen  sittlichen  Gharaktev  naniien,  wahrend  man  darnnfter' gemeinhin 
i^ur  eine  von  4em  Bewnsstseyn  des*  SoUens  und  der  Pflicht  getragene 
Yerfe^tigong  in  Maximen,  welche  man  sich  selbst  erst  gebildet  hat, 
Y«»teht.  Ein  solpher  Charakter  ist  jedo^  inmier  etwas  nur  die 
J^apgelhaAigkeit  der  Natnr  ersetzendes  künstlich  Gemachtes,  bei 
4em  in  der  Bagel  eine  >  gewisise  >Bomirtheit,  ein  Befangenäejn  in 
gewissQ]^  Vorurtheilen  mitunter-  laufeUi  und  der  so  immer  das  Ge- 
prfige  einer  gewissen  Beschränktheit  an  6ioh  tragen  wM.  Wer  sicli 
&ei  yon.  allen  Yorustheilen  erhalte»  kdnikte,  tind  wen  seihe  Natar 
immer  von  selbst  auf  das  Rechte  hinweisen  wü^de,  von  dem  wGrde 
aafui  nipbt  sagen,  >er.habe  Charakter,  sondern  nur,  er  sej  eine  glttok* 
UcbOf  liebenswürdige  Natur. 

Nur  weil  eine  sdlche  naturwüchsige  Sitüidikeit  nicht  nur  keine 
dprohscblagende.  Begel  bildet,  sozkdem,  man  kann  si^n,  nur  ans- 
iiahmsweise  yoifkommt,  und.  die. antisocialen  egoistischen  Instincte 
und  Triebe  sieh  yielfach  mit .  ein^r  bedrohlichen  Yehemena  geltend 
piaeh^n,  ist  es  ni)thwendig  für  die  ÖeseUsohafi^  sidi  nach'  ander- 
weitige» Impulsen  umzusehen,  welche  wo  mOglich  ein  Gogengewicbt 
g^gen  jene,  antisociale  Antriebe  bilden^  Das  ist  der  ganz  natflrliclie 
Eiitstebungs-Grund  der  Yolks-Sitte  mit  dein  Anathem  derlfissaeht- 
ung  für  den  derselben  sich  nicht  Fügenden,  welche  Yolks-Sitte  dann 
zu  transscepdentalieni  Sitten<-Geboten  mit  der  Androhung  künftiger 
Sestrafu^g  gesteigert  wird.  Erst  diese  künstiich  gescha€eiie  Im- 
pulse un4  der  Glaube  an  eine  höhere  Auctorität  dieser  Sitten-Oe- 
böte  sind,  es,  welche  das  eigentliche  Gefühl  des  ßoUens  «rzeogen. 

Um  dieses  Gefühl  des  Sollens  an  sich  ist  es  jedoch  in  Wirk- 
lichkeit gar, nicht  zu  thun,  sondern  nur  um  den  Effect  jener  den 
^tisocialen  Antrieben  entgegengestellten  Impulse  für  das  sociale 
Beste.  Das  Gefahl  des  Soilens  ist  nicht  selbst  Zweck,  sondern  nnr 
Mittel  z9  Erreichung  des  socialen*  Zweckes«     Die  Sitten-Gebote 
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wollen  nrspir&BgUeh  niehte  anderes,  und  können  verständiger  Weise 
en  fin  nichts  anderes  wpU«n,  denn  als  ein  Temperament  zwischen 
den  antisodalen  und  den  soicialen  Trieben  zn  wirken,  diesen  Gegen- 
satz zn  einer,  ^risKgUchen  Harmonie  anszngleicken.  Dieser  Zweck 
ist  ein  reiU;  pni.etisch6r  und  thaisächlieh  greifbarer^,  und  diesem 
Zwecke  soUten- daher  auch,  die  Sitten-Gebote  entsprechen;  auch  sie 
sollten  practisch  seyn,  nnmittelbar  auf  die  Backe,  auf  das  Thun 
gehen.  Ihr  Frincip  müfiste  das  Gnt*Haindein,  die  Richtung  des 
Willens  und  des  Handelns  auf.  das.objectiy  Gute  se^FU.  Der  Begriff 
des  Guten  wird  aber,  wie  wir  schon  früher  ausgesprochen  haben, 
dahin  festgestellt  werden  müssen,  dass  es  die  Yeranigung  des 
grösstmGglichen  Wohls  des  Einzelnen  mit  dem  grösstmöglichen 
Wohl  der  ganzen,  Gesellschaft  sey;  und  worin  dieses  beiderlei  Wohl 
in  ihrer  Vereinigung  beeittfie^  und  durch  welche*  Mittel  dasselbe  am 
sichersten  gefördert  werde, .  darüber  wird  das  allgemeine  Urtheil  und 
die  allgemeinjB  Anschauung  der  Gemeinschafts-Ctenossen,  sowie  nach 
Umständen  auch  die  redliiOhe  Überzeugung  des  Sinzelnen  zu  ent^ 
scheiden  haben.  Es  ist  daber  unpractisoh,  das  Sitten-Gebot  in  blos 
formaler  Weise  auf  ein  gesetzliches  Sollen  zu  stellen.  Es  musd 
vielmehr  unn^ttelbar  pi^ctisch  eeyn  und  auf  einen  bestimmt  aus-* 
gesprpchenen  g;reifbapen  Zweck  gehai.  Es  konnte  hiernach  etwa 
so  geffisst,  werden:  Zweck  deines  Woll«ns  und  Handelns  sey 
die  ml^g^ichste  Förderung  dessen,  was  nach  deiner  red-^ 
lichenÜberzeugung,  beziehungsweise  nach  dem  allgmeinen 
Urtheil  und  der  allgemeinen  Anschannng  sich  als  eine 
Vereinig;^^^  defi  grösstmöglichen  wahren  Wohls  des  Einz-* 
einen,  mit  dem  grösstmüglichen  wahren  Wohle  des  Ganzen 
darstellt.  .  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  wären  dann  die  einz- 
dnen  Sitten-Gebote  abzuleiten. 

Abstracte,  und  vcllefnds  in  ihrer  AbstracthAit  blos  formale 
Moral-Prii^cipiep,  welche  keine  praetisohe  Eichtschnnr  an  die  Hand 
geben  und  in  ihrer  Allgemeinheit  den  Beflexionen  des  Einzelnen 
einen  2^  gxpssen  Spielraum  einräumen,  taugen  nichts.  Solche  ab- 
stracte Gedanken  mögen  etwa  dem  einzelnen  Ethiker  zur  MotiTirung 
des  yon  ilun  aufisustellenden  Principe  dienen,  und  so  ftU*  ihn  ein» 
wissenschaftlichen  Werth  haben,  aber  in  den  Ausdruck  des  Sitten- 
Gebotes  gebö|ie^  sie  .nicht.  Was  soll  ein  gewöhnlicher  Verstand 
Qüt  Sitten-Pr^capien  anfangen,  wie  z,  B.  daa  Schelüng^sohe:  »SeyU 
oder:  »S^.abßolut  identißch  mit  dir  selbst«,  oder  das  Hegel^sohe: 
»Sey  vernünftige,  o^er  das  Strauss'sche:  » Yergiss  nicht,,  dass  du 
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HeoAch  hUU$  oder  d|ui  Schwan'sehe:  »VerwirkKehe  das  Absohtte 
in  dir«,  und  andere  dergleichen  Principien? 

"Eß  sey  hier  besonders  nodi  des  Princips  der'Yoilkommen« 
l^^it  oder  der  yexYollkommniin|^iged«olit.    AxLth  dMies  Prineip 
erweist  sich  -als  nnpractiseh  nnd  notaMglieb,     Was  ist  denn  der 
Begriff  .der  YoUkogaunenheit?  \  Bs'  gisbt  ftr  den  Mtoschen  keine 
Yolllconmieiiheit  in  abäbraeto^     Kant   hat  diesee  i^gesehen  und 
aifvgesproeheiif  dasa  die  Yorstelking  der  YoUkommeiiheit  einen  zn 
frreicl^enden  Zweck  veranssetze,  nnd  die  blose  Form  einer  YoQ- 
kommenbeit  ohne  einen  Zweck  ein  wahrer  Widersprach  sey  K   Dem- 
nach würde  der  Begriff  dw  YoUkommenheit  eigentlich  in  dem  der 
Zweckmassigkeit  anfjofehenj    Allein  damit  reicht. man  in  der  Sitten- 
lehre nicht  ans.    Mhn  kann  ieine :  Sfasehiae',  welche  einem  speciellen 
Zweck  dient  nnd '.diesen   vollständig  eifBllt,  voUkommeii  nennen. 
A,Ilein  ansser  einer  Masehine  Iflast  wk.  •  kanin  ein  anderes  Ding 
denken,  das. einen. so  bestimmten  speciellen  Zweck  hatte  nnd  diesen 
anch  gans  yoUständig  eüftillte.    Was  inrfxlsondere  den  Menschen 
betriffti  so  fragt  es  sieh  sehr  j  was  denn  fer  ihn  Zweck  oder  was 
Zweck  seines  Dasejns  säy.    Es  ist  ihm  ein  solcher  Zweck  nicht 
anf  die  Stime  geschrieben;  nnd  e$  ist  eine  gewagte  Sache;  geradem 
ein^  bestimmten. Zweck,  seines  Dasejns  in  statniren.    Er  ist  eben 
da,  lebt  eine  Zeit >  lange i und  stirbt  dann,  ohne  V<hi  seiher  Persön- 
lichkeit irgend  etwas  za  hinterlassen.    Wie  keim  man  nnn  hier  von 
einem  Zwecke  seines  Daseyns  reden?   Zweok  ist  etwas,  das  erreicht 
werden  soll,  setzt  also  einen  Willen  Torai»i  der  diesen  Zweck  er- 
reicht sehen  wül.    Und  da  der  Mensch  diesen  seinen  Zweck  sich 
nicht  selbst  gegeben'  haben  kann,  so  kOhalte  jener  Wille  kein  and- 
erer seyn,.  als.  der  Wille  Oottes  als  des  Ortodes  des  Dsiseyns  des 
Menschen/  Wer  vermöchte  nun  über  diesen  Willen  Gottes  irgend 
etwas  mit  Bestimmtheit  auszusagen?    Die  Einbüdnngskraft  hm^ 
es  hier  nicht  weiter,  alS'  zu  blosen  Yermuthungen;  uüd  dääselbe  gÜt 
d^er  ätfoh  von<  einer  etwaigen  YoUkommenheit^  dnrdi  welche  ein 
solcher  gemuthmasster  Zwedc  erreicht  werdeu  soll.    Wenn  jedoch 
Oott  duEdh  Setznng  des  Mensoheu  einen  gewissen  Zweck  erreidun 
wollte,,  so  wire  es  an  ihm  gewesen,  das  dazu  gewählte  Mittel,  bIbo 
den  Menschen,  so  za  schaffm,  dass  durch  iint  jener  Zweck  noth- 
wendig  .erreicht  werden  musste.    Diess  muss  nun  aueh  witUich  Ton 
Qott^  Yoraosgesetzt  werden,  da  von  ihm  keine  Stftniper- Arbeit  ans- 
gegangen  seyn  kann«    Die  Consequenz  dav^'  ist  die-  ncfthwendige 
.   .    1  Werke;    Bd.  IV.  8.  74—77.    Bd.  YIH.  S.  155. 
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Annahme,  dass  jener  von  Gott  gesetzte  Zweck  dnrch  den  Menschen, 
gerade  so,  wie  dieser  thatsäcblich  ist,  schon  vollständig  erreicht 
sejn  moss.  Denn  bei  dem  absoluten  Gotte  kann,  wie  wir  schon 
in  unserm  ersten  Theile*  dargelegt  haben,  von  keinem  erst  durch 
gewisse  Mittel  zu  erreichenden  Zwecke  die  Bede  seyn.  Daraus  würde 
aber  folgen,  dass  gerade  dieses  thatsächliche  Seyn  des  Menschen 
schon  ein  vollkommenes  sey,  womit  dann  natürlich  das  Gebot  einer 
erst  zu  erreichenden  Vollkommenheit  in  sich  zusammen  fallen  würde. 

Überdiess  würde  bei  jener  Zweck-Theorie  der  Mensch  zu  einem 
blosen  zu  Erreichung  eines  ausser  ihm  liegenden  Zweckes  dienenden 
Mittel  herabgesetzt,  was  nicht  nur  mit  der  hohen  Würde,  welche 
man  ihm  beizulegen  pflegt,  nicht  wohl  vereinbar  ist,  sondern  auch 
insofern  einen  Widerspruch  in  sich  enthielte,  als  der  Begriff  des 
Mittels  eine  eigene  spontane  Selbstthätigkeit  und  Willens-Bichtung, 
welche  doch  von  dem  Menschen  gefordert  wird,  ausschliesst.  Wenn 
ich  mit  Freiheit  zu  einem  gewissen  Handeln,  wenn  auch  zu  Er- 
reichung eines  von  einem  andern  gewollten  Zweckes,  mich  ent- 
schliesse,  so  bin  ich  nicht  ein  bloses  Mittel  in  den  Händen,  dieses 
andern.  Der  Mensch  soll  ja  aber  überhaupt  nicht  bloses  Mittel, 
sondern,  wie  man  sagt,  Selbst-Zweck  seyn.  Was  soll  man  sich 
jedoch  unter  diesem  beliebten  Worte  denken?  Man  kann  sich 
nichts  anderes  darunter  denken,  als  dass  er  nicht  ein  bloses  Mittel 
zu  Erreichung  eines  Zweckes  seyn  könne,  und  dass  sein  Zweck, 
wenn  überhaupt  von  einem  solchen  sollte  gesprochen  werden  können, 
durch  sein  bloses  Daseyn  schon  erreicht  sey.  Daraus  würde  nun  aber, 
wenn  unter  Vollkommenheit  nur  die  Tauglichkeit  zu  Erreichung 
eines  bestimmten  Zweckes  gedacht  werden  kann,  wieder  folgen,  dass 
bei  dem  Menschen  von  Vollkommenheit  und  von  einer  Pflicht,  nach 
Vollkommenheit  zu  streben,  nicht  gesprochen  werden  könne,  da  ja 
sein  Zweck  durch  sein  Daseyn  schon  erreicht  wftre.  Man  würde 
hiernach  vielmehr  zu  dem  Schelling'schen  Princip  i>Sey!«  gefuhrt, 
welcher  Forderung  ja  aber  durch  das  blose  Seyn  des  Menschen 
schon  ein  Genüge  geschehen  wäre. 

Die  Sache  wird  dadurch  nicht  corrigirt,  dass  man,  anstatt  von 
einem  Zwecke  zu  sprechen,  von  einer  Bestimmung  spricht.  Denn 
wenn  man  darunter  nicht  wieder  dasselbe,  was  unter  Zweck,  ver- 
steht, so  liegt  darin  nichts  anderes,  als  der  formale  Begriff  eines 
Moral-Gesetzes,  das  dem  Menschen  vorschreibt,  nach  Erreichung 
irgend  eines  Zieles  zu  streben,  ohne  dieses  Ziel  zu  benennen,  und 

1  Abth.  IL  S.  366.  371-72. 

A.  Steudel,  PhUoBoplüe.    II.  Tb.  1.  AbtUg.  36 
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wo  also  die  Frage  entsteht,  worin  denn  dieses  Ziel,  diese  Bestimm- 
ung bestehe.  Dieses  auszusprechen  wäre  demnach  ein  nothwendiges 
Erfordemiss  des  Gesetzes.  Wenn  aber  als  diese  Bestimmoag,  wie 
jenes  Pnneip  will,  die  Vollkommenheit  bezeichnet  würde,  so  stönden 
wir  damit  auf  demselben  Punkte,  von  dem  wir  ausgegangen  sind. 

Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Menschen  Yoll- 
kommenbeit,  wenn  sie  nicht  in  bioser  Schönheit  bestehen  soll,  doch 
nur  in  Beziehung  auf  irgend  eine  Activitttt  gedacht  werden  kami, 
also  als  Fähigkeit  zu  irgend  einem  Thun,  dass  es  aber  ein  begri&- 
wesentliches  Merkmal  alles  Thuns  ist,  dass  damit  etwas  beabsichtigt 
wird,'  d.  hl  dass  es  einen  Zweck  hat.  Die  Yollkommenbeit  k6mite 
also  auch  hier  wieder  nur  als  das  Mittel  zu  Erreichung  eines 
solchen  Zweckes  gefasst  werden;  und  es  würde  sich  daher  wieder 
als  ein  Erfordemiss  des  Princips  der  Vollkommenheit  ergeben,  jenen 
Zweck  zu  benennen. 

Abgesehen  von  der  zu  einem  gewissen  Zwecke  dienenden  Voll- 
kommenheit, welche  als  solche  nur  in  einem  Mechanismus  wird 
gefanden  werden  können,  lässt  sich  eigentlich  nur  eine  absolate 
Vollkommenheit  denken,  welche  dasselbe  wäre,  wie  Absolatheit 
selbst;  denn  ausser  dieser  ist  alles  Andere  in  gewisse  Schranken 
eingedämmt,  und  also  unvollkommen.  Diess  gilt  natürlich  auch 
vom  Menschen.  Wenn  man  jedoch  auch  von  einem  Ideal  mensch- 
licher, ako  bedingter  Vollkommenheit  sprechen  wollte,  so  wurde 
sich  ein  solches  gar  nicht  ausdenken  lassen,  da  es  Unrereinbaits 
in  sich  enthalten  würde.  Ein  solclier  ideal  vollkommener  Mensch 
müsste  zu  gleicher  Zeit  der  nüchternste  und  tiefste,  der  einsichts- 
vollste an  allem  die  nackte  Wahrheit  erkennende  Denker  und  zu- 
gleich der  genialste,  mit  der  überschwänglichsten  Einbildungskraft 
begabte  Dichter,  zugleich  der  gründlichste  Mathematiker  und  der 
grösste  Künstler,  der  trefflichste  Feldherr  und  der  tüchtigste  Lehrer 
seyn  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  es  müssten  bei  ihm  auch  alle  körperliche 
Fähigkeiten  bis  zum  Extrem  des  Erreichbaren  ausgebildet  seyn:  er 
müsste  die  grösst-e  Eörperkraft  und  zugleich  die  grösste  körperliche 
Gewandtheit  nach  allen  Richtungen,  namentlich  auch  in  der  leichten 
luftigen  Kunst  des  Tanzes,  zugleich  die  geschlossenste  ünangreif- 
barkeit  durch  äusserliche  Einflüsse  und  die  offenste  SensibilitSt 
besitzen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Das  sind  Dinge,  die  sich  nicht  nur  in 
Einem  und  demselben  Individuum  gar  nicht  vereinigen  lassen,  sond- 
ern deren  Summe  sich  anzueignen  auch  far  Einen  und  denselben 
Menschen,  auch  bei  den  glücklichsten  Natur-Anlagen,  eine  UnmÖg- 
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Hchkeit  ist.  Nach  Unmöglichem  zu  streben,  kann  aber  von  niemand 
gefordert  werden,  und  das  kann  daher  auch  kein  Sitten^^seta  y%b^ 
la^igen.  Dieses  müsste  daher  nothwendig  seine  Forderung  der 
Yollkommenheit  einschrftnken.  Ddese  Einschrttnkang  könnte  jedoch 
keine  aussehliesseade-  se^,  da  die  natürlichen  Anlagen,  auch  ihrem 
Oegenstaskde  nach,  sehr  versehieden  ^d,  und  z.  B»  einem  Menschen 
mit  entschiedener  musikalischer  Anlage  nicht  zngemathet  wei^deii 
kam^  er  soUe  sich  auesdiliesslieh  auf  mathematische  Stadien  Tronfen, 
zu  d^ien  es  ihm  an  jeder  Nator- Anlage  fehlt.  Bas  Prüteip  mxtsste 
sonach  hier  eine  angemessene  und  der  Natur  entsprechende  Wahl 
frei  geben,  und  nur  eine  Begel  für  diese  Wahl  anfistellen.  Eine 
solche  Begel  kann  aber  aus  dem  abstracten  Princip  der  Yollkomm- 
enheit nicht  entnommen  werden,  sondern  es  m^oaste  dafür  ein  ander- 
weitiger princi|>ieller,.ab6r  dabei  praktischer  Massstab  an  die  Hand 
gegeben  werden.  9o  hebt  das  Princip  der  Vollkommenheit  in  seiner 
Verfolgung  und  in  dem  Versuch  seiner  Durchführung  sich  selbst  auf. 

Zu  diesem  Resultat  kommt  im  Ganzen  auch  Kant,  wenn  ex 
sagt:  Die  geforderte  Vollkommenheit  könnte  nichts  anderes  sejih, 
als  die  Cultur  des  Vermögens  oder  der  Nator- Anlage  des  Menschen. 
Wenn  er  aber  dabei  hauptsächlich  die  Oultur  des  Verstandes,  als 
des  Vermögens  der  auf  die  Pflicht  gehenden  Begriffe,  und  des 
Willens,  als  sittlicher  Denkungs-Art  Ins  zur  reinsten  Tugoid« 
Gesinnung,  und  neben  der  Cultur  der  physischen,  die  Veraonft- 
Zwecke  fördenaden  Vermögen  die  Cultur  der  Moraütät  verlangt^, 
so  bewegt  er  sich  dabei  im  reinsten  Zirkel.  Das  Moral-Princip  soQ 
ja  aussprechen,  worin  die  Moraütät  bestehe;  wenn  es  daheir  die 
Förderung  der  Moralii^  verlangt,  so  ist  das  ein  idem  per  idem. 
Es  hätte  gesagt  werden  müssen:  Der  Mensch  solle  di€(jenigen  seiner 
natürlichen  Fähigkeiten  möglichst  zu  cultiviren  streben,  durch  deren 
Ausbildung  er  bei  den  bestehenden  Verhältnissen  am  meisten  zu 
seinem  eigenen  Wohl  und  zu  dem  Wohle  des  Ganzen  beitragen 
könne.  Damit  wäre  aber  an  die  8teUe  des  Princips  deac  Voll- 
kommenheit das  Princip  des  einzelnen  und  allgemeinen  Wohles 
getreten.  So  hat  sich  also  von  neuem  das  ungenügende  und  die 
Untauglichkeit  des  Princips  der  Vollkommenheit  ergeben. 

Zu  dem  allem  kommt  endlich  noch,  dass  die  Fosderung  der 
Vollkommenheit  practisch  durchaus  undurchführbar  ist,  indem  z.  B. 
von  dürftigen  Personen,  die  vor  allem  für  die  Erhaltung  ihrer  ^- 
enen  Existenz  und  für  die  Subsistenz  ihrer  Familie  zu  sorgen  haben, 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  230—88. 
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keine  andere  Ausbildting  zur  Vollkommenheit,   als  die  zu  diesem 
Zwecke  dienliche,  gefordert  werden  kann. 

Nach  allem  oben  Vorgetragenen,  da  in  den  menschlichen  In- 
dividnalitftten  die  natürliche  Richtung  auf  das  objectiv  Gute   nicht 
das  durchschlagend  Herrschende  zu  seyn  pflegt,  erscheint  die  Fest- 
stellung von   sittlichen  Normen   allerdings  fttr  die   Ermöglichnng 
eines  erspriesslichen  Zusammenlebens  als  schlechthin  geboten;    und 
es  mnss  eine  solche  Feststellnng  durch  irgend  eine  Verständigm^ 
unter  den 'Gesellschafts-Genossen  zu  Stande  gebracht  werden.    Solche 
Verständigungen  haben  sich  auch  noch  immer  ohne  Schwierigkeit 
ganz  von  selbst  und  unwillkührlich  in  der  Form  von  Volks-Sitten 
gebildet.    Denn  wenn  es  auch  kein  apriorisches,   der  menschlichen 
Natur  angeborenes  Sitten-G^etz  giebt,  so  geht  doch  durch  die  weit 
Überwiegende  Mehrheit  der  Menschen,  schon  in  der  Form  der  soci- 
alen und  humanen  Instincte,  ein  natürliches  Gefühl  dessen  hindiirch^ 
was  als  Bedingung  für  ein  erspriessliches  Zusammenleben  erforder- 
lich ist,  und  zwar  dergestalt,  dass  auch  diejenigen,  bei  denen    die 
antisocialen  Neigungen  prävaliren,  doch  für  die  andern  und  für  die 
Gesellschafb  ausser  ihnen  jene  Nothwendigkeit  anerkennen  und    die 
Herrschaft  des  Guten  an  sich  nicht  umstossen  wollen,  sondern  sich 
ihr  eigenes  anormales  Verhalten  und  Handeln  eigentlich   nnr    als 
Ausnahmen  yon  der  sonst  auch  von  ihnen  anerkannten  Ordnung 
herausnehmen,  dass  das  Böse  nur  den  Muth  zu  haben  pflegt,    als 
Oontrebande  aufzutreten.    Hierin  liegt  auch  der  Grund,  dass  diese 
Ordnung  trotz  aller  sie  stets  verletzender  Ausschreitungen  sich  doch 
ihr  Bestehen  und  ihre  Geltung  bewahrt.     So  ist  denn  auch    der 
ursprüngliche  Zustand  der  Menschheit,  der  Natur-Zustand,  wie  man 
ihn  zu  nennen  pflegt,  kein  so  schlimmer,  wie  man  ihn  sich  in  der 
Begel    vorstellt;    er   ist    nicht,    wie    Kant   meint  S    ein    Zustand 
der  unaufhörlichen  Befehdung  durch  das  Böse  und  des  Krieges  von 
jedermann  gegen  jedermann,  ein  Zustand  der  innem  Sittenlosigkeit, 
dem  erst  durch  ein  Sitten-(Jesetz  abgeholfen  werden  könnte.     Wir 
müssen  uns  vielmehr  diesen  ersten  Zustand  der  Menschheit  so  Tor- 
stellen,  dass  auch  damals  schon  die  socialen  Triebe  das  Übergewicht 
über  die  egoistischen  und  antisocialen  behauptet,   und  so  ein   ge- 
müthliches  Zusammenleben  ermöglicht  haben.     Denn  im  entgegen- 
gesetzten Falle  bei  dem  Vorherrschen  der  Sittenlosigkeit  wSre   das 
Zustandekommen   einer  gesetzlichen  Ordnung  nicht   denkbar,    und 
würde  daher  sogar  der  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft  un- 
möglich gewesen  seyn. 

1  Werke.    Bd.  X.  S.  114—15. 
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Das  Erg^niss  toh  diecem  aUem  ist,  dass  in  der  Süteiddure 
der  Standpmikt,  wonach  das  Sitten-GreseU  das  Erste  sejn  soll»  wo- 
von aosziigehen  sey,  und  die  Herrschaft  des  Gesetzes,  die  unter- 
werfong  unter  dasselbe  der  alldnige  Massstab  for  die  Sittlichkeit 
seyn  soll,  ein  durchaus  yerfehlter  ist.  Es  lassen  sich  Znst&nde 
denken,  z,  B.  in  einem  Familien-Verbände ,  wo  bei  gegenseitiger 
Zuneigung  und  bei  natorliehem  Sinne  ftir  Zncht  nnd  Sitte  ohne 
Dazuthnn  irgend  eines  Gesetzes  oder  Gebotes  und  ohne  JBewosstseyn 
«ioes  solchen  das  Ideal  eines  glficUichen  und  sittUehen  Znsanunen- 
iebens  blähen  kann.  Das  Gesetz  ist  immer  erst  eine  Aushilfe, 
deren  Bedurfiiiiss  sich  da  zeigt,  wo  die  nat&rlichen  Zustftnde  köne 
80  gluckliche  und  normale  sind.  Wie  yerkehrt  ist  es  daher,  an  die 
Stelle  einer  solchen  naturwüchsigen  und  sohOnen  Sittlichkeit  eine 
stramme  und  unschöne  L^alität  setzen  zu  wollen,  und,  um  die 
Sittlichkeit  zu  einem  Verdienst  zu  machen,  eine  mit  Kampf  und 
Unlust  verbundene  Gesetzes-BefDlgung  zu  postuliren.  Bei  der  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen,  welche  solche 
idyllische  Zustände  nur  als  Ausnahmen  yorkommen  Ifisst,  wird  eine 
sittliche  Ordnung  und  deren  irgendwie  auszuflübrende  Handhabung 
allerdings  zu  einer  socialen  Nothwendigkeit,  tun  die  wilden  und 
antisocialen  Naturen  zu  bSndigen  und  in  den  Schranken  der  Ord- 
nung zu  halten;  gut  geartete  Naturen,  sowie  verständige  weise 
Menschen  bedürfen  jedoch  einer  solchen  Geissei  des  Gesetzes  nicht, 
ond  es  ist  eine  eigenthümliche  Verkehrung  der  Natur  der  Sache, 
wenn  man  auch  sie  unter  den  Mechanismus  des  Gresetzes  beugen 
will,  und  auch  für  ihre  lebendige  Sittlichkeit  keinen  andern  Mass- 
stab, als  den  des  todten  Gesetzes  hat.  Es  ist  dieses  dasselbe,  wie 
wenn  man  das  Straf-Gesetz  zun  Princip  eines  gesunden  Staats- 
Lebens  machen  wollte. 

Das  Gesetz  soll,  das  ist  seine  naturgemässe  Bestimmung,  für 
onglücklicher  geartete  Naturen  eine  sie  zum  Gut-Handeln  und  zu 
Unterlassung  des  Schlecht-Handelns  antreibende  Geissei  seyn.  Wenn 
aber,  um  die  Wirksamkeit  dieser  Geissei  zu  sichern,  die  Contra- 
venienten  mit  jenseitigen  Strafen  bedroht  werden,  so  gereicht  das 
der  Sache  zur  Unehre.  Glauben  die  Ethiker  selbst  an  ein  solches 
jenseitiges  Straf-Gericht,  so  sind  sie  zwar  als  schwache  Menschen 
zu  entschuldigen,  als  Denker  aber  verrathen  sie  einen  bedenklichen 
Mangel  an  Einsicht.  Glaubt  jedoch  ein  Sittenlehrer  nicht  selbst 
an  ein  solches  jenseitiges  Straf-Gericht  und  lehrt  ein  solches  nur, 
um  die  Wirkung  des  Gesetzes  zu  verstärken,  so  ist  das  eine,  auch 
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von  oBBeim. Standpunkte  traa  onentBohaldbare  Dnredliohkät,  und  es 
offenbart  isioh  darin  düe  verw^rflidie  Absiebt  einer  Verdmnmtmg 
der  Menseben.  Es  darf  indessen  mit  Sicberfaeit  angenommen  werden^ 
daas  bei  einer  seloben  Androbnng  jenseitiger  Btrafen  die  Wirkung 
des  'Gesetzes  keine  grössere  ist,  als  wenn  bei  einem  auf  jede  Aii 
m  Jörderaden  lebendigen  sittlicben  Gemeinbeits-Qeiste  der  ünsitt- 
liehe  mit  Sioherbeit  auf  die  Missaobtang  seiner  Gemeinsobafts-6e- 
messen  wegen  seines  soblecbten  Gebarens  za  rechnen  hätte.  Man 
weiss,  Yon  welcher  Winknng  der,  wenn  gleich  so  rielfaeh  auf  Yor- 
nrtheü  beruhende,  Oorps-Geist  bei  den  OfiQcieren  ist.  Der  Btaat 
tviersnche  es  einmal,  die  Sittlichkeit  auf  ähnliche  Weise  bei  aUen 
Staate-Genossen  zu  unterstützen,  und  der  Erfolg  wird  sicherlich  den 
Yersoch  lohnen.  Ein  solcher  Versuch  kann  freilich  nicht  vom 
Zaune  gerissen  werden';  aber  es  ist  die  Aufgabe  aller  Aufgekli&rten 
und  Wohldedkenden,  darauf  hin  zu  arbeiten,  dass  unfter  endlichem 
Aofrftumen  mit  dem  alten  moralisdien  Sdiutt  die  OiersteUung 
BoMer  naturgemttssaren  sittlichen  Zustttade  immer  m^ir  erm5g- 
lieht  werde. 

Wir  Jähren  hier  zum  Sohlvsse  noch  eine  Äussenrag  J.  St 
Miirs  «n.  Die  Sittlidhkeit  bedürfe,  um  zur  Geltung  zu  gelangen^ 
keiner  Hoifiiung  auf  Ldhn;  aber  der  Lohn,  auf  welchen  Werth  ge* 
legt  wenden  ktante,  würde  nicht  ia  einem  problematisohesi  köidi- 
igen  iDaseyn  bestdhen,  eondem  in  der  schon  dn  diesem  Leben  er- 
langten Zustimmung  derjenigen,  die  wir  ac^Kten,  und  in  idealem 
Sinn  aller  derer,  die  wir,  seyen  sie  lebend  oder  todt,  bevnindeni 
oder  YOPefaiBn^ 

Das  Sittliche  und  das  fi^hoiie. 

Es  ist  bekannt,  dass  Herbart  die  practische  Philosophie  für 
einen  Theil  der  Ästhetik  erklärt  und  ausgesprochen  hat,  alle  eth- 
ische 'Gesetzgebung  berohe  auf  ästhetischen  üi*theilen ',  was  ihm 
natürlich  «eine  Scihüler  nachgesprochen  haben.  Es  liegt  jedoch  auf 
der  fiand,  dass,  mag  man  auch  von  der  Moral  sonst  eine  Ansicht 
listben,  welche  man  will,  diess  principieH  durchaus  verfehlt  ist; 
denn  das,  was  die  Moral  will,  ist  nic^ht  das  Schöne  als  solches, 
sondern  das  objectiv  Gitte.  Möchte  es  nun  auch  seyn,  dass  das 
objectiv  Gute  zugleich  immer  auch  schön  ist  und  allgemein  geSSSh 
so  wäre  doch  diese  seine  Schönheit  nicht  der  Grund,  warum  es 

1  Über  Religion.    S.  92. 

2  Werke.    Bd.  I.  S.  61^52.  124.    Bd.  IX.  S.  866. 


—     567     — 

gewollt  wird.  £s  kann  übrigens  auch  gar  nicht  gesagt  werden,  dass 
das,  was  sittlich  gefordert  wird«  zumal  wenn  der  rigorosen  Sittlich- 
keitstheorie  geschuldigt  wird,  immer  schön  sej,  noch  weniger  dass 
es  nichts  sey,  als  schön,  dass  das,  was  man  gut  nennt,  in  Wahr- 
heit nicht  gut,  sondern  blos  schön  sej.  Herbart  scheint  zu 
jener  sein^  Theorie  durch  die  Einsicht  geführt  worden  zu  seyn, 
dass  die  herkömmliche  Sittlichkeits-Theorie  sich  nicht  halten  lasse, 
insbesondere  dass  sich  für  die  aufgestellten  Moral-Principien  und 
Sitten-Gesetze  ein  Grund  der  Verbindlichkeit  nicht  nachweisen  lasse; 
und  da  er  das  Wünschenswerthe  der  Bealisirung  des  objectiv  Guten 
doch  nicht  verneinen  konnte,  so  hat  er  den  Grund  dieser  Wttnsch- 
eyoswtlxdigkeit  in  dessen  Schönheit  zu  äaden  geglaubt. 

Übrigens  kann  nicht  misskannt  werd^a,  dass  die  Schönheit  im 
Sittlichen  ein  sehr  beachtenswerthes  Moment  ist,  was  auch  ausser 
Harbart  vielfach  anerkannt  worden  ist.  Schon  die  Bömer  haben 
mit  Becht  auch  die  honestas  und  das  decarum  zum  Sittlichen  ge- 
rechnet, eine  Auffassung,  die  Eeuerlein  theilt^  J.  H.  Fichte 
äussert  sich:  Die  ästhetische  Gefilbls-Büdung  sey  ein  nothwendig 
Mitbestimmendes  in  aller  ethischen  Gemeinschaft;  die  ethische  Yoll- 
kommenheit  sey  eine  durch  ästhetische  Gefiihls-Bildang  mitbedingte '; 
»och  giebt  derselbe  Herbart  zu,  dass  Stärke  des  Charakters,  Willens- 
^^^  und  Consßquenz  gefalle  ^  J.  B.  Meyer  sagt:  Schon  das 
Schönheits-Gefühl  treibe  uns  über  die  einseitige  Pflege  einzelner 
Lust-Gefühle  hinaus  zu  einer  harmonischen  Pflege  ihrer  aller.  Es 
berühre  uns  wie  etwas  Unschönes,  wenn  ein  Mensch  nur  die  eigene 
Lust  des  beMedigten  Selbstgefühls  suche.  Dieses  ästhetische  Streben 
erhalte  seine  sittliche  Bedeutung  durch  den  Hinzutrit  des  Bewusst- 
seyns,  dass  wir  verbunden  seyen,  in  dieser  Ausgleichung  die  Yer- 
wirkliohung  des  Guten  zu  suchend 

Eingehender  hat  sich  Ulrici  mit  diesem  Gegenstande  beschäft- 
igt, und  wir  finden  bei  ihm  im  Allgemeinen  Folgendes:  Auch  er 
ist  der  Meinung,  dass  das  Gefühl  des  Gefallens  und  Missfallens  rein 
als  solches  nicht,  wie  Herbart  wolle,  als  Fundament  unsrer  ethischen 
Natur,  als  Quell  und  Kriterium  unsrer  ethischen  Vorstellungen, 
oder  als  Norm  imsrer  ethischen  Beurtheilung  des  Wollens  und 
Handelns  angesehen  werden  könne.  Es  müsse  in  der  Sphäre  des 
Bechts  und  der  Sittlichkeit  zwischen  dem  primitiven^  fundamentalen 

1  Die  phüoB.  Sittenlehre.    Th.  IL  S.  XV. 

2  System  der  Ethik.    Th.  II.  Abth.  II.  S.  372.  373. 

3  Ibid.    Th.  I.  S.  361.  363. 

4  Philosophische  Zeitfragen,    ed.  1.  S.  320-21. 
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Grefühle  des  SeynsoUens  und  den  abgeleiteten,  vermittelten  üefohlea 
des  Gefallens  und  Missfallens  unterschieden  werden.    Die  Theorie 
des  sittlichen  Geschmacks  sej  unzureichend,  das  blose  WohlgeMen 
sej  für  sich  gar  kein  Motiv  zum  Wollen  und  Handeln.    Insbesond- 
ere sey  es  unmöglich,  vom  Standpunkte  des  sittlichen  Geschmacks 
aus  den  Begriff  der  Pflicht  zu  gewinnen  und  das  Pflicht-Geftlhl  zu 
erklären.    Neigung  und  Pflicht  seyen  sehr  verschiedene  Dinge,  mid 
es  gebe  keine  Pflicht  zur  Neigung  K     Diesen  AussprGchen  —  in 
welchen  sich  jedoch  das  Yorurtheil  zu  erkennen  giebt,  dass  es  eine 
sittliche  Pflicht  und  ein  schlechthin  SeynsoUendes  geben  mttsse  — 
stellen  sich  jedoch  bei  ihm  folgende  weitere  g^enüber,  welche  mit 
jenen  nicht  durchaus  im  Einklang  seyn  dürften:  Die  Freude  am 
Schönen  gehöre  dem  geistigen  Leben  an.    Das  Schöne  harmonire 
mit  jenem  Grund-Element  der  Seele,   welches  ihr  als  Zweck  und 
Ziel  ihrer  Entwicklung,  als  Bestimmung  ihres  Lebens  inhärire,  und 
rufe  daher  in  ihr  ein  Wohlgefallen  hervor.    Dieser  Harmonie  wegen 
müsse  es  auch  mit  dem  Gefiihle  des  Sollens  zusammenstimmen,  in 
welchem   die   Bestimmung  des   menschlichen   Wesens   und  Lebens 
sich  kund  gebe.    Das  Schöne  sey  ein  integrirendes  Moment  dessen, 
was  der  Mensch  seyn  solle.     Schön  sey,  was  die  menschliche  Voll- 
kommenheit zur  Anschauung  bringe.    Schönheit  sey  die  vollkommene 
Darstellung  des  menschlichen  Wesens  in  seiner  Vollendung,  in  dem 
erstrebten  Ziele  seines  Daseyns,  und  das  Ideal  der  Schönheit  die 
vollkommene  Veranschaulichung  des  vollkommenen  Menschen.    Das 
Moment  des  ethischen  Imperativs  fehle  dem  Begriff  der  Schönheit 
keineswegs,  vielmehr  bekomme  er  erst  durch  dieses  die  Bedeutung 
einer  ethischen  Idee.    Das  Gefühl  des  Sollens  sey  die  Quelle  des 
Schönheits-Sinnes.    Die  ethischen  Lust-G^hle  seyen  nur  die  Formen 
des  Einen  Lust-Gefuhls,  das  aus  der  Befriedigung  des  vom  Gefnhle 
des  Sollens  erregten  Strebens  nach  der  Erfüllung  der  menschlichen 
Bestimmung,  nach  der  Vollkommenheit  des  menschlichen  Wesens 
entspringe.     Ein  integrirender  Bestandtheil  dieser  Vollkommenheit 
sey  die  Erscheinung.    In  dem  Streben  nach  der  Vollkommenheit  des 
Wesens  liege  daher  unmittelbar  das  Streben  nach  Vollkommenheit 
der  Erscheinung.    Wo  die  Erscheinung  dieses  Streben  befriedige,  er- 
wecke sie  ein  Lust-Gefühl,  und  diese  ethische  Lust-Gefnhle  seyen 
^e  höchsten,  wohlthuendsten  und  ungetrübtesten,  deren  der  Mensch 
theühaffcig  werden  könne.    Die  Freude  an  dem  Vollkommenen  werde 
immer  von  neuem  zum  drängenden  Motiv  des  Wollens  und  Wirkens, 
1  Leib  und  Seele.    S.  640.  643.    Naturrecht.    S.  80. 
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und  diese  Freude  entspringe  ans  der  Befiriedigung  des   von  dem 
Gefühle  des   SoUens   erregten  Strebens   nach  dem  YoUkommenen. 
Das  Gefahl  des  Sejnsollens  sey  ebenso  tmmittelbar  identisch  mit 
dem  SchCnheits-Gefühl,  wie  mit  dem  sitttlichen  Gefühl  und   dem 
Gefühl  (Sinn)  für  Wahrheit.     Wir  haben  ein  Wohlgefallen  an  der 
schönen  Erscheinnng,  weil  sie  unser  vom  GrefÜhl  des  Sejnsollens 
erregtes  Streben  nach  dem  Vollkommenen  befriedige,  nehmlich  der 
Vollkommenheit  des  menschlischen  Wesens  und  der  menschlichen 
Erscheinung.     Die  ethischen,  and  insbesondere  die  •  ästhetischen  Er- 
scheinungen charakterisire  das  Gefühl  des  Wohlgefallens.    Die  Ein- 
bildongskraft  forme  aus  dem  Material  unsrer  ethischen  Bestimmung 
and  dem  Gefühle  des  Sollens  die  Idee  des  Guten  und  die  Idee  des 
Schönen;  sie  entwickle  aus  der  ethischen  Bestimmung  die  Yorstell- 
nng  idealer  menschlicher  Schönheit,   und   das  Gefühl   des  Boilens, 
inshesondere  aber  das  Wohlge&llen,   das  die  schöne  Erscheinung 
hervorrufe,   erwecke  in  uns  die  Liebe  zum   Schönen.     Das  Schöne 
steigere  unser  unpersönliches  Wohlgefallen  zur  persönlichen  Liebe 
des  Wahren  und  Guten.     Weil  so  das  Schöne  ein  ethischer  Begriff 
sey,  S67  es  Pflicht  eines  jeden,  die  Fähigkeit,  das  GefWige  im  per- 
sönlichen Benehmen,  Thnn  und  Wirken  zur  Erscheinung  zu  bringen, 
nnd  damit  die  Fähigkeit,  liebenswürdig  zu  seyn  und  Zuneigung  zu 
erwecken,  zn  üben  und  auszubilden.    Die  Schönheit  und  die  Lust 
an  ihr  sey  wesentliches  Mittel  für  die  ethische  Entwicklung  des 
Menschen,   d.  h.  für  die  Erreichung  seiner  Bestimmung,  und  der 
Antrieb  zur  Darstellung  der  Schönheit  könne  sich  in  ihm  nur  als 
Gefühl  des  Sollens  äussern,  auf  welchem  in  der  That  alle  Eunst- 
Ohnng  beruhe.     Das   Gefühl  des  Sollens  sey  indessen  keineswegs 
identisch   mit  dem  Schönheits-OefÜhl;   denn  ersteres  sage  uns  in 
Bezug   auf  Form  und  Erscheinung  nicht  unmittelbar,  was  schön 
sey;  es  komme  vielmehr  der  gegebenen  Erscheinung  nur  entgegen 
nnd  bezeichne  dieselbe  als  das  Schöne  u.  s.  w.  ^ 

Wir  haben  in  diesen  Gedanken  ülrici's  eine  Verschmelzung 
des  Sittlichen  und  Ästhetischen,  welche  jedoch  nicht,  wie  bei  Her- 
bart, bis  zu  wirklicher  Identification  geht,  und  eben  darum  an 
einer  Halbheit  und  Unklarheit  leidet,  welche  keine  Befriedigung 
gewährt,  um  so  weniger,  als  der  ästhetische  Sinn,  der  Sinn  für, 
das  Schöne  als  solcher,  wie  diess  ja  ülrici  selbst  eingesehen  hat, 
kein  Element  ist,  von   welchem  aus   zu  dem  Begriffe  einer  Pflicht 

1  Naturrecht.    S.  159.  161.  162.  164.  166.  168.  176.  178.    Leib  und 
Seele.    S.  647. 
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aufgestiegen  werden  könnte,  ülrici  aber,  der  nun  einmal,  wie 
Ethiker,  von  dem  Begriffe  der  sittlichen  Pflicht  nicht  lassen  kaim, 
diess  gleichwohl  zu  leisten  sucht. 

Das  Wahre  liegt  in  folgendem.  Für^s  Erste  ist  das  Thnn  des 
Guten  meistens,  namentlich  wenn  es  mit  einem  gewissen  Pathos 
verbunden  ist,  schon  für  sich  schön,  und  in  der  Begel  auch  von 
einem  schönen  Ausdruck  in  den  Mienen  begleitet.  Es  gel^t  daher 
von  selbst  schon  in  seiner  Erscheinung.  Das  Thun  des  Nicht- 
Ghiten  dagegen  ist  in  der  Begel  schon  für  sich  in  seiner  Erschein- 
ung unschön  und  muss  daher  missüailen.  Es  gilt  dieses  namentlich 
von  den  Extravaganzen  in  den  sinnlichen  Genüssen.  Aber  auch 
das  antisociale  Thun,  Wollen  und  Geainntseyn  ist  unschön  und 
muss  Missfallen  erregen,  wie  z.  B.  Neid,  Schadenfreude,  Haas  o.  s. 
w.,  wie  denn  Kant  mit  Becht  sagt,  Menschenhass  sey  jederseit 
hässlich^.  Solche  Unsittlichkeiten  geben  auch  den  Mienen  änen 
unschönen  Ausdruck.  Schon  diese  Schönheit  der  Erscheinung  des 
Guten  und  ünschönheit  der  Erscheinung  des  Nicht-Quten  kann 
nicht  verfehlen  auf  gesunde  mit  einem  lebendigen  Scbönheits-Sinn 
begabten  Naturen  einen  für  die  Sittlichkeit  günstigen  Einfluss  aus- 
zuüben.   So  ist  es  denn  ganz  richtig,  wenn  der  Dichter  sagt: 

Ihr  holdes  Bild  hiess  uns  die  Tugend  lieben, 

Ein  zarter  Sinn  hat  vor  dem  Last-er  sich  gesträubt, 

Eh'  noch  ein  Selon  das  Gesetz  geschrieben. 

Das  matte  Blüthen  langsam  treibt. 
Dieses  ästhetische  Moment  bildet  auch  wirklich  bei  der  nator- 
liehen  Vorliebe  gesunder  Naturen  für  das  Gute  und  deren  Absehen 
vor  dem  Bösen  ein  Haupt-Moment.  Auch  ist  die  Äuseerong  ^er 
solchen  unmittelbaren,  natürlichen,  nicht  erst  durch  BeflezioDen 
erzeugten  Sittlichkeit  selbst  schön  und  liebenswürdig,  und  man 
nennt  sie  daher  mit  Becht  die  schöne  Sittlichkeit:  während  eise 
blos  durch  das  Gesetz  motivirte  und  dann  in  der  Begel  auch  das 
Bewusstseyn  dieser  Gesetzes-Befolgnng  vor*  sieh  hertragende  und 
rigorose  Sittlichkeit  als  mit  dem  unschönen  Schleim  des  Phari^* 
mus  überzogen  erscheint  und  einen  anwidernden  Eindruck  macht 
Für's  Zweite  gehört  das  Schöne,  sofeme  es  angenehme  GefUUe 
erweckt,  selbst  zu  dem  objectiv  Guten,  und  das  Hässliche,  sofeme 
es  unser  Gefühl  beleidigt,  zu  dem  objectiv  Nicht-Guten.  Da  ni» 
das  sociale  Gut-Handeln  eben  darin  besteht,  bei  az^em  angenehme 
Empfindungen  und  Gefühle  hervorzurufen  und  unangenehme  £m- 
1  Werke.    Bd.  IX.  S.  249. 
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pfindangen  und  OefÜhle  von  ihnen  abzuhalten,  so  ist  es  sittlich,  sie 
durch  schöne  Darstellnngen  und  Erscheinungen  zu  erfreuen  und 
ihren  Schönheits-Sinn  nicht  durch  Hässlidikeiten  zu  beleidigen. 
DiesB  gut  namentlich  auch  von  der  Darstellung  und  Erscheinung 
der  eigenen  Persönlichkeit;  und  darauf  beruht  die  Berechtigung, 
auch  das  dooofmm  zum  Sittlich-Guten  zu  rechnen. 


Das  Gewissen. 

Wir  haben  schon  in  unserm  ersten  Buche  in  dem  Abschnitt 
über  das  Gewissen  darauf  hingewiesen,  dass  es  ganz  verfehlt  sej, 
wenn,  wie  dieses  gewöhnlich  geschi^t,  zwischen  dem,  was  man 
Gewissen  nennt,  und  zwischen  dem  allgemeinen  sittlichen  Bewusst- 
sejm  nicht  unterschieden  weide,  sondern  beide  als  Eines  und  das- 
flelbe  au%e£ässt  werden.  Das  sittUche  Bewusstseyn  und  die  sittliche 
Öesinnung  sind  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was  man  Gewissen 
nennt.  Sittliches  Bewusstseyn  und  sittliche  Gesinnung  sind  bleib- 
ende Zustände,  welche  einerseits  die  GruBdlage  nnsrer  sittlichen 
Crtheile  aind,  und  welche  andrerseits  bestimmend  auf  unser  Ebmdeln 
wirken.  Beides  sind  keine  Functionen  des  Gewissens.  Das  moralf 
ische  Ilrtheilen  ist*  immer,  wie  Kant  ganz  richtig  bemerkt  hat,  eine 
f*nnotion  des  Verstandes  und  nicht  des  Gewissens;  und  Bestimm- 
Qqg8*Grnnde,  Motive  zum  Handeln  sind  wieder  etwas  ganz  anderes, 
als  das,  was  man  Gewissen  nennt.  Was  man  mit  diesem  Worte 
bezeichnet,  ist  die  einem  Thun  und  Lassen  nachfolgende  und  durch 
dasselbe  erzeugte  sittliche  Gtomüths-Yerfassung,  welche  sich  das 
einemal  in  einem  Zustande  der  Buhe,  das  andremal  in  einem  Zu- 
stande der  Bewegung  und  Erregung  zn  erkennen  giebt.  Diese 
Bewegung  und  Erregung  nennt  man  die  Stimme  des  Gewissens. 
Eine  solche  erregte  Stimme  des  Gewissens  wird  laut  in  Folge  des 
BewQfistseyns,  eine  in  sittlicher  Beziehung  zu  tadelnde  Handlung 
(des  Thuns  oder  des  Unterlassens)  begangen  zu  haben,  und  sie 
best^t  dann  in  einem  Gefühle  der  Beue,  der  Unzufriedenheit  und 
^es  Widerspruchs  mit  sich  selbst,  des  Vorwurfes  gegen  sich  und 
auch  der  Beängstigung  in  Betreff  der  Folgen  der  Handlung,  was 
also  immer  Gefiihle  der  Unlust  sind.  Diesem  erregten  und  m)t 
Unlust  verbundenen  Gefühle  in  Folge  des  Bewusstseyns  eines  unsitt- 
lichen Handelns  steht  gegenüber  das  ruhige  Bewusstseyn,  sich  nicht 
gegen  die  Sitten-Gebote  veegangen,  nicht  unsittUch  gehandelt  zu 
haben.    Dieees  Bewusstseyn  bringt  einen  Zustand  und  wohl  auch 
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ein  Gefühl  der  Buhe  mit  sich,  welche  man  die  Bnhe  des  gateu 
Gewissens  nennt.  Hier  findet  daher  keine  Gkmüths-Err^rong  Statt, 
welche  man  eine  Stimme  des  Gewissens  nennen  könnte.  Es  kann 
wohl  auch  eine  freudig  erregte  Stimmung  der  Selbstzufriedenheit 
und  des  Bewusstseyns,-  sittlich  gehandelt  zu  haben,  Statt  finden; 
das  ist  dann  aber  nicht  mehr  das,  was  man  speoifisch  unter  der 
(erregten)  Stimme  des  Gewissens  versteht.  Eine  solche  ISsst  sieb 
nur  bei  dem  Bewusstseyn  einer  begangenen  schlechten  oder  unsitt- 
lichen Handlung  vernehmen,  was  Wirth  erkannt  hat,  indem  er, 
wie  wir  früher  angeführt  haben,  sagt:  gegen  ein  sich  verirrendes 
Wollen  reagire  das  Gefühl  in  der  (Gestalt  des  Gewissens. 

Es  ist  nun  die  Frage:  auf  was  diese  Erregung  des  Gewissens 
beruhe  und  was  somit  die  Bedeutung  des  Gewissens  sey.  In  spedt 
fragt  es  sich  hier  zuerst,  ob  dasselbe  etwas  Allgemeines  und  jedem 
Menschen  Angeborenes  sey.  —  Es  müssen  wesentlich  verschiedene 
Formen  des  Gewissens  und  seiner  Äusserungen  unterschieden  werden. 
Die  erste  Form  ist  eine  rein  natürliche  und  beruht  auf  den  ange- 
borenen socialen  Instincten  des  Wohlwollens,  der  Zuneigung,  der 
Liebe.  Wenn  ein  sonst  gut  geartetes  Individuum  durch  momentane 
Affecte  oder  Anwandlungen  des  Egoismus  sich  hinreissen  ISsst, 
Personen,  denen  es  sonst  wohl  will,  oder  zu  denen  es  Neigung  hat, 
oder  die  ihm  durch  gesellschaftliche  Bande  nahe  stehen,  zu  beleid- 
igen, zu  verletzen,  ihnen  wehe  zu  thun,  ja  überhaupt  nur  geg&i 
einen  Mitmenschen  sich  zu  vergehen,  so  pflegt,  wenn  jene  Anwand- 
lungen vorüber  sind,  und  sieh  ihm  bei  ruhiger  Besinnnung  das 
üngerechtfei*tigte  und  wohl  auch  die  Folgen  seines  Handelns  vor 
Augen  stellen,  bei  ihm  ein  unheimliches  Gefühl  der  Beue  und  des 
Zwiespalts  mit  sich  selbst  sich  einzustellen,  das  sich,  namentlich 
bei  Tödtungen, .  wenn  den  Thftter  das  Büd  des  Getödteten  mit  seinen 
entstellten  Zügen  verfolgt,  bis  zu  grässlichen  Phantasien  steigen 
kann;  eine  Erfahrung,  welche  bei  den  Alten  die  Mythe  von  den 
Erinnyen  hervorrief.  Diese  Thatsache  ist  an  sich  ohne  alle  Bezieh- 
ung auf  Sittlichkeit,  setzt  kein  sittliches  Gebot  und  kein  Bewusst- 
seyn eines  solchen  oder  einer  sittlichen  Pflicht  voraus,  sondern  sie 
beruht  lediglich  auf  einer  natürlichen,  ihre  Wurzel  in  den  socialen 
Instincten  und  der  angeborenen  Sympathie  habenden  Gefühls-Anlage; 
aber  sie  wird  für  den  Thäter  zu  einem  natürlichen  Anlass,  sich 
solcher  Verletzungen  anderer  zu  enthalten,  tmd  somit  zu  eineoi 
Vehikel  natürlicher  Sittlichkeit.  Auch  ist  es  natürlich,  dass,  so 
bald  sich  ein  sittliches  Bewusstseyn  und  die  Vorstellung  von  sitt- 
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liehen  PflichioQ  gebildet  hat,  aas  dieser  Thatsacbe  Kapital  ftbr  eine 
Bormative  SitUichkeits-Lelire  gesdilagen  wird.  Diese  GeAlhls-An- 
lage  ist  jedoch  keineswege  bei  allen  Menschen  dieselbe,  sondern  je 
nach  der  psychischen  nnd  physischen  Constitution ,  namentlich 
der  Nerven-Stimmnng ,  eine  sehr  versidiiedene,  und  kann  bei 
einzelnen  harten  Naturen  bis  auf  ein  Minimum  herabsinken.  Diese 
Form  des  (Gewissens  ist  sonach  allerdings  eine  angeborene,  eine  mit 
der  mensdilichen  Natur  selbst  g^rebene;  es  liegt  jedoch  in  ihr  an 
sich,  wie  gesagt,  kein  sittliches  Moment,  sie  dient  nur  zu  einem 
Baa-Stein  für  die  allmftlig  sich  bildenden  Sittlichkeits-Theorien. 

Eine  zweite  Form  des  Gewissens  ist  die  durch  das  Bewnsstseyn 
oder  die  Vorstellung  eines  Sitten-Oebots  hervorgerufene,  eines  Sitten- 
Gebotes,  welches  ünsittiichkeiten  verpönt  und  mit  Strafe  bedroht. 
Hier  äussert  sich  dann  die  Stimme  des  Oewissens  in  der  Form  des 
peinlichen  Bewusstseyns  strafbarer  und  vor  der  öffentlichen  Meinung 
verächtlich  machender  Sündhaftigkeit.    In  dieserForm  des  Gewissens 
lassen  sich  demnach  als  Momente  die  Furcht  vor  Strafe  und  die  ans 
dem  Ehrgefühl  stanmiende  Furcht  vor  der  öffentlichen  Missachtung 
nnterscheiden.    Das  Bewnsstseyn  verdienter  Strafe  gründet  sich  dabei 
natürlich  auf  den  Glauben  an  eine  Gottheit,  von  der  das  Sitten-Gesetz 
ausgegangen,  und  vor  deren  Bichterstuhl  die  Übertreter  des  Gesetzes 
dereinst  zur  Verantwortung  und  Strafe  gezogen  werden.    Da  es  nun, 
wie  wir  gesehen  haben,  kein  apriosisches  und  angeborenes  Sitten-Ge- 
setz, und  noch  weniger  einen  angeborenen  Glauben  an  ein  künftiges 
göttliches   Straf-Gericht  giebt,   und   da  auch  die  Furcht  vor  der 
yenirtheilenden    öffentlichen    Meinung    lediglich    eine    Frucht    ge- 
machter   Erfahrungen   oder    einer   überkommenen  Doctrin   ist,    so 
kann  diese  Form  des  Gewissens  unmöglich  angeboren  seyn,  sie  ist 
vielmehr  entschieden  theils  eine  Folge  der  Erziehung  und  Lehre, 
theils  eine  Frucht  gemachter  Erfahrungen.     Dass  auch  diese  Form 
des  Oewissens   fast   allgemein   für   angeboren   gehalten   wird,   das 
^ruht  theils  darauf,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  dieser  und 
der  erstgenannten  Form  des  Gewissens  nicht  bemerkt,  sondern  beide 
Formen  als  eine  Einheit,  als  Eines  und  dasselbe  auffasst,   woraus 
dami  nothwendig  folgt,  dass,   wenn  auch  nur  die  eine  Form  den 
Charakter  einer  angeborenen  Anlage  an  sich  trägt,   das  Ganze  des 
Gewissens  für  angeboren  gehalten  werden  muss;  theils  darauf,  dass 
die  die  Unarten  des  Kindes  mit  Strafe  bedrohende  und  auch  auf 
eine  jenseitige  Bestrafung  hinweisende  Erziehung  und  die  Eintricht- 
erung jenes  Glaubens  in  eine  so  frühe  Lebens-Zeit  zu  fallen  und 
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schon  mit  dem  Erwachen  des  Bewusstseyns  einen  so  gleichen  ßcbritt 
zu  gehen  pflegt,  dass  die  Art  der  Entstehnng  dieser  Form  des  Ge- 
wissens nachmals  nicht  mehr  in  die  Erinnening  fiült,  und  so  diese 
Form  nachmals  dem  Zurückdenken  als  etwas  Angeborenes  sich 
darstellt. 

Als  eine  weitere  Form  des  Gewissens  ist  dierjenige  zu  unter- 
scheiden, welche  lediglich  in  den  in  gewissen  GbseUschafts-Eieisen 
Geltung  habenden  Satzungen  einer  gewissen  Standes-Ehve  wvrzelt. 
Von  dieser  Form  des  Gewissens  gilt,  was  Liebmann  ss^:  Wie 
vielerlei  Werthe,  so  vielerlei  Arten  des  Gewissens»  Der  Kaufmann 
bei  seinen  Speculationen,  der  Dipl(»nat  bei  seinen  paliüsehen  Mach- 
inationen, der  Cavalier  im  Verkehr  mit  Standes-C^enossen,  der 
Ingenieur  bei  der  Anlegung  von  Eisenbahnen,  kurz  jedor  in  seinem 
Fach  habe  sein  Fach-Gewissen  K  Es  ist  hier  namentüeh  an  die 
besondere  Art  von  Gewissen  bei  dem  Offioiers-Stande  sm  oriimflm, 
dast  Schopenhauer  eine  canscientia  spuria  nennt  ^  Bei  dieser 
Art  von  Gewissen  ist  die  Furcht  vor  der  Missaohtang  der  Standes- 
Genossen  oder  das  Bewusstseyn  dieser  Missachtnng  das  das  Gemttth 
peinigende  Moment,  welches  Moment  von  keiner  wirklich  sittUchen 
Bedeutung,  aber  von  solchem  Gewicht  ist,  dass  es  hftufiger,  als  die 
Regungen  der  übrigen  Gewissens-Formen,  sogar  au  Sd.bstmordeii 
fuhrt. 

Ganz  ähnlich  mit  dieser  Form,  aber  doch  nicht  dasselbe,  ist 
endlich  diejenige  Form,  welche  nicht  sowohl  auf  ftusserlichen  Satz- 
ungen, als  auf  Gesetzen,  welche  man  sich  selbst  gemacht  hat  und 
deren  Einhaltung  das  Gefühl  der  eigenen  Ehre  sich  zur  Pflicht 
macht,  beruht,  und  wobei  Verletzungen  dieser  eigenen  Gesetzgeb- 
ungen eine  peinliche  Beue  und  Scham  erzengen,  zu  welcher  Form 
Frauenstftdt  das  ästhetische,  künstlerische,  das  wissenschaftliche, 
das  gesellschaftliche,  das  politische  und  auch  ein  egoistisches  Ge- 
wissen, (z.  B.  bei'm  Geizhals)  zählt  *;  wie  denn  auch  Allihn  neben 
dem  ethischen  Gewissen  noch  ein  künstlerisches,  ein  logisches,  on^ 
selbst  ein  Elugheits-Gewissen  unterscheidet  S  und  Liebmann  ebenso 
ein  logisches  und  ein  ästhetisches  Gewissen  ^  Auch  diese  Fonn 
des  Gewissens  ist  ohne  jegliche  sittliche  Beziehung. 

Wenn  nun  in  dem  Gewissen  eine  mit  unangreifbarer  Auctoritftt 

1  Zur  Analysia  der  Wirklichkeit.    8.  507—8. 

2  Die  beiden  Gnmd-Probleme  etc.    S.  192. 

3  Das  sittliche  Leben  etc.    S.  100—101. 
*  Ztschr.  f.  exacte  Ph.    Bd.  V.  S.  249. 
5  A.  a.  0.  S.  508. 
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versehene  sittliche  Bichtschnur  gefanden  werden  will,   so  werden 
darunter  allerdings  nur  die  ersten  beiden  Formen  verstanden,  indem 
dabei  die  erste  Form,  wie  gesagt,  unkritisch  mit  der  zweiten  zu- 
sammengeworfen wird.    Allein  diese  behauptete  schlecbthinige  Aue- 
torität  erheischt  eben  desswegen  eine  besondere  Begründung  und 
Legitimation,   weil  es  Formen  des  Gewissens  giebt,  welchen  eine 
solche  Auctorität  entschieden  nicht  zukommt.    Diese  Begründung 
will  nun  darin  gefunden  werden,   dass  jene  Doppel-Form  des  Ge- 
wissens etwas  allgemein  Menschliches,  jedem  Menschen  und  seiner 
^ator  ursprünglich  Angeborenes  sej.    Mit  diesem  Angeborenseyn 
hat  es,  wie  wir  bereits  angeführt  haben,   allerdings  bei  der  ersten, 
auf  den  socialen  Instincten  beruhenden  Form  des  Gewissens  seine 
Bichtigkeit,  diese  Form  hat  jedoch,  wie  wir  gezeigt  haben,  an  sich 
keine  sittliche  Bedeutung,  d.  h.  in  dem  herkömmlichen  Sinn  einer 
auf  der  Voraussetzung  eines  transscendentalen  Sitten-Gesetzes  beruh- 
enden Sittlichkeit.    Auch  herrscht  b^  dieser  Form  des  Gewissens, 
wenigstens  in  Betreff  der  Stärke,  mit  der  es  sich  äussert,  keine 
Gleichheit,  indem  diese  bei  verschiedenen  Individuen  sehr  verschieden 
ist;  wie  denn  Lieb  mann  sagt:  Das  Gewissen  des  einen  sey  zart 
wie  eine  Gold-Wage,  das  des  andern  grob   wie   ein  Holz-Klotz  *. 
In  Betreff  der  zweiten  Form  aber  haben  wir  gezeigt,  dass  diese, 
weil  sie   das   Bewusstseyn   eines   Sitten-Gesetzes   voraussetzt,    gar 
nicht  angeboren  seyn  kann,  vielmehr  ein  Product  der  Erziehung 
ist.    Wäre  sie  angeboren  und  also   der  menschlichen  Natur  ihrem 
Begriffe  nach  eigenthümlich,  so  müsste  sie  nothwendig  bei  allen 
Menschen  an  sich  und  in  ihren  Äusserungen  dieselbe  seyn,   und 
zwar  diess  um  so  mehr,  als  sie  ja  auf  ein  Sitten-Gesetz  hindeuten, 
durch  sie  die  Existenz  elines  solchen  constatirt  werden  soll,  es  aber 
nicht  eine  Mehrheit  verschieden  lautender  Sitten-Gesetze  g^ben  kann. 
Es  müsste  ein  schlechthin  und  allgemein  Gutes  geben,  durch  dessen 
Vorstellung   die   Stimme   des  Gewissens   bei   allen  Menschen  ohne 
Unterschied  in  ganz  gleicher  Weise  geweckt  würde.    Das  ist  nun 
aber  bekanntlich  nicht  so.    Wir  haben  gesehen,   wie  sehr  die  An- 
sichten über  das,  was   gut  und  nicht  gut  ist,  von  einander  ab- 
weichen.    Damit  muss  natürlich  auch   die  Stimme  des  Gewissens, 
die  immer  etwas  Individuelles  ist,  sowohl  bei  den  einzelnen  Individ- 
nen,  als  bei  ganzen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  Hand  in 
Hand  gehen,  und  sich  in  eben  so  verschiedener  Art  äussern.    Diese 
Verschiedenheit  kann  auch  gar  nicht  bestritten  werden,  und  ist  von 
1  A  a.  0.  S.  593. 
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vielen,  z.  B.  von  Allihn  S  Ulrici  ^  HegeP,  LiebmannS  xmd 
auch  von  dem  orthodoxen  Mehring  ^  ausdrücklich  anerkannt.    Eg 
sey  hier  daran  erinnert,   dass  z.  B.  die  Griechen,  wie  dieses  auch 
Hegel  hervorhebt  ^,  ein  ganz  anderes  Gewissen  hatten,  als  wir:  Sie 
hielten  auch  ganz  schuldlose  Handlangen,  wenn  sie  gegen  die  gött- 
liche Ordnung  verstiessen,   für  strafbar,  und  der,  welcher  solche 
begangen,  glaubte  sich  von  den  Furien  verfolgt.    Trendelenburg 
sagt:   Der  Begriff  des   Gewissens,  finde   sich  historisch   erst  spät, 
weder  bei  Plato,  noch  bei  Aristoteles,  noch  in  der  Bibel  vor  dem 
Buche  der  Weisheit;  erst  bei  den  Stoikern  und  den  Aposteln  er- 
scheine  es  '.    In  Anerkennung  dieser  Verschiedenheit  der  Aussprüche 
des   Gewissens   hat   man   den   Begriff  desselben   auch   schon   ganz 
formell  dahin  gefasst,   dass  es  das  Vermögen  sey,   sich  etwas  als 
gut  oder  als  böse  vorzustellen;  allein .  damit,  wenn  es  eine  blose 
Phase  des  Vorstellungs-Vermögens  wftre,  würde  es  seine  ganze  sitt- 
liche, und  vollends  seine  normgebende  Bedeutung  verlieren.  —  Diese 
Verschiedenheit  der  Aussprüche  dieser  Form  des  Gewissens  spricht 
also  wieder  ganz  entschieden  gegen  deren  Angeborenseyn,  ist  damit 
schlechterdings  nicht  zu  vereinigen.    Die  dem  Gewissen  vindicirte 
Auctorität  Ittsst  sich  hiemach  bei  dieser  Form  desselben  durch  die 
Behauptung  des  Angeborenseyns   desselben  nicht  begründen.    Die 
erste  Form  desselben  aber,   in  Betreff  deren  allerdings   eingeräumt 
werden  muss,  dass  sie  mit  der  menschlichen  Natur  ursprünglich 
gegeben  sey,  ist,  wie  gesagt,  von  durchaus  keiner  sittlichen,   sond- 
ern nur  von  psychologischer  Bedeutung,  und  es  kann  daher  für  sie 
trotz  ihres  instinctiven  Charakters  in  Sachen  der  Sittlichkeit  durch- 
aus keine  Auctorität  in  Anspruch  genommen  werden. 

Eine  wesentliche  Frage  bei  dem  Gewissen  ist  es,  ob  dasselbe 
auch  irren  könne.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Ansichten 
darüber  verschieden  sind,  und  dass  die  Beantwortung  dieser  Frage 
je  nach  der  Auffassung  des  Gewissens  eine  verschiedene  seyn  müsse. 
Fasst  man  dasselbe  ganz  subjectiv  auf,  so  dass  seine  Stimme  sich 
nur   darüber   ausspreche,    ob   man  bei   einer  einzelnen   Handlung 

1  A.  a.  0. 

2  Leib  und  Seele.    S.  643.  656.  660.  692. 
8  Werke.    Bd.  XII.  S.  103. 

4  A.  a.  0.  8.  588—91. 

^  Die  philosophisch -kritischen  Grundsätze  der  Selbst- VoraussetKungy 
oder  die  Eeligions-Philosophife.    S.  61. 

6  A.  a.  0.  und  Bd.  XIV.  S.  78—79. 

7  Naturrecht,    ed.  2.  S.  57. 
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seiner  subjectiven  Überzengcmg  von  dem,  was  die  Pflicht  hier  ge- 
biete, gefolgt  sey  oder  nicht,  so  kann  allerdings  von  einem  Irren 
des  Gewissens  nicht  die  Bede  seyn,   da  man  sich  über  das,  was 
jeweilen  seine  snbjective  sittliche  Überzengnng  ist,   selbstverständ- 
lich nicht  irren  kann.      Bei   dieser  Auffassimg  müsste  behauptet 
werden,  dass  eine  Oewissens-Regong  dann  nicht  Statt  finden  könne, 
wenn  man  sieh  bewnsst  sey,  bei  einer  Handlung  lediglich  seiner 
sabjectiyen  Überzengnng  von  dem,  was  die  Pflicht  in  diesem  Falle 
geboten  habe,  gefolgt  zn  seyn,  nnd  dass  die  tadelnde  Stimme  des 
Gewissens  sich  nnr  dann  boren  lasse,  wenn  man  jener  seiner  sub- 
jectiven Überzengnng  entgegen   gehandelt  habe.    Die  zweite  Auf- 
fassung geht  dahin,  dass  die  Sittlichkeit  einer  Handlung  nicht  led- 
iglich von  der  subjectiven  Überzeugung  von  ihrer  Gresetzmässigkeit 
und  Güte,  sondern  wesentlich  auch  davon  abhänge,   ob  die  Hand- 
lung in  Wirklichkeit  dem  Sitten-Gesetze  gemäss  und  objectiv  gut 
gewesen  sey.     Bei  dieser  Auffassung  ist  es  nun  wirklich  eine  Yer- 
wegenheit,  zu  behaupten,  das  Gewissen  könne  nicht  irren.    Es  würde 
dieses  eine  absolute  Weisheit  voraussetzen,  deren  doch  wahrlich  kein 
Mensch  sich  liihmen  kann.    Insbesondere  ist  es  nicht  zu  begreifen, 
wie  einzelne,  zu  denen  namentlich  Hegel  gehört,  eine  solche  InfaUi- 
büität  des  Gewissens  behaupten  können,  während  sie  doch  zugeben, 
dass  die  Äusserungen  desselben  bei  verschiedenen  Individuen  und  noch 
mehr  bei  verschiedenen  Völkern  verschieden  seyen.    Von  solchen  ver- 
schiedenen Aussprüchen  muss  ja  doch  nothwendig  einer  unrichtig,  und 
also  irrthümlich  seyn.    Zudem  herrscht  ja  aber  auch  darüber,  was  das 
Sitten-Gesetz  fordere,  und  was  daher  sittlich  gut  sey;  nichts  weniger 
als  eine  Einstimmigkeit,  und  es  sind  in  dieser  Beziehung  namentlich 
die  bei  verschiedenen  Völkern  und  zn  verschiedenen  Zeiten  herrsch- 
enden Ansichten  und  Volks-Sitten  ofb  sehr  verschieden.    Diese  Volks- 
Ansichten  und  Sitten  sind  aber  bei  dem  gemeinen  Manne  flir  die  Aus- 
sprüche seines  Gewissens  immer  massgebend.    Wenn  daher  alle  diese 
divergirende  Stimmen  des  Gewissens  richtig  seyn  sollten,  so  müsste  es 
aucb  für  verschiedene  Zeiten  und  Völker,  ja  selbst  fKr  verschiedene 
Individuen  verschiedene  Sitten-Gesetzgebungen  geben,  was  doch  kein 
Anhänger  der  hergebrachten  Sittlichkeits-Theorie  wird  zugeben  wollen. 
So  ist  es  denn  eine  nicht  wegzudeutende  Thatsache,  dass  das  Ge- 
wissen bei  seiner  hier  in  Bede  stehenden  Auf&ssung  irren,   also 
fehlgeben  kann. 

Bei  der  ersten  dieser  beiden  Auffassungen  des  Gewissens  hätten 
Jwir  nun  allerdings  ein  Gewissen,  das  nicht  irren  könnte,  aber  ein 

A-  Steil del,  PhUoBophle.    II.  Th.  1.  Abthlg.  37 
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Gewissen,  welches  lediglich  durch  die  Thatsache  bestimmt  würde, 
ob  man  bei  Begehen  einer  Handlung  das  Bewusstseyn  von  deren 
Pflichtmässigkeit  gehabt  hat,  oder  nicht.  Nun  haben  wir  aber  oben 
gesehen,  dass  eine  solche  blos  subjective  Überzeugong  und  Gesinn- 
ung durchaus  unzureichend  ist  zur  Bestimmung  der  Sittlichkeit, 
dass  durch  die  Theorie  dieses  Subjectivismus  jeder  Thorheit,  jedem 
Fanatismus  und  Jesuitismus  Thür  und  Thor  geöfi&iet  würde,  dass 
vielmehr  die  Grundlage  für  den  Begriff  der  Sittlichkeit  durchaus 
nur  das  objectiv  Gute  ist.  Den  Aussprüchen  des  Gewissens  über 
die  gute  Meinung  des  Handelnden  bei  seiner  Handlung  kann  sonach, 
wenn  dabei  auch  ein  thatsächlicher  Irrthum  nicht  wohl  vorkommen 
kann,  keineswegs  eine  Auctorität  in  der  Sittlichkeits-Frage  zuer- 
kannt werden.  Eben  so  wenig  kann  dieses  aber  auch  bei  der 
zweiten  Auffassung  des  Gewissens  geschehen,  da  es  eine  unwider- 
legbare Wahrheit  ist,  dass  hier  dessen  Aussprüche  auf  Irrtbmii 
beruhen  und  unrichtig  seyn  können,  und  dass,  wo  in  diesen  Aus- 
sprüchen bei  den  einzelnen  Individuen  und  Völkern  eine  solche 
Verschiedenheit  sich  zeigt,  wie  dieses  ja  eine  erfahrungsmässige 
Thatsache  ist,  die  einen  dieser  Aussprüche  nothwendig  unrichtig 
seyn  müssen.  Eine  Auctorität  aber,  welche  irren,  welche  fehlgehen 
kann,  ist  keine  Auctorität. 

Nach  allem  diesem  muss  constatirt  werden,  dass  die  Sittlichkeit 
—  und  zwar  insbesondere  auch  die  Sittlichkeit  in  deren  herge- 
brachtem Verstände  —  nimmermehr  auf  das,  was  man.  Gewissen 
nennt,  gegründet  werden  kann.  Es  braucht  nun  auch  kaum  mehr 
erinnert  zu  werden,  dass  es  ein  vergeblicher  Versuch  ist,  die  Auc- 
torität des  Gewissens  dadurch  zu  begründen,  dass  man  es  für  eine 
Stimme  Gottes  ausgiebt.  Wie  könnte  das  Gewissen  irren,  wenn 
es  eine  Stimme  Gottes  wärel  Und  wie  könnte  sich  ein  moralischer 
Gott  damit  begnügen,  zu  verlangen,  dass  man  beim  Handeln  nnr 
seiner  subjectiven  Überzeugung  von  der  Pflichtmässigkeit  der  Hand- 
lung folgen  solle,  indem  er  diesen  subjectiven  Überzeugungen  die 
grössten  Ausschweifungen  gegen  die  Sittlichkeit  gestattete!  ^ir 
haben  aber  überhaupt  gezeigt,  dass  der  Begriff  eines  sittlichen 
Gottes,  an  den  sich  eine  sittliche  Gesetzgebung  für  den  Menschen 
anschliessen  müsste,  die  grössten,  sich  selbst  vernichtenden  Wider- 
sprüche in  sich  schliessen  würde.  Was  sollte  man  auch  von  einen: 
Gotte  denken,  dessen  Wille  es  wäre,  dass  die  Menschen  ein  sitt- 
liches Leben  führen,  und  der  als  Mittel  hiezu  das  Institut  des  Ge- 
wissens eingeführt  hätte,  ein  Mittel,  das,   wie  er  doch  vorhersehet 
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mosste,  zu  Erreiehong  seines  Zweckes  so  ganz  nnzoreichend  ist! 
Wäre  es  nicht  einfacher  gewesen,  die  Katar  des  Menschen,  wie 
dieses  bei  einzelnen  Indiyidaen,  den  sogenannten  sehDurai  Seelen, 
der  Fall  ist,  überhaupt  so  zu  formiren,  dass  es  in  ihr  gar  keinen 
Beiz  zu  dem  objectty  Nicht-Guten  g^^ben  hätte?  Aber  freilich 
dann  wäre  die  Ethik  um  ihre  ganze  yoransgesetzte  SittUchkeit  mit 
Zurechnung,  Verdienst,  Schuld,  Lohn  und  Strafe  gekommen,  und 
das  alles  will  doch  diese  Ethik  partaui  haben. 

Behufs  der  Beantwortung  der  Frage,  was  die  Bedeutung  dessen 
sej,  was  man  Gewissen  nennt,  möge  noch  an  folgende  Momente 
erinnert  werden.    Morden  und  Bauben  ist  doch  gewiss  etwas  in 
hohem  Grade  Unsittliches,  das  die  lebhafteste  missbilligende  und 
beunruhigende  Stimme  des  Gewissens  heirormfen  sollte.   Wie  kommt 
es  nim,  dass  bei  den  Soldaten,   wenn  sie  im  Eri^e  solche  Greuel 
yerüben,  das  Gewissen  vollkommen  schweigt,  und  zwar  auch  dann, 
wenn  der  Krieg  auf  Seiten  dessen,  dem  sie  dienen,  ein  entschieden 
imgerechter  ist,  und  die  Soldaten  dieses  wissen,  ja  auch  dann,  wenn 
sie  nicht  durch  ihre  Eigenschaft  als  Staats-Genossen  oder  ünter- 
thanen  zu  solcher  Eriegs-Dienst-Leistung  genöthigt  sind,  sondern 
sich  freiwillig  um  Sold  hiezu  an  einen  ihnen  fremden  Herrn  yer- 
nüethen,  in  welchem  Falle  dodi  diese  ihre  Handlungsweise  yom 
sittlichen  Standpunkt  aus  aufs  Entschiedenste  yerurtheilt  werden 
moss?   Wie  wollen  diejenigen,  welche  in  dem  Gewissen  eine  Stimme 
(jottes  erblicken,  diese  Thatsache  erklären?    Und  wie  die  weitere 
Thatsache,  dass  bei  Despoten,  wie  sich  solche  noch  jetzt  im  Orient 
und  bei  wilden  Völkern  finden,  wenn  sie  sich  auch  die  grOssten 
Unmenschlichkeiten   und    Schensslichkeiten   erlauben,    keine    Spur 
einer  Stimme    des  Gewissens    sich   yemehmen    zu   lassen  pflegt? 
Hörn  ^  sagt  mit  Becht,   das  Gewissen  werde  häufig  blos  durch  die 
Sitte  bestimmt,  und  aus  einem  solchen  €rewissen  seyen  die  grössten 
Frevel  entstanden,  die  Mutter  habe  ihr  Kind  dem  Baal  geopfert, 
der  Inquisitor  die  Ketzer  verbrannt  —  mit  gutem  Gewissen.    Und 
was  ist  von  einem  Gewissen  zu  halten,   das  sich  durch  die  Absol- 
ution eines  Priesters  (der  sich  allerdings  göttliche  Auctorität  an- 
masst,  aber  nichts  weniger  als  solche  wirklich  besitzt),  also  durch 
religiöse  Einbildungen,  beschwichtigen  lässtl 

Dass  das  Gewissen  anerzogen  werden  kann,  das  zeigt  sich  bei 
den  Hunden,  die  es  sich  recht  wohl  bewusst  sind  und  daher  vor 
ihrem  Herrn  eine  Niedergeschlagenheit  zeigen,  wenn  sie  etwas  ihnen 

1  Zur  Philosophie.    S.  27. 
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Verbotenes  gethan  haben,  eine  Niedetgeschlagenheit,  welche  aoh 
dann  in  Fröhlichkeit  zu  verwandeln  pflegt,  wenn  sie  di^  verdiente 
Züchtigung  erhalten  haben. 

Bo  haben  wir  denn  an  dem  Gewissen  eine  Erscheinung,  wdche 
nichts  weniger  als  dazu  geignet  ist,  eine  massgebende  Gumdlage 
für  die  Moral  abzugeben;  und  es  wfti^  also  auch  dieses  Fundament 
derselben  unrettbar  dahingefallen.  Man  muss  sich  nur  wundem 
über  die  Kritiklosigkeit,  durch  welche  der  allgemeine  Glaube  an 
eine  höhere  und  unantastbare  Auctorität  dieses  Gewissens  ge- 
tragen wird. 

Durchgängiger  Eudämonlsmns  und  Egoismus. 

Wir  haben  oben  am  Schlüsse  unsers  ersten  Buches  darauf 
hin^wiesen,  wie  die  strenge  8ittlichkeits-Theorie  unvermeidlicb  in 
eilten  Gonflict  mit  dem  nicht  abzuweisenden  und  nicht  zu  vernein- 
enden Glückseligkeits^Trieb  geratfaC)  indem,  wo  das  Streben  nach 
Glückseligkeit  oder  dei^  Zweck  der  Glückseligkeit  das  Wollen  und 
Handeln  bestimme,  von  einer  verdienstlichen  Sittlichkeit  nicht  mehr 
die  Bede  seyn  könne;  und  wir  haben  gesehen,  wie  namentlich  die 
Kant^sche  rigorose  oder  rigoros  seyn  wollende  Moi*al  oax  der  Klippe 
dieses  Widerspruches  gescheitert  ist.  Man  sollte  meinen  es  verstehe 
sich  wissenschaftlich  von  selbst,  dass  keine  Theorien  aufgestellt 
werden  dürfen,  Weldie  mit  bestehenden  und  nicht  WegzurSumenden 
Thatsachen  in  einem  unlösbaren  Gonflict  stehen.  Das  Erste ,  was 
die  Wissenschaft  fordert,  ist^  dass  das  Thatsftchliche  ermittelt  und 
festgestellt  wird.  Dieses  Thatsftehliche  muss  dann  unter  allen 
Umständen  geachtet,  sein  Becht  darf  durch  keine  Theorie  angetastet, 
sein  Bestand  durch  keine  Dialektik  tnhzudeutön  odet  zu  neutralisiren 
gesucht  werden;  eine  Theorie,  welche  sich  mit  diesem  ThatsSohlichen 
nicht  vertrag,  kann  unmöglich  richtig  seyn  und  hat  keinen  An- 
spruch auf  Aberkennung. 

Nun  ist  es  aber,  wie  wir  gefunden  haben  eine  Thatsache 
und  ein  axiomatisches  Ges6tz>  dass  es  schlechterdingB  k^  anderes 
Motiv  des  WoUehs  und  kein  anderes  letztes  Ziel  de«  Handelns 
giebt  und  begrifiTlich  geben  kann,  als  das  der  eigenen  angen^mien 
Gefühle  und  Empfindungen  des  Wollenden  und  Handelnde  im 
weitesten  Sinne,  wonach  sich  dieselben  in  dem  Begriffe  der  eigenen 
BeMedigfung  zusammen  fassen  lassen,  sowie  das  des  Femehaltens 
von  unangenehmen   Gefühlen  und  Empfindungen  oder  des  Unbe- 
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fhedigtsejiis  und  Unbehagens.  Sitflicilbkeit  soU  Zweck  für  sich  sejyn; 
das  ist  aber  nieht  möglich.  £3  mnss  noihwendig  dabei  gefragt 
werden«  warum  soll  oder  will  ich  sittlich  sejn?  und  diese  Frage 
kommt  durch  keine  Beantwortung,  als  welche  die  eigene  Befriedig- 
ung zum  letzten  Zwecke  setzt,  zur  Buhe.  Setzt  man  als  Grund 
und  Zweck  des  Sittlioh-seyn-soUens  das  Gesetz  und  dessen  Befolg- 
ung,  so  tönt  von  neuem  die  Frage:  warum  soll  ieh  das  Gesetz 
befolgen?  und  setzt  man  als  Grund  den  Willen  Gottes,  so  fragt  es 
sich  von  neuem:  warum  soll  dieser  Wille  befolgt  werden?  Dieser 
Grund  kann  nirgends  anders  li^en,  als  in  der  Bezweckung  der 
eigenen  Glückseligkeit,  der  eigenen  Befriedigung.  Wo  es  an  der 
Erkenntnis^  dieser  Thatsache,  an  der  Einsicht  dieses  aromatischen 
Satzes  in  einer  Ethik  fehlt,  da  muss  solche  nothwendig  auf  Irrwege 
gerathen. 

Kant  setzt  zwar  als  den  Grund  des  sittlichen  Handelns  die 

Achtung  vor  dem  sich  selbst  gegebenen  Gesetz,  aber  er  muss  dabei 

selbst  gestehen,  dass  in  dieser  Achtang  für  sieh  kein  Motiy  des 

Wollens  und  Handelns  liegen  könne.    Hätte  er  gesagt,  der  motiy- 

irende  Ghund  liege  in  der  Selbst-Achtung,  so  hätte  man  das  gelten 

lassen  können,  denn  das  Gefahl  der  Selbst- Achtung  ist  ein  a^ge- 

genehmes  Gefiihl.    Grund  und  Zweck  der  Sittlichkeit,  des  sittliohen 

Wollens  und  Handelns   ist  hiemach  unter  allen  Umständen  und 

muss  begrifflich  nothwendig  seyn  ein  in  diesem  Sinne  eudämcmist- 

ischer.    Ohne  diesen  Eudftmonismus  giebt  es  keinen  Grund  def 

Oat-Handelns    und   überhaupt   keinen  Grund   des  Handelns.     Es 

möge  in  dieser  Beziehung  ein  Ausspruch   von  Paul  Pfizer  hier 

angeführt  werden,  welcher  sagt:  Naturgemäss  dürfe  und  solle  der 

Mensch  Glückseligkeit  zu  seinem  ersten  Lebens-Zwecke  machen,  u|id 

Olückseligkeit  sey  zuletzt  nichts  anderes  als  WiUws-Befhedigung  ^ 

Es  liegt  dieses  so  nahe,  dass  man  glauben  sollte,  es  müsse  ein  jeder 

bei  nur  eiiiigem  Kachdenken  zu  dieser  Einsicht  kommen.    Allein  es 

ist  eine  e^enthümliche  Erscheinung,  dass  die  meisten  Mensdien  in 

der    SittU^hkeits^Frage   keines   unbefiongenen   Urtheils  fUhig   sind, 

sondern  hier  in  der  Sucht,  sich  in  höhere  Biegionen  zu  erbabeni 

sich  selbst  betrügen. 

Aller  Eudämonismus   ist  natürlich  egoistisch.     Es   ist  das 
eigene  Ich,  welches  glücklich  seyn  und  befriedigt  werden  will    Eines 
andern  GeAihle  und  Empfindungen  kann  ich  nicht  fühlen  und  em- 
pfinden, sondern  nur  meine  eigene.    Wenn  also  das  einzige  mögliche 
1  Gedanken  über  Recht,  Siaat  und  Kirche.    Th.  U.  S.  27. 
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Motiv  des  Wollens  und  Handelns  die  Erregung  angenehmer  und 
das  Femehalten  unangenehmer  Gefühle  und  Empfindungmi  ist,  so 
giebt  es  naturgesetzlich  nur  egoistische  Motive  des  WoUens  und 
Handelns.    Der  Mensch  ist  durchaus  Suhr^t;  alles,  was  an  ihm 
und  in  ihm  vorgeht,  geht  nur  an  seinem  subjectiven  Ich  vor.    Bo 
wenig  sein  Ich  in  die  äusseren  Dinge  eingehen  und  sich  ihrer  als 
Qbjecte  bemächtigen  kann,  es  vielmehr  nur  darin  (in  diesem  seinem 
Ich)  sich  abspiegelnde  subjective  Bilder  hat;  so  wenig  ist  eine  rein 
von   den   Objecten  ausgehende   Erregung   seines  Willens  möglich, 
vielmehr  ist  auch  hier,  was  rein  objectiv  zu  sejn  scheint,  lediglich 
subjectiv.    Wenn  ich  einem  Unglücklichen  zu  Hilfe  komme,  so  ist 
es  nicht  dieser  Unglückliche  und  sein  Unglück,  was  meinen  Willen 
hiezu  bestimmt,  sondern  mein  Gefühl,  das  durch  den  Anblick  des 
Unglücklichen  schmerzlich,   und  durch  die  ihm  von  mir  zu  Theil 
werdende  Hilfe  angenehm  berührt  wird.     Das  mich  bestimmende 
Motiv  ist   daher  in  Wahrheit  immer  ein  egoistisches,    und  kann 
naturgesetzlich  kein  anderes  seyn.    Es  gilt  dieses  insbesondere  von 
allem  Wohlwollen,  das  man  als  den  directen  Gegensatz   des  Egois- 
mus zu  betrachten  pflegt.    Wenn  man  eines  unbe£Euigenen  Denken» 
fähig  ist  und  den  Muth  hat,   die  Dinge  so  anzusehen,   wie  sie  i& 
Wirklichkeit  sind,   so  ist  es  nicht  möglich,   die  Wahrheit  dieser 
Sätze  zu  verkennen. 

Dieselbe  ist  auch  wirklich  schon  viel&ch  erkannt  und  ausge- 
sprochen worden.  Sagt  doch  schon  Herder:  Wir  können  unmög- 
lich andere  mehr  oder  anderes,  als  uns  selbst,  lieben;  denn  wir 
lieben  sie  nur  als  Theile  unsrer  selbst,  oder  vielmehr  uns  selbst  in 
ihnen  ^  Und  von  den  Neuern  von  Kirch  mann:  Liebe  bilde  keinen 
Gegensatz  zum  Egoismus.  Lust  und  Schmerz  sejen  die  einzigen 
Pole  für  Denken  und  Wollen;  durch  sie  erhalten  auch  Sittlichkeit 
und  Recht  ihren  Innhalt^  Femer  Liebmann:  Alle  Individuen 
sejen  von  Natur  egoistisch;  der  Egoismus  sey  ein  psychologisch- 
ethisches  Ur-Phänomen;  die  Natur  habe  ihn  uns  wohlweislich  ein- 
gepflanzt, ihm  diene  unser  Wille,  ohne  den  wir  nicht  Mitspieler, 
sondern  blos  Zuschauer  des  WelUaufs  seyn  würden  '.  Büchner 
sodann,  wenn  wir  ihn  auch  sonst  nicht  als  eine  philosophische 
Auctorität  anerkennen,  hat  doch  Recht,  wenn  er  sagt:  Der  Egoismus 

1  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit.  Ausgabe 
von  1784.    Th.  II.  S.  202. 

2  Lehre  vom  Vorstellen.    S.  49.  63. 

3  Zur  Änalysis  der  Wirklichkeit.    S.  576-77. 
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sey  an  sich  durehaiis  nichts  Yerwerflidies  nnd  bflde  eigentlich  die 
letzte  und  höchste  Triebfeder  aller  nnsier  Handhingen;  man  werde 
ihn  niemals  zu  beseitigen  im  Stande  seyn,  nnd  es  komme  nnr  da- 
rauf an,  denselben  in  die  richtigen  Bahnen  zu  lenken,  oder  ihn 
vernünftig  nnd  menschlich  zu  madien,  indem  man  seine  Befriedig- 
ung in  Übereinstimmnng  mit  dem  Wohle  aller  nnd  mit  den  Inter- 
essen der  Gesammtheit  zu  bringen  soche.  Anch  das  Mitleid  sey 
im  Grande  nichts  weiter,  als  der  Ansflnss  eines  verfeinerten  Egois- 
mus K  Noch  fuhren  wir  folgende  Änsserong  von  Lichtenberg 
an:  Es  sej  dem  Menschen  nnm^lich,  ans  sich  heraus  zu  gehen. 
Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas  agentüch  ^kennen,  als 
uns  selbst  nnd  die  Yerftnderungen,  die  in  uns  vorgehen.  Ebenso 
können  wir  unmöglich  für  andere  fühlen,  wir  fnhl^i  nur  für  uns. 
Man  liebe  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Frau,  noch  Kind,  sond- 
ern die  angenehmen  Empfindungen,  die  sie  uns  machen.  Es  sej 
diess  gar  nicht  anders  mög^ch,  und  wer  d^i  Satz  ISugne,  müsse 
ihn  nicht  verstehen  ^ 

Nun  giebt  es  aber  doch  zw^erlei  Arten  von  Egoismus  je  nach 
den  Objecten,  dnrdi  welche  der  Einzelne  zu  angenrimien  oder  unan- 
genehmen Gef&hlen  und  zur  momentanen  Befriedigung  erregt  wird, 
und  hiernach  die  Motive  seines  Wollens  und  Handelns  sich  gestalten; 
ob  also  der  Einzelne  seine  Befriedigung  in  dnem  Wollen  und 
Handeln  findet,  das,  in  Wohlwollen  g^en  andere  wurzelnd,  auf  die 
Förderung  des  allgemeinen  Wohls,  des  socialen  Besten  gerichtet  ist 
und  eine  solche  Förderung  wirklich  bewirkt,  oder  in  eigenen  per- 
sönlichen, auf  einer  Gleichgültigkeit  gegen  das  allgemeine  Wohl 
beruhenden,  demselben  auch  wohl  entgegengesetzten,  dasselbt;  stör- 
enden nnd  gefährdenden  Genüssen,  welch  letztere  Art  des  l^oismus 
man  aussdiliesslich  als  solchen  zu  prädiciren  pflegt.  Von  dieser 
Art  von  Egoismus  sagt  Büchner '  ganz  mit  Becht:  Die  grössten 
Sünder  seyen  die  Egoisten,  oder  diejenigen,  welche  ihr  eigenes  Ich 
höher  stellen,  als  die  Interessen  und  Gesetze  des  Gremein- Wohls, 
und  dasselbe  auf  Kosten  und  zum  Nachtheil  der  mit  ihnen  Gleich- 
berechtigten in  übermässiger  Weise  zu  befriedigen  trachten.  In 
diesen  Momenten  liegt  auch  die  Berechtigung  der  Lehre  der  galli- 
canischen  Schule,  welche  die  Möglichkeit  eines  andern  Bewegungs- 
Gbrundes,  als  des  Eigennutzes,  läugnet,  aber  den  wohlverstandenen 
Shgennutz  von  dem  missverstandenen  unterscheidet. 

1  Die  Stelluiig  des  Menschen  in  der  Natur«  S.  S27— 28.  CXLlll— IV, 

2  Vermiflchte  Schriften.    Bd.  I.  S.  83. 
8  A.  a.  0. 
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Es  sej  hier  noch  eine  Äosseroiig  von  J.  St.  Mill  angeftthrt: 
Alle  Erfahrung  besttttige  entschieden,  dass  Selbstsueht  natürlich  sey. 
Auch  die  Sympathie  sey  natürlich;  aber  sympathisch  angelegte 
Charaktere  seyen,  wenn  sie  unentwickelt  und  ihren  sympathischen 
Instincten  überlassen  bleiben,  so  selbstsüchtig,  wie  andere.  Der 
Unterschied  liege  nur  in  der  Art  dar  Selbstsucht,  und  Sympathie 
auf  der  einen  Seite  sey  oft  mit  dem  frappantesten  Egoismus  auf 
der  andern  Seite  vergesellschaftet  ^ 

Jene  »missverstandenec  Art  von  Egoismus  ist  es  denn  auch, 
gegen  die  das  ganze  sittliche  Streben  der  besser  Gearteten  und  alle 
aufgestellte  Sittliohkeits-Theorien  nnd  Sitten-Gesetze  in  Wahrheit 
gerichtet  sind;  und  die  wahre  Bedeutung  dieser  letzten  ist,  wenn 
diess  denjenigen,  welche  sie  aufstellen,  auch  nicht  zum  klaren  Be- 
wusstseyn  kommen  mag,  in  Wahrheit  keine  andere,  als  dass  den 
selbstsüchtigen  Beizen  dieser  letzten  Art  von  Egoismus  andere,  aher 
ebenfalls  auf  den  Egoismus  berechnete  Motive  entgegenzusetzen 
gesucht  werden,  durch  deren  Gewicht  jene  Beize  überwogen  und 
die  dadurch  Gereizten  zu  einem  dem  allgemeinen  Wohle  entsprech- 
enden Handeln  angeregt  werden.  Das,  was  der  Gesellediaft  Noth 
thut,  ist  ein  mit  diesem  allgemeinen  Wohle  Hand  in  Hand  gehender, 
darin  eben  seine  Befriedigung  findender  Egoismus.  Einen  solchen 
Egoismus  zu  verwerfen,  würde  eben  vom  Standpunkte  des  Bemüh- 
ens um  das  allgemeine  Wohl,  von  dem  Standpunkte  des  Wohlwollens 
ai^  einen  Widerspruch  in  sich  enthalten.  Denn  das  thätige  Wohl- 
wollen ist  eben,  wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben,  nichts  and- 
eres als  die  Beförderung  des  Wohles  und  des  G-lücks  der  anderen, 
wonach  zu  streben  von  Seiten  dieser  andern  nichts  andares  als 
Egoismus  ist.  Es  würde  sonach  auf  der  einen  Seite  unser  eigener 
Egoismus  als  unsittlich  verworfen,  uns  aber  auf  der  aAdem  Seite 
zur  Pflicht  gemacht,  dem  Egoismus  nnsrer  Mitmenschen,  dw  doeh 
nicht  minder,  als  unser  eigener,  verworfen  werden  müsste,  zu  dienen. 
Derselbe  Fall  wftre  es  bei  diesen  unsem  Mitmenschen;  es  däifte 
keiner  von  ihnen  für  sein  eigenes  Wohl  und  seine  eigene  Befried- 
igung thtttig  seyn,  dagegen  wäre  er  berechtigt,  diese  Förderang 
seines  Wohls  von  seinen  Mitmenschen,  denen  solche  zur  sittlichen 
Pflicht  gemacht  würde,  zu  erwarten.  Dass  nun  aber  dieses  ein 
Widersinn  ist,  ftllt  in  die  Augen. 

Wenn  nun  hiemach  alles  Wollen  und  Handeln  der  Menschen 
mit   Natur-Noth wendigkeit  ein  eudämonistisches   und   egoistisches 

1  Über  Religion.    S.  41—42. 
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idt,  das  den  sittlioheii  Forderungen  entspreohende  ebenso,  wie  das 
iliuen  widersprechende,  so  kann  von  einem  Verdienste  des  sittliohen 
WoUens  und  Handelns  nicht  mehr  die  Bede  seyn.  Da  aber  diese 
Yerdienstlicbkeit  ein  wesentliches  Merkmal  in  dem  hergebrachten 
Begriffe  der  Sittlichkeit  bildet,  so  moss  dieser  Begriff  eben  scfalecht- 
ordings  dahut&Jlen.  Es  hilft  auch  nichts,  allen  diesseitigen  Egois- 
mus und  Eud&monismus  zu  verwerfen  und,  wie  Kant,  eine  alle 
diesseitige  Neigungen  und  Triebe  hintansetzende,  und  somit  schmerz« 
liehe  Gesetzes-Befolgong  zu  verlangen;  indem  man  dann,  weil  eine 
solche  Oesetzes'Befolgung  för  sich  nie  ein  Motiv  des  WoUens  und 
Handelns  abgeben  kann,  ein  solches  Motiv  aus  dem  Jenseits  durch 
Hinweisung  auf  künftige  Belohnung  oder  Strafe  herbeizieht;  denn 
diese  transscendentale  Hoffnung  und  Furcht  ist  nicht  minder,  als 
das  Streben  nach  diesseitiger  BeMedigung,  eine  eudämonistische 
und  egoistische,  und  es  wird  dadurch  ein  sittliches  Verdienst  gleich- 
mftssig  au^ehoben,  und  diese  um  so  mehr,  je  mehr  fromm  und 
sittlich  seyn  wollende  Menschen  bei  ihrem  Thun  und  Lassen  stets 
Qott  im  Munde  führen,  und  damit  selbst  ihren  eigennützigen 
Egoismus  verrathen.  So  kann  dann  auch  von  einet  jenseitigen 
Belohnung  gar  nicht  mehr  die  Bede  seyn;  wie  denn  der  Dichter 
mit  Becht  den  Genius  sprechen  lässt: 

Du  hast  gehofft,  dein  Lohn  ist  abgetragen. 
Durch  all  Vorstehendes  findet  nun  der  dem  Eudämonismus  ge- 
machte Vorwurf,  dass  er  zu  einer  selbstsüchtigen  Calculation  fahre, 
seine  Verständigung.  Es  wäre  dieser  Vorwurf  richtig,  wenn  es 
keinen  andern  Eudämonismus  und  Egoismus  gäbe,  als  die  zweite 
antisodaLe  Art  desselben.  Wir  haben  ja  aber  dargdegt,  dass  es 
neben  den  antiaocialen  Instincten  und  Trieben  nicht  nur  auch  sociale 
giebt,  welche  ihr  Glück,  die  Befriedigung  des  ihnen  eigenthümlichen 
Egoismus  in  dem  allgemeinen  Wohl  der  Menschheit  finden,  sondern 
dass  diese  Art  von  Instincten  und  Trieben  im  Durchschnitt  auch 
das  Übergewicht  über  die  entgegengesetzten  hat,  und  dass  so  die 
allgemeine  Stimme  in  ihrer  Majorität  auf  die  Begünstigung  und 
auf  die  Herrschaft  der  socialen  Instincte  und  Triebe  geht.  Ein 
gesunder  und  unbefangener  Verstand,  der  die  Dinge  ansieht,  wie 
sie  sind,  wird  sich  freilich  die  Frage  vorlegen,  auf  welche  Weise 
zwischen  diesen  sich  entgegenstehenden  Instincten  und  Trieben  in 
angemessenster  und  für  die  Gesellschaft  vortheilhaftester  Weise  eine 
Vermittlung,  ein  Compromiss,  wie  wir  es  genannt  haben,  zu  er- 
zielen sey,  und  die  Sittenlehre  wird  ihm  daher  allerdings  zu  einer 
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auf  dem  Gtobiete  des  diesseitigen  Lebens  sich  bewegenden  Calcnlation 
werden,  aber  nicht  zu  einer  solchen  im  schlimmen  antisocialen 
Sinne,  sondern  zu  einer  wohlmeinenden  Lebens*  Weisheit. 

Bei  dieser  Auffassung  der  Sittlichkeit  kann  es  nun  auch  nicht 
mehr  anstössig  seyn,  wenn,  wie  dieses  ja  auch  allgemein  anerkannt 
ist,  die  Meinungen  über  die  Sittlichkeit,  über  das,  was  sittlich  gut  und 
sittlich  schlecht  ist,  hauptsächlich  bei  yerschiedenen  Völkern  und  zu 
yerschiedenen  Zeiten  verschieden  sind.  Es  muss  jedem  Volke  frei 
stehen,  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  und  seinen  Bedürfiüssen  sich 
seine  normgebende  Sitte  zu  bilden,  und  die  ihm  dienlich  scheinenden 
Grundsätze  far  sein  sociales  Leben  festzustellen;  und  dass  diese 
sittliche  Ordnung  nicht  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  die- 
selbe Gestalt  annehmen  kann,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
J.  B.  Meyer  hat  über  diese  verschiedene  Volks-Sitten  eine  inter- 
essante Blumenlese  gegeben^;  wobei  wir  nur  noch  wiederholt  daran 
erinnern,  dass  in  der  antiken  Moral,  namentlich  der  Griechen,  das 
jetzt  hauptsächlich  betonte  thätige  Wohlwollen  gegen  andere  so  gut 
als  gar  keine  Stelle  hatte.  Die  Tugenden  der  Alten  waren  Klugheit, 
Mässigung,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit,  welch  letztere  aber  mehr  nur 
eine  negative  Bedeutung,  in  dem  Ausdruck:  neminem  Ußde,  hatte. 
Damit  stimmt  nun  aber  die  jetzt  gewöhnliche  AufEassung  der  Sitt- 
lichkeit nicht,  welche  ülrici  in  den  Worten  ausspricht:  Es  sey  ein 
unerlässliches  Begriffs-Moment  alles  Ethos,  dass  es  an  sich,  im 
Grunde,  und  somit  ursprünglich,  ein  allgemeines,  gleiches,  for  alle 
verbindliches  sey '.  Wenn  jedoch  dabei  die  Thatsache  nicht  weg- 
geräumt werden  kann,  dass  es  ein  Solches  allgemeines  und  überall 
identisches  Ethos  in  Wirklichkeit  für  die  Menschheit  gar  nicht  giebt 
und  auch  nie  gegeben  hat  —  wie  denn  die  Anerkennung  eines 
selchen  Ethos  auch  jetzt  noch  kaum  die  Grenzen  des  christlichen 
und  civilisirten  Europa  überschreitet  — ,  ja  wenn  nicht  wird  wider- 
sprochen werden  können,  dass  eine  durchaus  allgemeine  Geltung 
irgend  eines  Ethos  bei  der  Menschheit,  wie  sie  nun  einmal  geeigen- 
schafbet  ist,  geradezu  eine  Unmöglichkeit  ist,  so  ist  jenes  von  Ulrici 
statuirte  Ethos  eben  ein  eingebildetes,  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechendes und  in  ihr  nicht  zu  findendes  bloses  Gedanken-Ding. 

Angesichts  des  in  der  neuem  Zeit  gemeinhin  far  die  Sittlich- 
keit in  Anspruch  genommenen  transscendentalen  und  rigorosen 
Charakters  sey  hier  auch  noch  daran  erinnert,   dass  alle  mytholog- 

1  Philos.  Zeitfragen,    ed.  1.  S,  288—85.  coli.  318* 

2  Leib  und  Seele.    S.  657. 


—     587     — 

ische  Qötter  ein  lediglich  genDSsreiehes  Leben  fahren,  und  dass  bei 
ihnen  allen  und  in  ihren  (beschichten  keine  Moral  zu  finden  ist, 
noch  je  zu  finden  war.  So  föhren  z.  B.,  worauf  J.  B.  Meyer  hin« 
weist  \  die  Heilige9,  welche  bei  den  Türken  canonisirt  werden, 
ein  Leben,  welches  man  ohne  Verletzung  der  Sittsamkeit  nicht  ein- 
mal beschreiben  kann.  Nur  das  Judenthum,  und  nach  ihm  das 
Christenthum,  haben  ihren  Gt)tt  zu  einem  moralischen  gemacht; 
mit  welchem  Hechte  —  darüber  haben  wir  uns  schon  früher  aus- 
gesprochen. 

SittUehkeit  vnd  Freiheit. 

Der  hergebrachte  Begriff  der  Sittlichkeit  mit  den  daran  häng- 
enden Neben-Begriffen  eines  transscendentalen  Sollens  und  einer 
absoluten  Pflicht,  den  Begriffen  von  Verdienst  und  Schuld,  von 
Zurechnung  und  einer  jenseitigen  Verantwortlichkeit  vor  einem 
lohnenden  und  strafenden  Sitten-Gericht,  kann  selbstverstftndlich 
nur  bestehen  unter  der  Voraussetzung  der  vollständigen  Freiheit 
des  menschlichen  Willens;  denn  wo  es  an  dieser  Freiheit  fehlte 
wenn  in  dem  Handeln  des  Menschen  ein  diesen  bewältigendes  Gesetz 
der  Nothwendigkeit  waltet,  da  kann  natürlich  yon  Verdienst  und 
Schuld,  von  Zurechnung,  Lohn  und  Strafe  nicht  die  Bede  seyn» 
Nun  haben  wir  gesehen,  dass  der  Glaube  an  die  menschliche  Will- 
ens-Freiheit, der  sich  auf  keine  andere  Weise  auch  nur  nothdürftdg^ 
begründen  lässt,  sieh  schliesslich  auf  die  Sittlichkeit  in  ihrer  her- 
gebrachten Bedeutung  stützt,  d.  h.  dass  der  moralische  Freiheits- 
Beweis  am  Ende  die  letzte^ Stütze  für  jenen  Glauben  ist,  was  Kant 
in  den  Worten  ausgesprochen  hat:  »Wäre  nicht  das  moralische 
Gesetz  in  imsrer  Vernunft  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir 
uns  niemals  berechtigt  halten,  so  etwas,  als  Freiheit  ist,  anzu* 
nehmen«  \  und  was  auch  in  der  Äusserung  ülrici's  liegt:  Die 
Freiheit  sey  die  Voraussetzung  der  Zurechnunffs-Fähigkeit,  die 
Voraussetzung  der  Moralität  *,  und  ohne  diese  würae  jene  zu  einem 
bedeutungslosen  Spiel  der  Beflexion  herabsinken  *.  Eine  eigene 
Wendung  giebt  Melchior  Meyr  diesem  Argumente,  indem  er  sagt: 
Die  Tugend  könne  der  Schöpfer  dem  G^chöpfe  nicht  geben,  nicht 

1  A.  a.  0.  S.  281. 

2  Werke.    Bd.  VÜI.  S.  106.  Note. 

3  Leib  und  Seele.    S.  605. 
*  Naturrecht.    S.  66. 
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schenken,  weil  eine  geschenkte  Tngend  keine  wäre;  er  müsse  viel- 
mehr dem  Menschen  die  Mittel  und  die  Freiheit  gebßn,  zu  wählen 
zwischen  dem  Guten  und  d«n  Bösen  ^  Der  Beweis  nimmt  sdso 
hier  die  Form  an:  Weil  Tugend  seyn  soll,  so  muss  Freiheit  seyn. 
Weil  hiemach  Moralität  und  Zurechnungs*Fähigkeit  um  keinen 
Preiss  aufgegeben  werden  will,  indem  es  sonst,  wie  Zeller  meint, 
mit  dem  persönlichen  moralischen  Werth  des  Menschen -zu  Ende 
wäre ',  so  muss  auch  an  der  Freiheit  festgehalten  werden.  Da 
jedoch  jener  hergebrachte  Sittlichkeits-Begriff  mit  Verdienst,  Schuld, 
Zurechnung,  Lohn  und  Strafe,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben, 
ein  durchaus  unhaltbarer  ist,  so  föUt  damit  auch  jener  letzte  Be- 
weis-Orund  für  die  menschliche  Willens-Freiheit,  die  letzte  Stutze 
für  den  Glauben  an  dieselbe  in  sich  zusammen.  Wir  haben  gesehen, 
dass  dieser  moralische  Freiheits*Beweis  von  einigen,  wie  ülrici 
und  Chalybäus,  woran  sich  auch  Liebmann  anschliesst ',  auch 
auf  die  Thatsache,  dass  man  über  begangene  Handlungen  Beue 
empfinden  könne,  gestützt  werden  will;  allein  diese  ThatsQ.che  ^er- 
klärt sich  einfach  daraus,  da$8  die  innere  Nothwendigkeit  der 
Handlungen  nicht  in's  Bewusstseyn  trit,  aus  dem  sogenannten  Be- 
wusst^eyn,  richtiger:  aus  dem  Glauben  an  die  Freiheit,  welqhem 
Glauben  jedoch,,  wie  wir  nachgewiesen  ^  haben  glauben»  überall 
keine  Beweis-Krafb  zukommt. 

So  hätten  wir  also  nun  eine  Sittlichkeit  ohne  Freiheit;  donn 
eine  Sittlichkeit  nehmen  ja  &uch  i¥ir  an.  Ist  das  nicht  ein  Wider- 
spruch? Bei  unserm  Begriffe  von  Siittlichkeit,  an  dem  keine  trans« 
scendentale  Pflicht,  kein  Verdienst  und  keine  Schuld,  keii^ß  Belohn- 
ung und  keine  Bestrafung  hängt,  keineswegs.  Wie  alle  im  mensch- 
lichen Leben  vorkommende  Erwägungen,  Calculationen  und  Ent- 
schliessungen,  welche  mit  der  Sittlichkeit  in  keinem  Zusammenhang 
stehen,  zu  ihrer  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Bestandes  dw 
Willens-Freiheit  nicht  bedürfen,  die  Frage  der  Willens-Freiheit  bei 
ihnen  eine  müssige  ist,  uod  sie  sich  in  derselben  Weise  gestalten 
und  abwickeln  \Arden,  ob  man  das  B^tehen  dieser  Freiheit  bejaht 
oder  verneint,  so  ist  es  auch  bei  der  auf  dem  Gebiete  der  Sittlich- 
keit sich  bethätigenden  upd  eine  practische  Gestalt  annehmenden 
calculirenden  Lebens- Weisheit.  Es  manifestiren  sich  darin  die  ver- 
möge der  dem  Menschen  anerschaffenen  Natur  in  seinem  Innern 

1  Die  Fortdauer  nach  dem  Tode.    S.  95. 

2  Theolog.  Jahrbücher.    Bd.  VI.  S.  83—84. 

3  Über  den  individuellen  Beweis  für  die  Freiheit  des  Willens.   S  137. 
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sich  bewegenden  und  nach  aussen  sich  geltend  machenden  Trieb- 
federn, mit  deren  von  innen  aasgehender  und  die  Form  spontaner 
Selbstthätigkeit  an  sich  tragender  Bewegung  kein  Gefühl  einer  Köth- 
igong  Terbnnden  ist,  tmd  die  gleichwohl  nur  die  Erscheinungen  einer 
innem  Natur-Nothwendigkeit  sind.  Die  active  Bethätigung  dieser 
Triebfedern  bleibt  dieselbe,  ob  sie  nach  einem  innem  Natur-Gesetze 
vor  sich  geht,  oder  ob  sie  das  Werk  spontaner  Willens-Freiheit  ist; 
immor  sind  wir  selbst  es,  denen,  ohne  Sichtbarwerden  einer  andern 
csLUsa  movens,  die  dieses  Triebwerk  in  Bewegung  setzende  £[raft 
eignet,  ohne  dass  jedoch  der  Mensch  in  seiner  gewöhnlichen  Lebens- 
Erfahrung  über  den  Entstehungs-Grund  dieser  Eraffc  sich  eine  tiefer 
gehende  Bechenschaft  zu  geben  im  Stande  wäre. 

Wir  glauben  nun  nachgewiesen  zu  haben,  dass  dieses  Triebwerk 
der  Willens-Entschliessungen  nach  unwandelbaren  Natur-Gesetzen, 
welche  unsrer  Spontaneität  durchaus  entzogen  sind,  in  Bewegung 
gesetzt  und  geleitet  wird,  während  es  uns  yorkommt,  als  liege  diese 
Bewegungs-Krafb  ganz  allein  in  der  Freiheit  unsers  eigenen  Willens. 
Es  wäre  jedoch,  wenn  man  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dass 
der  Glaube  an  die  menschliche  Willens-Freiheit  auf  einer  Selbst- 
Täuschung  beruhe,  nichts  verkehrter,  als  sich  desshalb  einem  indol- 
enten und  thaÜosen  Fatalismus  zu  ergeben,  vor  dem  ein  gesundes 
und  cultivirtes  Volk  auch  schon  durch  seine  eigene  lebendige  Natur 
bewahrt  wird.  Man  lebe,  denke  und  handle,  als  ob  man  vollkommen 
freie  Grewalt  über  seine  Willens-Entschliessungen  und  sein  Handeln 
hätte,  das  Natur-Gesetz  wird  sich  darin  nichts  desto  weniger  mit 
Sicherheit  vollziehen.  Man  suche  auch  bei  andern  Motive  des  Gut- 
Handelns  zu  erwecken,  und  so  in  das  bei  ihnen  wirksame  Natur- 
Gesetz  einzugreifen;  aber  auch  in  einer  derartigen  Thätigkeit  wird 
und  kann  nichts  anderes  walten,  als  das  allgemein  in  dem  mensch- 
lichen Handeln  sich  vollziehende  Gesetz.  Es  ist  auch  kein  Grund 
vorhanden,  wegen  der  Einsicht  in  diese  gesetzliche  Noth wendigkeit 
sich  des  Begriffs  der  Sittlichkeit  zu  entscblagen;  denn  das  Norm- 
Gebende  in  diesem  Begriff  ist  das  objectiv-Gute,  und  nicht  die 
Bubjective  Gesinnung  des  Handelnden.  So  sind  denn  auch  diejen- 
igen, in  denen  ein  guter  Wille,  die  guten  socialen  Instincte  präp- 
onderiren,  welche  also  das  objectiv-Gute  wollen,  vollkommen  be^ 
rechtigt,  gegen  solche,  welche  durch  Hingebung  an  ihre  antisociale 
Triebe  das  allgemeine  Wohl  gef&hrden  und  verletzen,  Unwille  und 
Missachtung  zu  hegen  und  zu  äussern,  und  hierdurch  in  diesen 
Motive  zum  Gut-Handeln  zu  schaffen  zu  suchen.    Zu  allem  diesem 
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braucht  man  keine  wirkliche  Freiheit  des  Willens,  sondern  nur  das 
berechtigte  Walten-Lassen  des  in  allen  sich  äussernden  und  im 
practischen  Leben  mit  unwiderstehlichen  Gewalt  und  ünwillkuhrlich 
sich  geltend  machenden,  wenn  auch  illusorischen ,  Gefühls  der 
Freiheit. 

Es  steht  unwiderlegbar  fest,  dass  der  Mensch  in  seinem  Wollen 
und  Handeln  nicht  &ei  ist;   aber  die  Nothwendigkeit  in  uns  ist 
keine  mechanische,  von  aussen  uns  necessitirende,  sondern  eine  in 
der  Natur  und  dem  Wesen  unsers  Ichs  selbst  liegende.    Das  Wollen 
ist  eine  Function  des  Subjects  selbst,  es  geht  von  ihm  selbst,  und 
nicht  von  etwas  ausser  ihm  aus.    Das  Ich  ist  es,  das  will,  und  es 
ist  sich  bewusst,   dass  es  selbst  das  Wollende  ist.    Es  liegt  daher 
schon  in  dem  Wollen  selbst  das  Gefühl  der  eigenen  Unsächllchkeit, 
der  Spontaneität,   und   damit  der  Freiheit.    So  ist   es   denn  aach 
sehr  erklärlich,  yrenn  einige  schon  in  dem  Wollen  nichts   anderes, 
als  Freiheit  sahen,  wenn  ihnen  diese  schon  durch  das  Wollen  o\me 
weiteres  als  constatirt  erschien,  sie  beides  für  identisch  genommen 
haben.    Das  ist  jedoch  eine  ganz  natürliche  Selbst-Täuschung,  die 
der  Mensch  ganz  entschieden  mit  den  Thieren  theilt.    Denn  wer 
möchte  daran  zweifeln,  dass  auch  bei  diesen  ihr  Thun  und  Lassea 
das  seine  Ursächlichkeit  auch  zunächst  lediglich  in  ihrer  Subjec^- 
ität  hat,  von  dem  Gefühl  der  freien  Spontaneität  begleitet  ist? 
und  doch  wird  niemand  behaupten  wollen,  dass  den  Thieren  Willens- 
Freiheit  zukomme.    Es  lässt  sich  ihnen  auch,  namentlich  den  Hunden, 
durch  Zucht  und  Dressur  eine  gewisse  legale  Sittlichkeit  beibringen, 
xmd  doch  wird  gewiss  auch  dieses  niemand  als  einen  Beweis  für 
ihre  Willens-Freiheit  ansehen. 

Dem  allem  nach  lässt  sich  eine  Sittlichkeit,  wie  wir   sie  an- 
nehmen, recht  wohl  mit  der  Yemeinung  der  menschlichen  Willens- 
Freiheit  vereinigen,  und  wir  können  ülrici  in  keiner  Weise  bei- 
stimmen, wenn  er  meint:  Wer  die  Willens-Freiheit  läugne,   Iftugne 
auch  alle  Ethik,  und  damit  den  Unterschied  von  Becht  und  XJnreciit, 
wahr  und  unwahr,  gut  und  böse;  er  müsse  consequenter  Weise  alle 
Staats-  und  Gemeinde- Verbände,   die  nur  auf  den  Begriffen  von 
Gesetz,   Becht   und  Pflicht  ruhen,   für   sinnlose  Traditionen   (oder 
.etwa  für  erbliche  Krankheiten  der  Völker)  erklären  und  auf  deren 
Abschaffang  dringen,  um  nach  dem  Muster  der  Thiere  im  Walde 
einen  gesunden,  naturgemässen  Zustand  herzustellen  K    Die  Beflex- 

w 

1  Naturrecht.    S.  10.  65. 
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Ionen  und  Oalcnlationen  der  sittlichen  Lebens- Weisheit,  in  denen 
sich  die  natürlichen  Bedürfnisse  der  Mehrzahl  der  Menschen  geltend 
machen,  sind,  man  mag  nun  eine  Willens-Freiheit  annehmen  oder 
nicht,  eine  Thatsache,  nnd  ihre  Schöpfungen,  die  sich  geltend  mach- 
ende Yolks-Sitte  —  wenn  auch,  um  ihre  Auctorität  zu  stützen,  zu 
illusorischen  Phantasien  gegriffen  wird  —  und  die  socialen  Instituti- 
onen, entsprechen  jenem  natürlichen  Bedürfiiisse,  und  üben  einen 
wohlthätigen  sittlichen  Einfluss  aus,  auch  wenn  keine  Willens-Frei- 
heit  besteht.  Wir  wollen  daher  diese  Institutionen  beibehalten, 
wenn  wir  auch  das  Bestehen  der  Willens-Freiheit  verneinen.  Wir 
müssen  nur  wünschen,  dass  die  Sittenlehre  von  all  den  abergläub- 
ischen Beigaben,  mit  welchen  sie  verbrämt  wird,  gereinigt,  dass  ihr 
der  ihr  angedichtete  transscendentale  Charakter  genommen,  und 
ihre  Theorie  nicht  über  das  ihre  einzige  wahre  Grundlage  bildende 
Xrebiet  einer  natürlidien  und  practischen  Verständigkeit  künstlich 
und  gewaltsam  hinau%esohraubt  werde.  Dem  gemeinen  Wohl  wird 
dadurch  sicherlich  kein  Eintrag  geschehen.  Insbesondere  wird  die 
Beinigung  der  Sittenlehre  von  der  sie  verunstaltenden  und  so 
manches  Unheil  mit  sich  fuhrenden  religiösen  Tinctur  für  das  sitt- 
liche Zusammenleben  sicherlich  von  einer  wohlthätigen  und  erfrisch- 
enden Wirkung  seyn.  Aber  freilich  müsste  man  dabei  auch  darauf 
bedacht  seyn,  ein  naturwüchsiges,  kräftiges,  freies,  durch  keinen 
Aberglauben  mehr  verkümmertes  Volks-Leben  auf  jede  Weise  zu 
fördern.  Man  erinnere  sich  dabei  namentlich  an  das  schöne  und 
glückliche  Leben  des  griechischen  Volkes  in  seinen  bessern  Zeiten. 

Die  Theodieee. 

Die  Theodieee  setzt  sich,  wie  wir  schon  fraiher  bemerkt  haben, 
eine  dreifeu^he  Aufgabe,  nehmlich:  Oott  zu  rechtfertigen  1)  wegen 
des  vielen  Übels  und  Unglücks,  das  die  Menschheit  zu  erdulden 
bat,  2)  wegen  des  Missverhältnisses  zwischen  dem  sittlichen  Ver- 
halten der  Menschen  und  dem  ihnen  diesseits  zu  Theil  werdenden 
Schicksal,  8)  wegen  des  Daseyns  des  Bösen  überhaupt  in  der  Welt. 
Die  erste  dieser  Fragen  hat  mit  der  Moral  nichts  zu  schaffen,  ihre 
Beantwortung  wäre  vielmehr  ein  Vorwurf  för  die  Beligions-Lehre. 
Die  zweite  Frage  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Sittlichkeit 
ein  Verdienst  sey,  welches  Belohnung,  und  Unsittlichkeit  eine  Schuld, 
welche  Bestrafring  verdiene.  Diese  Frage  besteht  daher  für  uns 
gar  nicht,  da  nach  uns  jene  Voraussetzung  eine  durchaus  grundlose 
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und  verfehlte  ist.    Es  bliebe  sonaoh  für  uns  nur  übrig,  eine  Ver* 
stttndigung  über  die  dritte  Frage  za  geben  zn  suchen. 

Dass  nun  hier  eine  Tbeodicee,  eine  Bechtfiertigung  Gottes  wegen 
des  Daseyns  des  Bösen  in  der  Welt,  eine  ünm5gliohkeit  sey,  wenn 
Oott  einerseits  als  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschheit,  und  and- 
rerseits als  moralischer  Gesetzgeber ,  der  also  das  Böse  verdtumnt 
nnd  mit  Strafe  bedroht,  gefasst  wird,  das  haben  wir  schon  früher 
dargelegt.  Es  hängt  hier  wieder  alles  an  dem  B^friffe  nnd  der 
Bedeutung  der  Sittlichkeit,  woraus  dann  yon  selbst  auch  der  B^riff 
der  ünsittUchkeit  imd  des  Bösen  resultirt.  Diese  Sittlichkeit  soll 
ein  von  Gott  geschaffenes  Institut,  das  das  Böse  verdammende 
Sitten-Gesetz  ein  von  Gott  gegebenes  Gesetz  seyn.  Gott  schafft 
nun  eine  Menschheit,  welche  dieses  Gesetz  befolgen  soll;  die  Bestimm- 
ung der  Menschheit  und  der  Welt  soll  lediglich  eine  sittliche,  also 
die  vollständige  Realisirung  des  Begriffs  der  Sittlichkeit,  seyn.  Da- 
gegen ist  die  von  Gott  geschaffene  Welt  eine  solche,  in  wacher  die 
Unsittlichkeit,  das  Böse,  in  unvertilgbarer  Üppigkeit  wuchert.  Das 
enthält  nun,  mag  man  es  deuten,  wie  man  will,  unlösbare  Wider- 
sprüche in  sich. 

Der  erste  Widerspruch  liegt  schon  im  Begriffe  jener  Sittlichkeit 
selbst,  welche  ja  ohne  die  Folie  des  Bösen  imd  ohne  den  Kampf 
mit  diesem  gar  nicht  soll  bestehen  können,  und  deren  vollendete 
Ezreichung  und  Bealisirung  daher  eine  begriffliche  UnmÖglichk^t 
ist.  Gott  hätte  demnach  der  Welt  und  der  Menschheit  einen  Zweck 
und  eine  Bestimmung  gesetzt,  deren  Erreichung  und  ErfiOlung 
—  und  zwar  schon  begrifflich  —  unmöglich  ist.  Was  muss  man 
für  einen  Begriff  von  Gott  haben,  wenn  man  ihm  eine  solche  Stümp- 
erei unterschiebt! 

Es  liegt  aber  darin  der  zweite  Widerspruch,  dass  Qoti  sich 
einen  Zweck  gesetzt  haben  soll,  der  nur  auf  mittelbarem  Wege, 
durch  gewisse  Mittel  zu  erreichen  wäre.  Denn  indem  er  eine  Welt 
und  eine  Menschheit  gesetzt  hätte,  *  welche  einen  von  ihm  gewollten 
Zweck  erreichen  sollen,  wäre  er  selbst  es,  der  durch  diese  Welt 
und  diese  Menschheit  jenen  'Zweck  erreichen  wollte.  Es  ist  aber 
der  entschiedenste  Anthropomorphismus,  Gott  Zwecke  verfolg^i 
zu  lassen,  welche  er  nur  durch  Anwendung  bestimmter  Mittel  — 
und  wenn  auch  ein  Sitten-Gresetz  ein  solches  Mittel  wäre  —  er- 
reichen könnte.  Was  Gott  wirklich  will  —  wenn  man  bei  ihm 
überhaupt  von  einem  Wollen  sprechen  kann,  da  auch  dieses  ein  zu 
erreichendes  Ziel  hat  — ,  das  muss,  eben  in  Folge  dieses  göttlichen 
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Wollens,  auch  sofort  da  seyn,  ohne  dass  es  dazu  irgend  eines  and- 
ern Mittels,  als  seines  Willens,  bedürfen  könnte.  Das  ist  eben  der 
Begriff  der  göttlichen  Allmacht.  Es  Icann  somit  bei  Gott,  wie  wir 
dieses  schon  in  uiiserm  ersten  Theile  *  ausgesprochen  haben,  von 
Zwecken,  die  er  sich  setze,  und  welche  durch  gewisse  Mittel  zu 
erreichen  wären,  gar  nicht  die  Rede  seyn. 

Dazn  käme  aber  hier  noch  —  und  das  ist  ein  weiterer  Wider- 
spruch — ,  dass  Gott  seinen  Zweck  gar  nicht  erreichen  würde.  Der 
Zweck  wäre  eine  sittliche,  und  zwar  eine  vollkommen  sittliche  Welt 
tmd  Menschheit.  Eine  solche  hätte  aber  Gott  wenigstens  bis  jetzt 
—  und  die  Menschheit  besteht  doch  wahrhaftig  schon  lange  genug  — 
gar  nicht  zu  Stande  gebracht.  Dabei  wäre  es  eine  schlechte  Aus- 
flucht, die  Erreichung  dieses  Ziels  von  einer  fernen  Zukunft  zu 
hoffen;  denn  nicht  nur  sind  hiezu  entfernt  keine  Aussichten  vor- 
handen, sondern  die  von  Gott  zu  Erreichung  jenes  Zweckes  gewählten 
Mittel  müssten  auch  sehr  ungenügend  seyn,  wenn  sie  ihren  Zweck 
im  Laufe  von  Jahrtausenden  nicht  erreichen  könnten.  Noch  mehr, 
wenn  die  Sittlichkeit  der  Menschheit  der  Welt-Zweck  ist,  so  sollte 
sich  dieser  Zweck  in  jedem  einzelnen  Menschen  realisiren.  Denn 
es  giebt  keine  Menschheit  als  einheitliches  Wesen,  sondern  die 
Menschheit  besteht  nur  aus  den  einzelnen  Menschen.  Der  Zweck 
wäre  also  bei  allen  denen,  welche,  ohne  jenes  Ziel  vollendeter  Sitt- 
lichkeit erreicht  zu  haben,  gestorben  wären  —  und  das  wären  mehr 
oder  weniger  alle  —  positiv  unerreicht  geblieben.  Man  sucht  dem 
zwar  dadurch  abzuhelfen,  dass  man  statuirt,  die  Menschen  werden 
dereinst  in  einer  jenseitigen  Welt  ihre  Bestimmung  doch  noch  er- 
reichen. Allein  diess  ist  nicht  nur  eine  reine  Imagination,  sondern 
es  handelt  sich  ja  hier  überhaupt  nur  um  den  Zweck  und  die  Be- 
stimmung der  diesseitigen  Welt;  und  wenn  diese  ihren  Zweck 
und  ihre  Bestimmung  verfehlt,  so  wird  dem  durch  eine  von  einer 
jenseitigen  Welt  gehofffce  Nachhilfe  nicht  abgeholfen.  Was  wäre 
aber  das  für  ein  Gott,  der  die  Welt  zu  einem  Zwecke  geschaffen 
hätte,  der  nicht  erreicht  würde  und  nicht  erreicht  werden  könnte! 

Auf  den  weitem  Widerspruch  sodann  haben  wir  schon  früher 
hingewiesen,  dass,  wenn  Sittlichkeit  ohne  den  Gegensatz  des  Bösen 
und  ohne  den  Kampf  mit  demselben  nicht  bestehen  kann,  derjenige, 
welcher  die  Sittlichkeit  will,  nothwendig  auch  das  Böse  wollen  muss, 
wogegen  Gott  durch  die  Aufstellung,  dass  er  nur  die  Möglichkeit 
des  Bösen,  nicht  dessen  Wirklichkeit  gewollt,  dass  er  das  Böse  nur 

1  Abth.  II.  8.  872. 

A.  btendel,  PhUoBopbie.  U.Th.  1.  Abthlg.  38 
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zugelassen  habe,  dasselbe  aber  seinem  Willen  entgegen  sey,  schon 
seiner  Präscienz  wegen  nicht  vertheidigt  werden  kann.  Gk>tt  hätte 
aber  nicht  blos  gewusst,  welche  Bolle  das  Böse  in  der  Menschheit 
spielen  werde,  sondern,  da  er  der  Schöpfer  der  menschlichen  Natur 
seyn  soll,  diese  Natur  also  mit  allen  ihren  Inclinationen,  mit  allem 
dem,  was  sich  aus  ihr  entwickelte,  von  ihm  beabsichtigt  worden 
seyn  musste,  so  wäre  —  das  lässt  sich  nicht  wegdeuteln  —  der 
Mensch  zu  all  dem  Bösen,  das  an  ihm  zur  Erscheinung  kommt,  von 
Gott  prädestinirt  gewesen.  Gleichwohl  soll  der  Mensch  wegen  dieses 
Bösen  von  ihm  zur  Strafe  gezogen  werden.  Diese  ganze  göttliche 
Sitten-Gesetzgebung  wäre  hiemach  die  reinste  Spiegelfechterei  Was 
soll  man  von  einem  Gott  denken,  dem  solche  Dinge  aufgebunden 
werden,  und  was  von  einer  Theorie,  die  zu  solchen  Consequenzen  fahrt! 

Wir  haben  sodann  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass  Sitt- 
lichkeit für  sich  gar  nicht  letzter  Zweck  seyn  kann,   sondern  dass 
dabei  immer  gefragt  werden  muss:  Wozu  diese  Sittlichkeit?     AxLch 
haben   wir   gezeigt,    dass    das    der   ganzen   Sittlichkeits-Lehre   als 
Wurzel  zu  Grunde   Liegende,   nichts   anderes,   als   das    diesseitige 
Wohl  der  Einzelnen  und  des  Ganzen  der  Menschheit  ist.    Und  wüss 
man  diese  Lehre  auch  in  ein  imaginirtes  künftiges  jenseitiges  Le^ 
hinüber  reichen  lassen  will,  so  kann  man  sich  als  das  Ergebiuss 
einer  solchen  jenseitigen  Sittlichkeit  doch  wieder  nichts  anderes,  als 
einerseits   ein  glückliches   Zusammenleben  der  Geister  im  Jenseits, 
und  andrerseits  ein  beglückendes  freundliches  Yerhältniss   zu  Gott 
denken.     Dieses  eudämonistische  Ziel  müsste  daher  auch   bei   der 
von  Gott  der  Menschheit  gestellten  sittlichen  Aufgabe  das  von  ihm 
Beabsichtigte  gewesen  seyn.    Aber  warum,  fragt  man,  grief  e;r  dann 
zu  einem  so   ganz  untauglichen  Mittel,    das  ja   der  Mehrzahl   der 
Menschen  die  Erreichung  der  gewollten  Glückseligkeit  gerade   un- 
möglich machen  musste?     Konnte  er  denn  nicht  die  menschliche 
Natur  so  schaffen,  dass  dem  Menschen  ganz  von  selbst  und   ohne 
jenes  Sittlichkeits-Wagniss  Glückseligkeit  zu  Theil  werden  musste? 
Und  wenn  er  dieses  nicht  konnte  oder  nicht  wollte,  warum  bat  er 
dann    diese  'verunglückte    Menschen-Schöpfung    nicht    lieber    ganz 
.  unterlassen? 

Man  sieht,  dass  von  dem  Standpunkte  einer  transscendentalen 
Sittlichkeits-Theorie  aus  eine  wirkliche  Theodicee,  d.  h.  eine  wirk- 
liche Rechtfertigung  Gottes  wegen  des  Bösen  in  der  Welt  eine  reine 
Unmöglichkeit  ist,  und  jeder  Versuch  einer  solchen  nothwendig  zu 
Widersinn    fähren    muss,    was,    wie   wir   früher    angeführt   haben, 
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Prauenstädt  zu  dem  yerzweifelndeii  Ansspruch  veranlasst  hat, 
dass  die  Greuel,  wie  sie  die  Natur  und  die  (jeschichte  aufweisen, 
nur  bei  dem  Atheismus  eine  zutreffende  Erklftrung  finden. 

Zum  Belege  dafür,  dass  die  Versuche  einer  Theodicee  nur  zu 
Widersinn  fuhren  können,  möge  noch  einiger  solcher  von  theolog- 
ischer Seite  gemachter  Versuche  hier  Erw&hnung  geschehen.  So  ist 
gesagt  worden:  Als  Gk>tt  die  Welt  erschaffen,  habe  er  nur  sich 
selbst  und  seinen  Buhm  im  Auge  gehabt,  auf  den  Nutzen  oder 
Schaden  der  Geschöpfe  sey  es  ihm  nicht  angekommen;  sie  sejen 
ihm  gegenüber  ^  reines  Nichts;  er  liebe  seinen  Bnhm  mehr,  als 
alle  seine  Geschöpfe;  er  habe  alles  nur  zu  seinem  Buhme  gemacht, 
und  die  GreschÖpfe  seyen  ihm  nur  Mittel  zu  diesem  Zweck.  Gott 
habe  die  Sünde  erlaubt,  um  seine  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  sowie 
seine  bewunderungswürdige  Vorsehung,  die  um  so  heller  strahle, 
je  mehr  die  schrecklichen  Verwirrungen,  welche  die  Sünde  anrichte, 
im  Stande  wären,  die  Welt  über  den  Haufen  zu  werfen.  —  Ein 
weiterer  solcher  Versuch  begnügt  sich  mit  der  Erklärung:  die 
Menschen  gehen  durch  ihre  eigene  Schuld  zu  Grunde,  GU>tt  sej 
durch  kein  Gesetz  an  sie  gebunden.  —  Wieder  ein  anderer  Versuch 
sa^:  Gott  wolle  die  Sünde  selbst,  weil  er  ohne  sie  seine  Barm- 
herzigkeit und  Gerechtigkeit  nicht  hätte  offenbaren  können.  Er 
habe  also  überhaupt  die  Menschen  zur  Sünde  bestimmt,  weil  er 
ohne  sie  seinen  Zweck  nicht  hätte  ausfuhren  können.  Er  habe  da- 
her ein  ewiges  ürtheil  gefällt,  durch  welches  er  einige  Menschen 
aus  reiner  Gnade  zum  ewigen  Leben  und  andere  durch  ein  gerechtes 
Gericht  zur  ewigen  Verdammniss  bestimmt  habe,  um  an  jenen  seine 
Barmherzigkeit,  an  diesen  seine  Gerechtigkeit  zu  zeigen.  Der 
Mensch  habe  so  erschaffen  werden  müssen,  dass  er  Gott  Stoff  zur 
Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  habe  geben  können.  —  Nun 
solche  Versuche  einer  Theodicee  richten  sich  selbst  und  sind  keiner 
Kritik  werth. 

Der  Versuch  einer  Theodicee  ist  in  der  That  das  Schluss-Stück 
zu  einem  Zirkel,  in  welchem  sich  das  philosophisch  seyn  wollende 
Denken  bewegt.  Der  Mensch  bildet  sich  aus  sich  selbst  den  Begriff 
einer  mysteriösen  Sittlichkeit,  um  diesen  Begriff  zu  einer  abge- 
rundeten Folgerichtigkeit  zu  bringen,  bedarf  es  für  diese  Sittlichkeit 
der  Auctorität  Gottes.  Es  werden  daher  Gott  alle  diejenige  Eigen- 
schafben beigelegt  imd  alle  diejenige  Functionen  zugeschrieben,  welche 
erfordert  werden,  um  die  Lehre  von  jener  Sittlichkeit  zu  einer  in  sich 
geschlossenen  Theorie  auszuspinnen.     Damit  wird  Gott  in  dieser 
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Richtiing  za  einem  reinen  deus  ex  machina  gemacht.  So  bringt  man 
tB  nnn  allerdings  za  einer  disoiplinarischen  Sitten-Lehre,  welche 
auf  den  Schal-Bänken  wohl  als  eine  regelrechte  gelten  kann,  welche 
aber  nach  aUen  Richtungen  hin,  namentlich  rücksichtlich  des  Be- 
griffes Oottes,  die  flagrantesten  und  anertrttglichsten  Widersprüche 
in  sich  entiittlt.  Anstatt  sich  aber  dieses,  was  sich  keinem  Denkenden 
verbergen  kann,  offen  za  gestehen,  and  zu  der  Einsicht  zu  gelangen, 
dass  der  vorgefasste  Begriff  der  Sittlichkeit  ein  fehlerhafter  seyn 
müsse,  und  anstatt  sich  um  eine  Correctur  desselben  ^a  befieissigen, 
hält  man  denselben,  and  den  danach  formulirten  Begriff  eines  sitt- 
lichen Gottes  eigensinnig  fest,  und  sacht  das  ünztikQmmliche  dieser 
Begriffe  darch  allerhand  seltsame  and  abenteuerliche  Baisonnemens 
and  Phantasien  za  neatralisiren,  so  dass  der  letzte  Betrag  grösser 
ist,  als  der  erste. 

Man  sollte  vor  allem  einsehen,  dass  gat  and  böse  rein  mensch- 
liche Begriffe  sind,  dass  sie  sich  nur  aaf  menschliche  YerhSltnisse 
beziehen  and  beziehen  können,  da  wir  von  andern  jenseitigen  Begi- 
onen  and  Verh&ltniseii  gar  keine  objectiv  sich  uns  gebende  Erkennt- 
niss  haben.    Der  Mensch  nennt  das  Eine,   da  es   ihm  angenehme 
Oeftthle  und  Empfindungen  macht,   gut,   das  Andere,   da  es  IM 
unangenehme  GrefUhle  und  Empfindungeti  macht,  schlimm  und  böse. 
Welches  Recht  hat  er  aber,  dem  hiemach  für  ihn  sich  bildenden 
Massstab  auch  Geltung  flir  Gott  beizulegen?    Die  Welt  hat  äen 
Grond  ihres  Seyns,  und  also  auch  ihres  So-Seyns  in  Gott.    Wenn 
die  Welt  durch  Gott  gesetzt  ist,  was  doch  voü  keinem,   der  sich 
mit  dem  Gedanken  einer  Theodicee  abgiebt,  geleugnet  werden  kann, 
so  mosd  er  sie,  wie  wir  schon   wiederholt   audgesprochen  haben, 
selbstverständlich  gerade  so  gewollt  haben,  wie  sie  thatsSchlicb  ist. 
Zu  diesem  thatsächlich  Gegebenen  gehört  aber  auöh  das,  was  dem 
MeüsOhen  nicht  zusagt,  was  er  das  Schlimme,  das  Üble,  das  Böse 
nennt;  Gott  hat  auch  dieses  gerade  so  gewollt,  wie  eä  in  die  Er- 
scheinung trit.    Er  hat  es  nicht  blos  zugelassen,  ohne  es  zu  wollen, 
so  dasä  es  reines  Product  des  menschlichen  Willens  wäre,  und  dass 
also  Gott  diesem  Willen  die  Möglichkeit  und  die  Macht  gegeben 
hätte,  damit  in  seine  Schöpfbng  hinein  zu  pfuschen,  sie  zu  ver- 
pfhschen.    Solches  anzunehmen,  setzt  einen  schlechten  Begriff  von 
Gk>tt  voraus,  der  doch  der  substantielle  und  unbeschränkte,  absolute 
Grund  der  Welt  ist,  und  neben  dem  es  schlechterdings  kein  and- 
eres Princip,  welcher  Art  es  auch  wäre,  geben  kann,  das  auf  die 
Gestaltung  dieser  Welt  irgend  einen  Einflass  ausüben  könnte.    Gott 
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bat  es  ßo  gewollt,  dass  das  ganze  Menschen-Leben  und  die  H^iscben- 
<}escbiohte  eine  Co9:|binafcion  und  ein  fortdauernder  Confliet  von  nut 
einander  im  Kampfe  liegenden  Gegenslltzen  seyn  solle,  den  Gegw- 
sätsw  pathetischer  an  einander  «ich  reibender  Inatincte  und  I^eig- 
imgen  auf  der  einen,  nnd  eines  kalten,  griibelndeni  strebenden  wd 
niveUirenden  Verstandes  auf  der  andern  Seite.  Er  hat  nicht  die 
"*  langweilige  Einförmigkeit  eines  idjUiscben  thatlosen  Dabiniebens 
der  Menschheit  gewollt,  sondern  eben  das  durch  die  Beibung  jener 
Gegensätze  bedingte  und  getragei^  bunte  und  wech^elvoUe  Farben- 
Spiel  des  Menschen-Lebens,  gerade  in  der  Gestaltung»  in  der  ^s 
sich  vor  unsem  Blicken  entrollt,  mit  all  seinen  Illusjloneni  §ohwaph- 
heiten  und  Yerirrungen.  Zu  dem  so  von  Gott  ganz  direct  Gewollten 
und  nicht  blos  Zugelassenen  gehört  auch  das,  was  der  Meußch  das 
Übel  und  das  Böse  nennt.  Dieses  Böse  ist  sonach  nichts  weniger, 
als  etwas  gcjgen  Gott  sich  Auflehnendeß,  eine  sich  ihm  entgegen- 
setzende Macht,  die  er  zu  bekämpfen  und  mit  Strafe  zu  ve):fplgw 
hätte.  Der  menschliche  Begriff  des  Bösen  fällt  vielmehr  in  Bezieh- 
ung auf  Gott  ganz  in  sich  zusammen.  Was  Gott  will,  das  kann 
für  ihn  nicht  böse  seyu,  und  wegen  dessen  bedarf  es  für  ihn 
keiner  Bechtfertigung,  keiner  Theodicee.  Der  Begriff  des  Bösen 
beschränkt  sich  vielmehr  lediglich  auf  den  menschlichen  Standpunkt, 
und  hat  darüber  hinaus  und  iu  Beziehung  auf  Qoüi  keinen  Sinn 
nnd  keine  Bedeutung. 

Das  ^les  gewinnt  sein  genügendes  und  vollständig  beruhigendes 
Yerständniss,  wenn  man  sich  die  von  uns  in  imserm  ^sten  Tbeile 
ausgeführte  Auffassung  aneignet,  wonach  die  Welt  und  die  Mensch- 
heit nichts  anderes  sindi  als  das  peripherische  Leben  Gottes  selbst, 
er  selbßt  also  in  beiden  äusserlich  sich  darlebt^  und  so  insjbesondere 
das  in  der  Menschheit  sich  manifestirende  vielbewegte  und  vielge- 
staltige psychische  Leben,  das  eben  durch  den  Oonfliot  aller  j.ener 
Gegensätze  bedingt  ist,  äusserlich  an  sich  erieben  wollte.  Wer  mag 
sich  da  erheben  und  mit  GoU  darum  rechten,  warum  er  gfftB^^ 
ein  solches,  aus  Lust  und  Schmerz,  aus  Genuas  und  Mühsal  zu* 
sammengesetztes  psychisches  Leben  fUr  seine  irdisph-menp^liche 
Dariebnng  sich  gewählt  habe?  Bei  dieser  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  der  Menschheit  und  Gott  kann  natürlich  keine  Fra^e 
einer  Theodicee  mehr  auftauchen,  an  welcher  eben  so  unauBweieb-' 
liehen  aU  nnlösbaren  Frage  jede  transsoendentale  Sittlichkeits-Lehre 
scheitern  muss. 

Man  darf  Angesichts  der  Menschheits-Geschichte  wohl  sagen» 
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es  gehöre  zur  Bestimmung,  zum  göttlichen  Ür-Oedanken  der  Mensch^ 
heit,  dass  sie  eine  bleibende  Schattirung  von  Olück  und  Unglück^ 
von  Lust  nnd  Unlust  darstelle.  Der  Einzelne  aber,  der  sich  dnrch 
das  Unglück  schwer  gedrückt  fühlt,  wird  dabei  in  dem  (bedanken 
Trost  finden  können,  dass  es  in  Wahrheit  Gott  selbst  ist,  der  in 
ihm  solches  an  sich  erleben  wollte.  Er  möge  auch  auf  die  Thier- 
weit  blicken,  bei  der  das  Unglück  vielfach  noch  weit  grössere 
Dimensionen  annimmt,  als  bei  dem  Menschen.  Und  doch  wird  man, 
wenn  es  auch  zum  Begriffe  des  Menschen  gehören  mag,  sich  durch 
Mühen  und  Drangsal  durchzuschlagen,  nicht  sagen  können,  dass  es 
z.  B.  zum  Begriffe  eines  Härings  gehöre,  yon  dem  Walfisch  gefressen 
oder  von  dem  Menschen  gefangen  und  verspeist  zu  werden;  so  dass 
also  die  Thiere  mehr  Becht,  als  der  Mensch,  haben  würden,  sich 
an  dem  Versuch  einer  Theodicee  abzuarbeiten.  Aber  auch  ihnen 
müsste  es  zum  Tröste  gereichen,  zu  wissen,  dass  ihr  Loos  nur  ein 
Moment  in  der  äusserlichen  Selbstdarlebung  Gottes  ist. 


Optimismus  nnd  Pessimismus. 

Mit  der  Frage  der  Theodicee  in  naher  Berührung   steht  die 
Frage  über   den   Werth,   welcher   dem  irdischen   Menschen-Leben 
beizulegen  sey.    Dieser  Werth  bemisst  sich  natürlich  nur  nach  dem 
Massstabe  der  Glückseligkeit,  d.  h.  des  Wohls  oder  des  Übels,   das 
dieses  Leben  dem  Menschen  bietet.    Diese  Frage  hat  im  Grunde 
mit   der  Sittlichkeits-Lehre,   und   überhaupt   mit   der  Philosophie, 
nichts  zu  schafiEen,  und  es  sieht  wie  ein  Bekenntniss  der  Armuth 
an  Stoff  aus,  wenn  die  Philosophen  sich  über  diese  Frage  so  eifrig 
herumstreiten.    Da  aber  dieses  neuerdings  wirklich  der  Fall  ist,  so 
mögen  ein  Paar  Worte  darüber  hier  doch  am  Platze  seyn.     Die 
Frage  ist  eigentlich  die:  Ob   im  Menschen-Leben   die  Masse   des 
Glücks  öder  des  Unglücks,  des  Guten  oder  des  Übeln,  grösser  sej. 
Da  Glück  und  Unglück  rein  subjective  Dinge  sind,   die  Bedeutung 
von  gut  und  nicht  gut  sich  schliesslich  lediglich  danach  bestimmt, 
ob  in  dem  Subjecte  angenehme  oder  unangenehme  Empfindungen 
erregt  werden,  so  hat  die  ganze  Frage  auch  einen  ausschliesslich 
subjectiven  Charakter,  es  giebt  für  sie  keine  objective  Beantwortung. 
Der  pessimistischen  Erwägung,  wie  vollkommener  und  vortrefTlicher 
alles  auf  dieser  Welt  seyn  könnte,   auf  welcher  niedem  Stufe   sich 
im  Allgemeinen  das  Menschen- Leben  bewege,  und  mit  wie  vielen 


—    599     - 

Übeln  dasselbe  fortwährend  durchsetzt  sey,  soll  im  Allgemeinen 
ihre  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden,  aber  diese  Erwägung 
allein  ist  doch  zur  Beantwortung  der  Frage  nicht  genügend.  Es 
stehen  nicht  alle  Menschen,  ja  es  steht  auch  bei  weitem  nicht  die 
Mehrzahl  derselben  auf  diesem  pessimistischen  Standpunkte.  Um 
die  Frage  richtig  zu  beantworten,  mttsste  eigentlich  bei  allen 
Menschen  durchgefragt  werden,  ob  sie  ihr  Nicht-Seyn,  ihre  Ver- 
nichtung ihrem  Daseyn  und  Leben  vorziehen  würden.  Dass  die 
entschiedenste  Mehrheit  dieser  Antworten  verneinend  ausfallen  würde, 
kann  nicht  zweifelhaft  seyn,  schon  wegen  der  allgemeinen  instinct- 
iven  Liebe  zum  Leben  als  solchem.  Ja  mr  wagen  zu  behaupten, 
dass  auch  die  Mehrzahl  derjenigen,  welche  sich  mit  ihrem  Pessimis- 
mus breit  machen,  die  Frage  verneinen  würde.  Aber  auch  abge- 
sehen von  der  instinctiven  Liebe  zum  Leben  überwiegt  im  Durch- 
schnitt die  Summe  der  angenehmen  Empfindungen  im  Qesammt-Leben 
der  Menschen  weitaus  die  Summe  der  unangenehmen.  Es  kann 
nicht  bestritten  werden,  dass  des  Unglücks,  des  Leidens  und  der 
Unlust  eine  ungeheure  Masse  in  dem  Leben  der  Menschen  waltet, 
was  viele  Einzelne  zur  Verzweiflung  und  zum  Selbstmorde  treibt; 
aber  im  Allgemeinen  werden  diese*  Übel  durch  die  Annehmlichkeiten 
des  Lebens,  durch  Glück  und  Lust  und  eine  behäbige  Freude  am 
Leben  weit  überwogen,  wobei  mit  in  Rechnung  genommen  werden 
muss,  dass  eine  gehabte  Unlust,  ein  überstandenes  Leiden,  ein  über- 
wundenes Missgeschick  in  der  Regel  ein  angenehmes  Gefühl  zurück- 
lässt,  dass  der  Rückblick  auf  solche  erstandene  Misshelligkeiten 
einen  eigenthümlichen  Beiz  zu  gewähren  pflegt. 

Man  darf  sich  hier  nur  nicht  auf  den  geschraubten  Standpunkt 
eines  Welt- Verbesserers  stellen,  der  auf  die  allerdings  die  Regel 
bildende  Kleinlichkeit  des  menschlichen  Treibens  mit^  Missachtung 
berabblickt,  und  alles  nach  einem  höheren  Massstab  eingerichtet  zu 
sehen  wünscht.  Es  ist  offenbar  nicht  die  Bestimmung  der  grossen 
Hasse  d^  Menschheit,  in  den  hohem  Gebieten  des  geistigen  Lebens 
zu  yersiren  und  sich  einheimisch  zu  machen,  oder  gar  zu  philosoph- 
iren;  vielmehr  würde  sich  alles  dieses,  und  überhaupt  eine  Steiger- 
ung der  geistigen  Bedürfhisse,  für  die  grosse  Mehrheit  der  Mensch- 
heit, wie  sie  nun  einmal  in  Fleisch  und  Blut  geschaffen  und  ange- 
wiesen ist,  auf  dieser  Erde  ihr  Auskommen  zu  suchen,  nicht  eignen. 
In  den  beschränkten  Kreisen,  in  denen  sich  diese  Mehrzahl  der 
Menschen  bewegt,  blühen  jedoch  der  subjectiven  Annehmlichkeiten 
-^  und  diese  geben  hier  allein  den  Ausschlag  —  verhältnissmässig 
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so  viele,  als  in  den  Kreisen,  welche  in  höheren  Genüssen  ihre  Be- 
friedigung suchen. 

Wir  sind  keine  Optimisten,  die  fUr  die  Yortrefflichkeit  dieser 
Menschen- Welt  schwärmen  und  meinen,  ^  habe  gar  keine  bessere 
geschaffen  werden  können,   wir  verkennAn  das  viele  Übel,   das  in 
derselben  herrscht,  und  die  vielen  Mtogel,  an  denen  sie  vom  Stand- 
punkt   einer  hohem   Cultur   aus   angesehen  zu  laboriren    scheint, 
keineswegs;  aber  die  Frage  ist  ja  nur,  ob  in  ihr  das  Grute   oder 
das  Übel,  subjectiv  gefasst,  überwiege;  und  diese  Frage  wird  von 
jedem  unbe&ngen  Urtheilenden  zu  Gunsten  des  ersten  beantwortet 
werden  müssen.    Ist  ja  doch  auch  das  sittlich  Gute  dasjenige,  welches 
von  je  her  die  Übermacht  über  das  sittlich  Schlechte  errungen  hat 
und  sie  zu  behaupten  weiiss.    Das  Bösß  hat,  wie  wir  schon  früher 
ausgesprochen  haben,  den  Muth  nicht,   auf  Umsturz   der  sittlichen 
Ordnung  auszugehen,  es  pflegt  sich  nur  als  Ausnahme   geltend  zu 
machen.    Der  Mehrzahl  der  Menschen  ist  es  ernstlich  um  ein  er- 
spriessliches  und  angenehmes  Zusammenleben,  um  Beförderung  des 
objectiv  Guten,  und  daher  um  Erhaltung  der  sittlichen  Ordnung  zu 
tbun;  und  es  bestehen  fast  überall  — .  an  Ausnahmen  fehlt  ea  frei- 
li<^  auch  hier  nicht  —  sociale  Ordnungen,  welche  sich  die  Erreici- 
ung  dieses  Zwecks  zur  Aufgabe  machen,  und  nach  Massgabe  ^^ 
verschiedenen  Yolks-Charaktere   auch   wirklich,    so   weit   thunlich, 
erreichen,  so  dass,  wenn  auch  viele  Einzelne  die  Nicht-Erreichung 
ihrer  gesellschaftlichen  Ideale  und  Wünsche  inuner  bitter  —  und 
so  oft  mit  gutem  Eecht  —  beklagen  werden,  im  Allgemeinen  doch 
ein  nicht  nur  erträgliches,  sondern  auch  vielfachen  Lebens-Genuss 
bietendes  und  vergnügliches  Zusammenleben  ermöglicht  und   auch 
verwirklicht  wird.    Man  darf  dabei  nur  nicht  vergessen,  dass  Arbeit, 
da  es  dem  Menschen  Bedürfhiss  ist,  seine  Zeit  mit  ThStigkeit  au»- 
zufallen,  selten  ohne  allen  Genuss  und  ohne  Befriedigung  irgend 
einer  Art  seyn  wird.    Hätte  der  Pessimismus  Recht,  so  müssten 
Selbstmorde  unendlich  viel  häufiger  sejn,   als  es  thatsächlich  der 
Fall  ist,  und  es  wäre  überhaupt  das  Bestehen  der  Menschheit  nicht 
möglich.     Der  Pessimismus  wird  eben  dadurch  widerlegt,  dass  der 
Mensch  —  mit  verhUltnissmässig  wenigen  Ausnahmen  —  trotz  aller 
Übel    und   Mühseligkeiten    das    Leben    doch    dem    Tode    vorzieht. 
Schopenhauer  sagt  zwar:   die  Welt  sey  so   schlecht,   dass   sie, 
wenn  sie  noch  ein  bischen   schlechter  wäre,  nicht  mehr  bestehen 
könnte;  und  in  der  That,  viel  schlimmer  dür^  es  nicht  seyn,  wenn 
nicht  deren  Bestand  gefährdet  werden  sollte.     Das  Nicht-Gute  und 
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Böse  besitzt  in  der  Welt  und  der  Menschheit  eine  bedeutende  Macht, 
und  der  Kampf  mit  demselben  ist  ein  um  so  härterer  und  schwier- 
igerer, als  Kämpfer,  denen  es  rein  und  ohne  Neben-Absichten  nur 
um  die  gute  Sache  zu  thun  ist,  und  die  für  einen  solchen  Kampf 
die  nöthige  Einsicht  und  Energie  besitzen,  so  schwer,  ja  fsLst  nie 
zu  finden  sind,  und  das  Oute  so  in  stets  fortdauernden  Beibungen 
und  Ausgleichungen  sich  seine  Bahn  zu  brechen  und  seinen  Si^g 
zu  erkämpfen  hat.  Aber  gerade  die  Schwierigkeit  dieses  Kampfes 
gewährt  auch  wieder  einen  eijrenthümlichen  Genuss,  und  der  schwer 
zu  erkämpfende,  aber  doch  in  der  Begel  —  Dank  sej  es  der  Macht  des 
allgemeinen  Willens  —  gelingende  Sieg  über  das  entschieden  und 
positiv  Schlechte  und  B5se  eine  um  so  grössere  Befriedigung. 

Eine  eigenthümliche  Meinung  in  Betreff  des  Pessimismus  hat 
unlängst  Joh.  Huber  in  der  Aug^burger  allgemeinen  Zeitung  ^  aus- 
gesprochen, wenn  er  sagt:  Die  Krankheit  des  Pessimismus  schreibe 
sich  aus  dem  Erlöschen  des  Idealismus  her,-  und  werde  nur  zu  be- 
wältigen seyn,  wenn  es  der  Wissenschaft  gelinge,  diesen  neu  zu 
begründen.  Nicht  in  einem  kleinlichen  Mäkeln  über  den  höheren 
oder  geringeren  Werth  der  einzelnen  Lebens-Güter  werde  der  Pess- 
imismus endgültig  widerlegt  werden  können,  sondern  nur  durch  die 
Wiederaufrichtung  des  festen  Glaubens  an  die  Wirklichkeit  einer 
hohem  idealen  und  moralischen  Welt.  —  Der  moralische  Glaube 
far  sich  wird  zwar  nicht  viel  zu  Änderung  des  Massstabes  zu 
Taxirung  des  Guten  und  des  Übeln  in  der  Welt  beitragen.  Wenn 
aber  Huber  unter  seinem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  einer  hohem 
idealen  und  moralischen  Welt,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  den 
Glauben  an  eine  durch  Qott  eingesetzte  sittliche  Welt-Ordnung 
versteht,  so  hat  er  insofeme  Becht,  als  der  religiöse  Glaube  an 
eine  solche  Welt-Ordnung  allerdings  im  Stande  ist,  dem  Einzelnen 
das  Ertragen  von  Leiden  und  Missgeschiok  zu  erleichtem,  indem  er 
den  dadurch  erregten  unangenehmen  Empfindungen  und  Gefühlen 
als  Gegengewicht  die  durch  die  Tröstungen  der  Religion  zu  erreg- 
enden angenehmen  Gefühle  entgegensetzt.  Und  wenn  es  sich  blos 
darum  handelte,  irgend  ein  linderndes  Pflaster,  welcher  Art  es  auch 
sej,  für  jene  Schmerzen  zu  finden,  so  könnte  man  sich  am  Ende 
ndt  der  Anwendung  jenes  Mittels  einverstanden  erklären.  Vom 
Standpunkte  der  Philosophie  aus  aber,  welche  nach  Wahrheit  um 
jeden  Preiss  strebt,  muss  dasselbe,  da  ein  solches  Heilmittel  nur 
in   Illusionen  besteht,    entschieden   verworfen   werden.     Überdiess 

1  Von  1876  Nr.  15.    Beilage. 
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pflegen  derlei  religiöse  Doctrinen  nicht  für  sich  allein,   sondern  in 
Yerbindang  mit  andern  nicht  so   wohlthfttigen   zu   stehen,    deren 
glttubige  Annahme  nnd  derer  Handhabung  durch  die  Sorche  nnd  ihre 
Diener  auf  der  andern  Seite  Missstftnde  mit  sich  führt,  durch  welche 
die  lindernden  Wirkungen  jenes  Pflasters  weit  überwogen  werden. 
Dagegen  wird  die  Aneignung  unsrer  Lehre,  wonach  Qott  in   den 
Menschen  sich  darlebt,    so   dass  er  selbst  es  ist,   der  das  Gefahl 
aller  menschlichen  Leiden  und  Drangsale  an  sich  erlebt  und  erleben 
wollte,  nicht  verfehlen,  dieselbe  lindernde  und  trOstende  Wirkung, 
wie  jenes  illusorische  Mittel,  auszuüben.    Bei  dieser  unsrer  Auf&ss- 
xmg  hat  dann  überhaupt  der  Streit  über  OptimismuK'^oder  Pessimis- 
mus,  sowie  auch  die  Frage  der  Theodicee  gar  keinen  Sinn  und 
keine  Bedeutung  mehr.    GK)tt  ist  es  eben,   der  das  psychische  und 
physische  Leben  der  Menschen,   sowie  der  ganzen  belebten  Natur, 
gerade  so;  wie  es  sich  darstellt  und  in  der  Geschichte  sich  abwickelt, 
äusserlich  an  sich  erleben  will;   und  so  wäre  es  ein  Überfluss,  zu 
fragen,  ob  hiebei,  vom  menschlichen  Standpunkt  aus  angesehen,  die 
Gefühle  der  Lust  oder  der  Unlust  überwiegen.    Der  Standpnnkt,  der 
hier  den  Ausschlag  giebt,   ist  der  Standpunkt  Gottes;  Gott  aber 
erlebt  an  dem  menschlichen  Leben  eben  das,  was  er  erleben  wifl, 
und  hier  muss  daher  der  Streit  über  Optimismus  oder  Pessimismus 
gänzlich  verstummen. 

Tugend-  und  Pfllehten-Lehre. 

Eine  Sittenlehre  —  das  liegt  schon  in  dem  Worte  —  hat  die 
Aufgabe,  auch  eine  Lehre  von  den  Tugenden  und  Pflichten  im 
Einzelnen  zu  seyn.  Das  kann  jedoch  geschehen,  ohne  dass  dabei 
die  Philosophie  eigentlich  in's  Spiel  kommt.  Es  giebt  ja  z.  B.  eine 
christliche  Sitten-  und  Pflichten-Lehre.  Auch  kann  sich  eine  solche 
Pflichten-Lehre  auf  rein  practischem  Boden  bewegen,  ohne  sich  dabei 
auf  philosophische  Beflexionen  einzulassen.  Eine  solche  pracÜsche 
Rücksicht  wird  sich  indessen  auch  in  allen  philosophischen  Tugend- 
und  Pflichten-Lehren  nicht  ausschliessen  lassen,  sondern  sich  dabei 
mit  Notfawendigkeit  geltend  machen.  Es  werden  sich  aus  keinem 
rein  theoretischen  Moral-Princip  die  einzelnen  Tugenden  und  Pflichten 
ohne  jeglichen  Hinblick  auf  das  Practische  ganz  selbststftndig  ab- 
leiten lassen.  In  dem  E aufsehen  Princip  der  Tauglichkeit  der 
Maxime  des  Handelns  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  ist  das 
practische  Moment  ausdrücklich   an  die   Spitze  gestellt;  denn   die 
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Frage:  welche  Normen  sich  zu  einer  aUgemeinen  Oesetzgebung 
qnalificiren,  wobei  es  sich  nur  um  die  Tauglichkeit  zu  Förderung 
des  allgemeinen  Besten  handeln  kann,  ist  eine  rein  practische  Frage. 
Wo  aber  das  Practische  beginnt,  da  ist  die  Grenze  der  Philosophie. 
Es  liegt  dess wegen  in  dem  Ausdruck  »practische  Philosophie«  in 
Wirklichkeit  ein  Widerspruch;  denn  das  blos  Practische  ist  nie 
Sache  der  Philosophie.  Es  wäre  nun  eigentlich  eine  Sache  der 
Kritik,  nachzuweisen,  wo  bei  den  einzelnen  philosophischen  Sitten- 
lehren, insbesondere  bei  der  Pflichten-Lehre,  die  Grenze  sej,  an 
welcher  sie  von  dem  Philosophischen  in's  Practische  abirren.  Diess 
bei  den  einzelnen  Sittenlehren  durchzufuhren,  würde  aber  eine  zu 
umfangreiche  und  dabei  zu  wenig  Interesse  bietende  Arbeit  sejn. 
Auch  kann  jeder  Einsichtige  eine  solche  Prüfung  unschwer  selbst 
vornehmen,  so  dass  wir  uns  bei  unsrer  Kritik  der  Lösung  einer 
solchen  undankbaren  Aufgabe  entheben  zu  dürfen  glauben,  und  uns 
damit  bescheiden  können,  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht 
zu  haben. 

Für  uns  von  unsrem  kritischen  Standpunkt  aus  besteht  die 
Aufgabe  gar  nicht,  eine  solche  specielle  Tugenden-  und  Pflichten- 
Lehre  zu  geben,  und  es  kann  eine  solche  bei  uns  um  so  weniger 
eine  Stelle  finden,  als  wir  weder  Tugenden  —  welcher  Begriff 
immer  das  Merkmal  der  Yerdienstlichkeit  und  des  Anspruchs  auf 
Belohnung  in  sich  enthält  — ,  noch  unbedingte,  absolute  sittliche 
Pflichten,  sondern  nur  hypothetische  auf  menschlichen  Satzungen 
beruhende  Anforderungen  an  die  Volks-  und  Gemeinschaffcs-G^nossen 
kennen,  und  weil  unser  sittliches  Princip  das  der  Lebens-Klugheit 
und  Lebens- Weisheit  ist,  imd  somit  durchaus  einen  rein  practischen, 
in  seiner  Ausführung  nicht  mehr  in  dem  Gebiete  der  Philosophie 
liegenden,  und  dabei  der  Natur  der  Sache  gemäss  ganz  allgemeinen 
Charakter  hat.  Es  soll  das  Wohl  des  Ganzen,  und  damit  das  der 
Einzelnen,  nach  Möglichkeit  gefördert,  danach  getrachtet  werden, 
das  Leben  im  Ganzen  und  Einzelnen  so  angenehm  als  möglich  zu 
machen.  Eine  solche  Allgemeinheit  ibt  ein  nothwendiges  Erforder- 
niss  jedes  Moral-Princips,  um  so  mehr,  als  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Völkern  und  Gemeinschaften  die  practisch 
sittlichen  Bedürfiusse  sehr  verschieden  seyn  können.  Es  darf  in 
einem  Sitten-Princip  keine  bestinunte  Richtung,  durch  welche  die 
Freiheit  der  zu  statnirenden  einzelnen  Normen  verkümmert  würde, 
zum  Ausdrucke  kommen;  es  darf  in  demselben  nicht  festgesetzt 
werden,  oder  in  demselben  involvirt  seyn,  was  in  einer  bestimmten 
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Bichtang  gat  und  nicht  gut,   was  daher  im  Speciellen  Pflicht  und 
was  pflichtwidrig  sej.    Das  reXoc  ^^^  Sittenlehre  kann  ja  nur  die 
Erregung  angenehmer  und  die  Femehaltung  unangenehmer  Grcföhle 
und   Empfindungen   sejn;    Q^fühle  und    Empfindungen   sind    aher 
immer  etwas  Individuelles,  sie  lassen  sich  nicht  unter  allgemeine 
Vorschriften  und  Gesetze  beugen;  vielmehr  muss  der  indiyidueUai 
Eigenthümlichkeit  ihr  Becht  bleiben,  dem  das  Handeln  im  einzelnep 
Falle  Rechnung  zu  tragen  hat.    Hiezu  muss  in  dem  Moral-Princip 
der  erforderliche  Spielraum  gelassen  werden,  wenn  es  nicht  rigoros 
und   terroristisch  seyn   soll.     Diese   Allgemeinheit  haben    wir  in 
unserm   Princip   gewahrt;    und    eben   dieser   seiner   Allgemeinheit 
wegen  lässt  sich  aus  ihm  keine  in's  Einzelne  gehende  systematische 
Pflichten-Lehre  ableiten.    Einzelne  wieder  allgemeine  Begeln  Hessen 
sich  zwar  als  Consequenz  desselben  wohl  aufstellen;  das  w&re  aber, 
wie  gesagt,  da  es  sich  dabei  nur  um  eine  Exposition  der  Lebens- 
weisheit handeln  würde,  gar  kein  philosophisches  Qeschftft  mehr, 
sondern  ein  Geschäft,  bei  dem  jeder  Verständige,  ohne   die  Philo- 
sophie auch  nur  im  entferntesten  zu  berühren,  mitzusprechen  be- 
rechtigt wäre.     Wir  halten  daher  eine  solche  Exposition   um  so 
weniger  für  in  unsrer  Aufgabe  bej^riffen,  als  ja  diese  unsre  Au{^ 
nur  eine  kritische  ist,  wir  keine  eigentliche  Sittenlehre  geben«  soni^- 
em  nur  die  Principien  einer  solchen  richtig   stellen   wollen.    Es 
liegt  daher  fiir  uns  kein  Grund  vor,  uns  hier  auf  eine  solche  in's 
Practische    einschlagende   Auseinandersetzung    einzulassen.      Unü» 
Aufgabe  bei  dieser  Kritik  ist  damit  zu  Ende,  dass  wir  die  Unhalt- 
barkeit  und  Untauglichkeit  aller  bisher  aufgestellten  Moral-Principien 
sowie  das  Verkehrte  aller  hergebrachten  transscendentalen  Sittlicb- 
keits-Theorien    nachgewiesen,   und   dass   wir   denselben  unser  rein 
practisches,    die   Linie    der  Diessseitigkeit    nicht    überschreitendes 
Princip  entgegengestellt  und  begründet  haben. 

Auch  einer  Kritik  der  von  den  einzelnen  Ethikem  angestellten 
Tugenden-  und  Pflichten-Lehren  können  wir  uns  entheben.  So  weit 
solche  lediglich  aus  den  aufgestellten  Moral-Principien  abgeleitet 
werden,  ist  mit  der  Kritik  dieser  Principien  auch  ihr  Urtheil  ge- 
sprochen; so  weit  sie  aber,  was  bei  den  meisten  der  Fall  ist,  led- 
iglich auf  einem  practischen  Bedürfniss  beruhen  —  und  darin  liegt 
der  Grund,  dass  in  diesen  Lehren  trotz  der  Verschiedenheit  der 
Moral-Principien  so  wenig  Differenzen  herrschen  — ,  und  die  ihnen 
angedrückte  philosophische  Signatur  somit  eine  falsche  ist,  genügt  es, 
auf  diese   leicht  erkennbare   Schmuggelei  au&nerksam  gemacht    zu 
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haben.  Von  einer  diessfillligen  speciellen  Kritik  aber  glauben  wir 
uns,  wie  gesagt,  entbinden  zu  dürfen.  Wir  beschränken  uns  viel- 
njehr  auf  einige  Worte  über  zwei  besonders  bestrittene  Special- 
Fragen. 

Die  erste  dieser  Fragen  ist  die,  ob  die  Pflicht,  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  eine  absolute  und  unbedingte  sey,  so  dass  es  also 
unter  keinen  Umständen,  auch  in  der  Noth  und  zu  guten  Zwecken 
nicht,  sittlich  gestattet  wäre,  eine  Unwahrheit  zu  sagen,  oder  aber 
ob  in  guter  Absicht  ausgesprochene  Unwahrheiten  sittlich  erlaubt 
seyen.  Die  strengere  Ansicht  wird  vertheidigt  von  Kant,  welcher 
in  einer  Lüge,  auch  wenn  ein  guter  Zweck  dadurch  beabsichtigt 
wird,  eine  Verletzung  und  Wegwerfong  der  menschlichen  Würde 
erblickt,  und  sagt,  die  Lüge  mache  ehrlos  und  den  Lügner  zu  einem 
Gegenstande  der  Verachtung  in  seinen  eigenen  Augen  * ;  von  J.  G. 
Fichte,  der  durchaus  keine  Nothlüge  zulassen  will  und  ausdrück- 
lich sagt,  man  dürfe  nicht  lügen,  und  wenn  die  Welt  darüber  in 
Trümmer  zerfallen  sollte  ^,  und  von  Hegel '.  Dagegen  hat  schon 
Socrates,  wie  Hegel  selbst  anführt*,  die  Täuschung  zu  guten  und 
wohlthätigen  Zwecken  für  erlaubt  erklärt.  Schopenhauer  erklärt 
die  Lüge  nur  dann  für  unrechtmässig,  wenn  sie  ein  Werkzeug  der 
List  sey,  wogegen  man,  wo  man  ein  Becht  2ur  Grewalt  habe,  auch 
ein  Becht  zur  Lüge  habe,  welche  überhaupt  zu  dem  Zwecke,  um 
eine  Gefahr  abzuwenden,  erlaubt  sey*.  Chalybäus  erklärt  die 
Nothlügen  für  erlaubt*,  und  Frauenstädt  sogar  für  Pflicht  ^ 

Die  Sache  bietet  von  unserm  Standpunkt  aus,  bei  dem  Princip 
des  allgemeinen  Wohles,  durchaus  keine  Schwierigkeit  dar.  Die 
Aufstellung,  dass  eö  unter  allen  Umständen  unbedingte  und  aus- 
nahmslose sittliche  Pflicht  sey,  die  Wahrheit  zu  sagen,  und  unter 
allen  Umständen  unsittlich,  sie  zu  verdecken  und  einem  andern 
vorzuenthalten,  lässt  sich  schlechthin  nicht  begründen.  Es  müsste 
dieses  aus  einem  eigenen  Princip  abgeleitet  werden,  das  es  aber 
nicht  giebt.  J.  6.  Fichte  z.  B.  kann  ein  solches  aus  seinem  Grund- 
sätze des  Gewissens  nimmermehr  ableiten.    Welcher  Mensch  wurde 

1  Werke.    Bd.  IX.  S.  282—83. 

2  Werke.    Bd.  IV.  S.  283-85.  287-90.    Bd.  V.  S.  185-86.    Nach- 
gelassene Werke.    Bd.  III.  S.  98—99. 

8  Werke.    Bd.  11.  S.  305-6.    Bd.  XVIII.  S.  70-71. 

•4  Bd  XIV   8    72 

»  Die  beiden  Grund-Probleme  etc.  S.  222—25. 

6  System  der  speculativen  Ethik.    Th.  II.  S.  414—15. 

7  Das  sittiiche  Leben  etc.    8.  139-41. 
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Grewissens-Bisäe    darüber    empfinden,    tvenn    er    einen   von    einem 
Mörder  verfolgten  Freund  dadurch  gerettet  hat,   dass  er  den  Ver- 
folger  absichtlich   auf  eine  falsche  F&hrte  geleitet?  ^    Und  warum 
sollte  durch  eine   solche  Handlung   die   menschliche  Würde   weg- 
geworfen werden?    Diese  in  Anspruch  genommene  sittliche  Würde 
ist  überhaupt,   wie   wir  schon  früher   angemerkt  haben,   ein  Gut 
von    sehr    zweifelhaftem  Werth.     Das   allgemeine  Menschen-Wohl 
soll  angestrebt  und  gefördert  werden;  das  allein  ist  der  berechtigte 
Leitfaden   zu  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage.     Wenn  nun 
die  Menschen   auf  dem  Boden  einer  wohlgemeinten  SocialitSt,  die 
auf  der  Grundlage  gegenseitigen  Vertrauens  und  gegenseitiger  Bed- 
lichkeit  ruht,  mit  einander   handeln,  Verträge  und  Abreden  über 
ihre  gegenseitige,  namentlich  rechtliche,  Verhältnisse  schliessen,  so 
fordert  es  d^  allgemeine  Wohl  entschieden,  dass  in  einem  solchen 
Handel  guter  Glaube  obwaltet,  und  keiner  von  dem   andern  ge- 
täuscht oder  betrogen  wird.    Diese  Bücksicht  f^Ut  aber  entschieden 
weg,  wenn   durch  das  Vorenthalten  oder  Verdecken  der  Wahrheit, 
sey  es  gegenüber  von  einem  tJTjelthäter,  sey  es  zum  Frommen  ur- 
theilsloser  Personen,  wie  Kinder,  zum  Zwecke  der  Abwendung  7011 
Übeln,  also  im  Interesse  des  objectiv  Guten,  die  Wahrheit   YOient- 
halten  oder  verdeckt  wird.    Das  ist  im  Gegentheil  eine    aus  dem 
Princip  des  allgemeinen  Wohles  folgende  sittliche  Forderung.    Auch 
gegen   eine  gutartige  humoristische   Nicht-Achtung   der   Wahrheit 
hat    die    Sittenlehre     keinen    Grund     etwas    einzuwenden.      Wer 
wollte    z.    B.    gegen    die    Aufschneidereien    eines    Freiherrn    von 
Münchhausen  ein  sittliches  Verdammuugs-Urtheil  aussprechen?    Es 
ist   hier  ganz   richtig   als  Grundsatz   ausgesprochen   worden,    eine 
Vorenthaltung  der  Wahrheit   oder  eine  Unwahrheit  sey  dann  ge- 
stattet, wenn  der  Hörende  oder  Lesende  Wahrheit  gar  nicht  erwarte, 
oder  zu  erwarten  nicht  berechtigt  sey,    dann  aber  nicht  gestattet, 
wenn  der  andere  (im  Interesse  der  Socialität)  zu  dieser  Erwartung 
berechtigt  sey.     Eine  rigorose  Principien-  und  Consequenz-Jftgerei 
ist  in  der  Sittenlehre  nirgends  am  Platze.    Der  Sittlichkeit   muss 
vielmehr    eine    unbefangene    und    natürliche    Bewegung    gestattet 
werden. 

Die  zweite  hier  noch  zu  besprechende  Frage  ist  die:  Ob    der 
Zweck  einer  Handlung  die  dazu   gebrauchten  Mittel  heil- 
ige.     Die   Bejahung  dieser  Frage  galt  früher  allgemein   für    ein 
sittliches  Monstrum,  weil  man  dabei  nur  die  jesuitische  practische 
.  1  cf.  Seydel.  Ethik.    S.  323. 
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Moral  im  Auge  hatte,  welche  keinen  Anstand  genommen  hatte, 
zum  Zwecke  der  Erreichung  auch  geringfügiger  hierarchischer  Yor- 
theile  sich  die  grössten  Immoralitäten  und  Scheusslichkeiten  zu 
erlauben.  Es  hat  sich  jedoch  in  dieser  Frage  neuerdings  eine  ver- 
ständigere Auffiässung  geltend  gemacht.  Hegel  berichtigt  jenen 
Satz  dahin,  dass  ein  heiliger  Zweck  auch  die  Mittel  heilige,  nicht 
aber  ein  unheiliger  Zweck,  wenn  der  Zweck  recht  sey,  seyen  es 
auch  die  Mittel,  wenn  nehmlich  die  Mittel  in  Wahrheit  Mittel 
seyen.  Er  kommt  aber  dann  auf  den  bedenklichen  Einwand,  dass 
das  Gute  der  beabsichtigten  Handlung  nur  auf  der  subjectiven 
Überzeugung  des  Handelnden  beruhe,  und  diese  auch  irren  könne, 
ein  Bedenken,  das  er  nicht  zu  beseitigen  gewusst  hat  K  Seydel 
findet  das  Wahre  bei  dieser  Frage  darin,  dass  kleinere  Übel  um 
höherer  Güter  willen  in  Kauf  zu  nehmen  seyen,  und  das  Allgemeine 
dem  Einzelnen  überzuordnen  sey.  Wenn  der  Satz  den  Sinn  habe, 
dass  dem  niederen  Gut  ein  höheres  zu  opfern  sey,  so  müsse  er 
natürlich  Entrüstung  erwecken,  und  richtig  sey  vielmehr,  dass  nied- 
ere Ziele  den  hohem  aufzuopfern  seyen  \  Damit  stimmt  Feuer- 
lein überein',  wenn  er  sagt:  Tugend  sey  nichts  anderes,  als  die 
Hingabe  eines  kleinen  flüchtigen  Interesses  an  ein  grösseres  dau- 
erndes ',  und  ebenso  Bümelin,  der  die  richtige  Fassung  für  die 
Heiligung  der  Mittel  durch  den  Zweck  darin  findet,  dass  die  nied- 
rigeren Güter  und  Ziele  menschlichen  Strebens  den  hohem  unter- 
zuordnen und  aufzuopfern  seyen  ^ 

Man  kann  sich  mit  diesen  Aussprüchen  ganz  einverstanden 
erklären;  nur  muss  der  von  Hegel  hervorgehobenen  subjectiven 
Überzeugung,  welcher  Hegel,  wie  wir  gesehen  haben,  andern  Orts 
selbst  die  Berechtigung  abgesprochen  hat,  mehr  Zaum  und  Zügel 
angelegt  werden,  wenn  der  Satz  nicht  wieder  den  jesuitischen 
dharakter  annehmen  soll.  Bei  Bemessung  des  Werthes  der  ver- 
schiedenen Güter,  von  welchen  eines  dem  andern  soll  aufgeopfert 
werden  dürfen,  darf  nicht  die  subjective  Überzeugung  den  alleinigen 
Massstab  abgeben,  sondern  es  muss  dabei  dem  allgemeinen  ürtheile 
und  der  Yolks-Sitte  massgebende  Rechnung  getragen  werden. 

Noch  würde  sich  ein  anderes  Yerhältniss  darbieten,  dessen 
Besprechung  seiner  Eigenthümlichkeit  und  der  grossen  Bolle  wegen, 

1  Werke.    Bd.  VÜI.  S.  190-94. 

2  Ethik.    S.  323—28.  358—59. 

8  Die  philosophische  Sittenlehre.    Bd.  U.  S.  96. 
^  Keden  und  Au£9ätze.    S.  160. 
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welche  es  in  der  Menschheit  spielt,  viel  Interessantes  darbieten 
würde,  nehmUoh  das  Geschlechts-Verhältniss;  da  aber  dieses 
YerhSltniss  doch  nur  in  die  Psychologie,  und  nicht  in  die  eigent- 
liche Philosophie  einschlftgt,  so  nehmen  wir  hier  Umgang  yon  einer 
solchen  Besprechung. 

Synthetf sehe  Probe  der  analytfasfdieii  Unteranehungen. 

Wir  haben  über  das  Begründetseyn  oder  Nicht-Begründetseyn, 
über  die  Haltbarkeit  oder  Ünhaltbarkeit  der  hergebrachten  Sittlich- 
keits-Theorie auf  analytischem  Wege  kritische  üntersuchnngen  an- 
gestellt; und  diese  üntersuchnngen  haben  uns  von  allen  Ausgangs- 
punkten  aus   zu   dem   übereinstimmenden   Resultat   geführt,    dass 
diese  Sittlichkeits-Theorie  nach  allen  Richtungen  unlösbare  Wider- 
sprüche in  sich  enthalte,  und  daher  schlechterdings  unhalthar  sey. 
Eine  Probe  seiner  Richtigkeit  findet  dieses  Resultat  durch  das  Er- 
gebniss,  zu  welchem  wir  in  unserm  etisten  Theile  in  Betreff  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  imd  zum  Menschen   gelangt   sind. 
Das  menschliche  Ich  ist  hiemach  kein  substantielles,  für  sich  besteh- 
endes Wesen,  sondern  blos  eine  für  sich  substanzlose,  vorübergehende 
Erscheinung  Gottes,  in  welcher  dieser,  wie  überhaupt  in  der  ganzen 
Welt,  Susserlich  sich  darlebt.    Das  Leben  der  Menschheit  ist  also 
nichts,  als  ein  Stück  des  Lebens  Gottes,   womit  natürlich  auch  die 
Vorstellung  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  vollständig   in   sich 
zusammenfällt.     Da  kann  nun  selbstverständlich  von  einer  Sittlich- 
keit im  hergebrachten  Sinne  mit  aUem  was  daran  hängt,  insbesond- 
ere von  einer  jenseitigen  Belohnung  und  Bestrafung,   ohne  welche 
der  hergebrachte  Begriff  der  Sittlichkeit  seine  Bedeutung  vollständig 
verliert,    und    ebenso    natürlich   auch   von   Willens-Ereiheit,    ohne 
welche  eine  solche  Sittlichkeit  gar  nicht  möglich  ist,   nicht  mehr 
die  Rede  seyn.     Wir  hätten  in  synthetischer  Anknüpftmg  an  das 
Ergebniss  unsrer  Untersuchungen  im  ersten  Theile  jene  Sittlichkeits- 
Theorie  kurzweg  als  eine  unmögliche  und   als  ein  Product  eitler 
Einbildung  bezeichnen  können,   ohne   uns   mit   einer  Ejritik  jener 
Theorie  zu  belassen;   allein  es  wäre  vorauszusehen  gewesen,   dass 
der  hergebrachte  so  tief  eingewurzelte  und,  man  darf  ,wohl  sagen, 
fanatische  SitÜichkeits-Qlaube  durch   derartige  theoretische  Conse- 
quenzen  sich  wohl  nicht  hätte  in  seinem  credo  alteriren  und  er- 
schüttern lassen.    Diess  konnte  nur  von  einer  in*s  Eukzelne  gehenden 
scharfen  Kritik  auf  analytischem  Wege  erwartet  werden.    Wir  haben 
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diese  Kritik  ohne  alle  Voreingenommenheit,  im  reinen  nnbestochenen 
Interesse  für  die  Wahrheit  geführt ,  und  wir  glauben  nicht,  dass 
sie  durch  irgend  welche  Gregen- Versuche  werde  abgeschwächt  werden 
können.  Die  Eesultate  dieser  nnsrer  voraussetznngslosen  Kritik 
erhalten  nun  dadurch  ihre  beste  Bestätigung,  dass  sie  mit  dem 
Ergebniss  nnsrer  theoretischen  Untersuchungen  vollständig  zusamm- 
enstimmen. Hiebei  wollen  wir  nicht  unterlassen,  an  die  schon 
früher  erwähnten  bemerkenswerthen  Aussprüche  Schelling's  zu 
erinnern:  Alles  Handeln  iiesse  aus  dem  göttlichen  Willen.  Er  gebe 
keine  Sittlichkeit  zu  in  dem  Sinne  unarer  jetzigen  Moralisten,  nehm- 
lich  als  eine  Sittlichkeit  des  Menschen.  Es  gebe  eine  göttliche 
Beschaffenheit  der  Seele,  aber  es  gebe  keine  Moralität,  die  das 
Individuum  als  solches  sich  geben,  und  deren  es  sich  rühmen  könnte. 
In  diesen  Sinne  (als  eine  Tugend,  die  das  Individuum  sich  geben 
könnte)  möge  und  wolle  er  gerne  zugeben,  dass  die  Sittlichkeit  aus 
seiuem  System  ausgeschlossen  sej  K  Man  darf  aber  freilich  bei 
Schelling,  wie  überhaupt,  so  auch  hier,  keine  Consequenz  erwarten, 
in  welcher  Beziehung  wir  nur  daran  erinnern  wollen,  dass  er  in 
demselben  Bande  ^  sagt,  eine  Philosophie,  welche  das  Wesen  der 
Sittlichkeit  ausschliesse,  sej  ein  Unding.  Wir  möchten  diesem 
Aussprach  den  andern  entgegensetzen:  Eine  Philosophie,  welche  der 
herkömmlichen  Sittlichkeits-Theorie  huldigt,  ist  eine  von  unreifen 

Voraussetzungen  und  Verkehrtheiten  bestochene,  und  darum  unfiLhige. 

• 

Practische  Vernunft. 

Wir  haben  in  unsrem  ersten  Theile,  nachdem  wir  dargelegt, 
dass  eine  Vernunft  als  eine  besondere  theoretische  Erkenntniss-Kraffc 
nicht  bestehe,  es  dahin  gestellt  gelassen,  ob  es  eine  von  ihr  ver- 
schiedene practische  Vemunfk  gebe.  Kant  hat  eine  besondere 
Kritik  der  practischen  Vemunfb  geschrieben,  und  am  Eingange 
seiner  Vorrede  dazu  ausgesprochen:  diese  Kritik  solle  darthun,  dass 
es  reine  practische  Vernunft  als  ein  practisches  Vermögen  gebe  *. 
Man  war  daher  zu  der  Erwartung  berechtigt,  in  dem  Buche  wenigst- 
ens den  Versuch  eines  solchen  Nachweises  zu  finden;  dagegen 
kommt  Kant  darin  zu  dem  überraschenden  Resultate,  dass  es  nur 
Eine  und  dieselbe  Vernunft,  nur  in  theoretischer  oder  practischer 

1  Werke.    Bd.  VI.  S.  548.  557. 

2  S.  54. 

3  Werke.    Bd.  VIII.  S.  105. 

A.  Stendel,  PtailoBophie.    II.  Tb.  1.  Abthlg.  30 
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Absicht,  gebe,  dass  die  practisohe  Yemmift  nichts  anderes  aey,  als 
die  reine  theoretiscbe  Yemunfb,  nur  in  ihrem  practischen  Gebraochei 
welcher   practisohe  Gebrauch  in  der  Bestimmnng  des  Willens  be- 
st^e,  nnd  dass  das  moralische  Gesetz  gleichsam  ein  Factmn  der 
reinen   Yemunfb    sey  ^.     Kant    stellt   hiemach    in    Wahrheit  die 
Behauptung  gar  nicht  auf,  oder  hat  sie  wenigstens  nidit  les^e- 
halten:  dass  es  eine  von  der  reinen  Yernunft  ihrem  Wesen  nach 
yerschiedene  practisohe  Yernunft  gebe.    Da  ausser  bei  seinen  Naeh- 
Sprechern  auch  sonst  bei  keinem  Philosophen  eine  solche  Aufiitellimg 
zu  finden  ist,  so  existirt  eigentlich  eine  Lehre  von  einer  solebea 
zwiespältigen  Yemunfb  in  Wahrheit  gar  nicht,  und  bedarf  es  diess- 
falls  daher  auch  keiner  Kritik.    Wir  wollen  indessen  nicht  unter- 
lassen, hier  dessen  zu  gedenken,  was  Ulrici  in  dieser  Beziehung 
ausspricht.    Die  practisohe  Yernunft,  sagt  er,  solle  sich  uns  durch 
ihre  gesetzgeberische  Thfttigkeit  kund  thun;  aber  wir  finden  in  uns 
keine  Gesetze  fär  unsre  Willens*Acte.    Wozu  also  eine  gesetzgeber- 
ische Yernunft?    Gesetzt  aber  auch,  es  gäbe  eine  solche  antonom- 
ische  Behörde,  so  wftre  ihre  Wirksamkeit  null  und  nichtig;  denn 
die   thatsftchlich   geltenden   8itten-(}esetze  seyen   so  vers^diiedeoeD 
Innhalts  und  widersprechen  sich  so  sehr,  dass  sie  unmdglick  TOn 
demselben  Gesetzgeber  decretirt  seyn  können.    Sey  aber  die  Ver- 
nunft nicht  Eine  in  allen  Menschoi  dieselbe,  Tariere  sie  in  ihren 
Aussprüchen  je  nach  Individualität,  Nationalität,  Zeitalter,   so  sey 
sie  in  ethischer  Beziehung  ohne'  alle  Bedeutung'.     Es  ist  dieses 
allerdings    ein    schlagendes   Argument    g^egen  die  Annahme   einer 
practischen  Yernunft,  das  übrigens  gegenüber  der  Annahme  einer 
theoretischen  Yernunft  von  noch  durchschlagenderem  Gewicht  ist. 
Wir  acceptiren  nun  durchaus  den  Ausspruch  Kants,  dass  es 
nur  Eine  und  dieselbe  Yernunft,  und  nicht  deren  zwei  verschiedene 
geben  könne  —  natürUch  unter  der  Subintelligimng:  wenn  es  über- 
haupt eine  giebt.     Nachdem  wir  nun  gezeigt  zu  haben  glauben, 
dass  die  Annahme  einer  Yernunft  als  einer  besondera  theoretischen 
Erkenntniss-Kraft  eine  unhaltbare,  auf  Selbsttäuschung  beruhende 
sey,  so  fftllt  damit  die  Kant'sdhe  Lehre,  dass  die  practisohe  Yemnnft 
nichts  anderes  sey,  als  die  theoretische,  nur  in  ihrem  practischen 
Gebrauche,   von   selbst  in  sich   zusammen,    die  Statnimng    wmt 
solchen  practischen  Yernunft  ist  in  der  That  eine  ganz  unbegründete, 

1  Ibid.    S.  120.  125-26.   143.   163.  167.   173.  219.  241.  258—59. 
260.  278 

'  a  Naturrecht.    8.  95—96. 


—     611     — 

und  zwar  auch  dann,  wenn  man  eine  solche  allein,  unter  Fallen- 
lassen der  theoretischen  Yemunft,  behaupten  wollte.  Wenn  man 
sich  imter  dem  Worte  Vernunft  überhaupt  etwas  Verständiges  soll 
denken  können,  so  müsste  es  eine  Erkenntniss-Eraft  seyn,  welche 
uns  den  Weg  zur  Wahrheit  eröffnete  und  zu  dieser  uns  hinleitete. 
Nun  glauben  wir  aber  durch  unsre  vorstehende  kritische  Unter- 
suchungen es  klar  gelegt  zu  haben,  dass  die  kritisirten  Sittlich- 
keits-Theorien, welche  doch  alle  Erkenntnisse  der  Vernunft  seyn 
müssten  und  auch  seyn  wollen,  in  den  principiellen  Fragen  in 
der  That  nichts  weniger  als  Wahrheits-Erkenntnisse  geben,  dass 
yiehnehr  die  Aufsteller  dieser  Theorien  von  ihrer  prätendirten 
Vernunft  hier  auf  Wege  gefuhrt  worden  sind,  welche  ferne  von 
der  Wahrheit  ableiten.  Wenn  man  nun  eine  solche  Führerin 
noch  Vernunft  nennen  will,  so  w&re  diess  eben  eine  Wort-Lieb- 
haberei, und  der  Streit  dagegen  wäre  ein  unfruchtbarer  Wort-Streit; 
doch  müssten  wir  uns  dabei«  ernstlich  dagegen  verwahren,  dass  dem, 
was  man  unter  jenem  Worte  versteht,  irgend  eine  Berechtigung  und 
Legpitimation ,  oder  gar  eine  Auctorität  im  philosophischen  Denken, 
in  der  Lösung  philosophischer  Fragen,  beigelegt  werde.  Denn  dass 
durch  sie  auch  die  Fragen  der  sogenannten  practischen  Philosophie 
in  keiner  irgend  wie  befriedigenden  Weise  gelöst  worden  sind,  das 
glauben  wir  durch  unsre  Kritik  ausser  Zweifel  gestellt  zu  haben. 

Im  Übrigen  verweis^i  wir  gegenüber  der  Statuimng  einer 
practischen  Vernunft  auf  dasrjenige,  was  wir  in  unserm  ersten  Theile 
über  die  Statuimng  einer  Vernunft  im  Allgemeinen  vorgetragen 
haben.  Es  kann  für  die  Annahme  einer  besondem  practischen 
Vernunft  nichts  geltend  gemacht  werden,  was  nicht  schon  dort  seine 
Widerlegung  gefunden  hätte.  Wir  haben  dort  gefunden,  dass  das, 
was  man  Vernunft  nennt,  seiner  Grundlage  nach  nichts  anderes, 
als  ein  Amalgam  von  Verstand  und  Phantasie  sej.  Da  nun  der 
letztem  die  Berechtigung  zum  Philosophiren  abgesprochen  werden 
musB,  so  bleibt  von  der  angeblichen  Vernunft  —  und  diess  gilt 
auch  von  der  practischen  Vernunft  —  zum  (Gebrauch  in  der  Philo- 
sophie nichts  übrig,  als  der  Verstand.  Wir  wissen  wohl,  dass 
diesem  die  Befähigung  zum  wirklichen  Philosophiron  abgesprochen 
werden  wilL  Wir  sind  uns  jedoch  bewusst,  unsre  Philosophie  — 
und  eine  andere  vermögen  wir,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
ihrer  Totalität  nach  nicht  als  eine  richtige  und  berechtigte  an- 
zuerkennen —  allein  durch  den  Verstand  zu  Stande  gebracht 
zu  haben;  und  wir  hoffen,  dass  man  uns  die  Anerkennung  nicht 
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yersagen  werde,  dass  insbesondere  anch  imsre  vorstehende  Kritik  imd 
die  darauf  folgende  Darlegung  nnsrer  eigenen  Ansiebt  keine  andere 
Erkenntniss-Eraft,  als  den  reinen  Verstand,  zn  ibrer  Qaelle  habe 
Wenn  man  nun  dem,  was  wir  gegeben  baben,  die  QniilitSt  als 
Philosophie  doch  nicht  wohl  wird  bestreiten  können,  so  kann  auch 
dem  Verstände  seine  Befähigong  zum  Philosopbiren  femer  nicht 
mehr  abgesprochen  werden;  und  wir  wSren  bereit,  f&r  diese  seine 
—  und  zwar  ausschliessHohe  —  Befähigung  gegenüber  tos  etwa 
uns  entgegentretenden  Prfttensionen  einer  sich  so  nenne&da  — 
theoretischen  oder  practischen  —  Vernunft  mit  Nachdrnek  eäsm- 
treten. 

Die  Ausdrtticke  »Vemunftc  und  »vemünfbig«  werden  indeßsen 
auch,  ohne  dass  dabei  an  eine  besondere  Erkenntniss-Eraft  gedacM 
wird,  in  einer  Bedeutong  gebraucht,  der^a  Angemessenheit  und 
Berechtigung  von  uns  vollkonmien  anerkannt  werden  kann.  Man 
kann  nehmlich  im  gemeinen  Leben  oft  über  die  Handhmgsweise 
eines  Menschen  das  ürth^  hören:  Das  war  yemünftig  gebandelt. 
Durch  ein  solches  ürtheil  will  gesagt  werden,  dass  zu  Erreiclnuig 
eines  guten  wohlberechl^ten  Zweckes  mit  richtiger  Einsicht  ang^ 
messene  Massnahmen  als  Mittel  gebraucht  worden  sejen,  dasssitli 
in  der  Handlungsweise  praetische  Lebens-Weislieit  zu  erkenna 
gegeben  habe.  Diess  wollte  ofifonbar  auch  Kant  sagen,  wenn  ei 
die  praetische  Vernunft  ein  VeErmögen  der  Zwecke  nennt  S  nnd  weiter 
sagt:  Der  Wille  sej  nichts  anderes,  als  praetische  Vemunffc;  weso 
die  Vemunffc  den  Willen  bestimme,  so  seyen  die  Handlungen  eines 
solchen  Wesens,  die  als  objectiv  nothwendig  erkannt  werden,  auch 
subjectiy  nothwendig,  d.  i.  der  Wille  sey  ein  Vermögen,  nur  das- 
jenige zu  wählen,  was  die  Vernunft,  unabhängig  von  der  Neigung) 
bIb  practisch  nothwendig,  d^  i.  als  gut  erkenne  ^.  Wenn  nach  dem 
Sinne,  welcher  hiemach  mit  den  Worten  »Vernunft«  und  »ver- 
nünftig« verbunden  wird,  dikrunter  praetische  Lebens-Weisheit  ver- 
standen, und  dabei  für  die  Veraunfb  keineswegs  die  Qualität  einer 
besondem  Erkenntniss-Kraft;  in  Anspruch  genommen  wird,  so  könn^ 
wir  uns  dem  vollständig  anstthliessen,  und  wünschten  nur»  dass  äer 
Begriff  der  Vernunft  allgemein  aof  diese  ganz  entsprechende  Be- 
deutung des  Wortes  eingeschränkt  werden  möchte. 

1  Bd.  IX.  S.  242. 

2  Bd.  VIIL  S.  86. 
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